1 



übe 'Clniversil:'^ of Cbica^o 
Xibrarics 



.iCaisciievco-ü 
iiicniiajlaturi!; 



sf'lii 1' 










^l-fr öf 




^^i/^^*-^ öTi 




?^: 



sSSSSslSzScszS.: 



• • * s 



''' %=: ?.^ 

^ • ■ ' « ^ 11 




mm 




t 3 « 1 I r i". a ■ 



über den 



Brief Pauli an die Römer 



von 



Friedridi Adolplft Pliilippi, 

Doctor und ord. Professor der Theologie zu Rostock. 



Zweite verbesserte Auflage. 



Frankfurt a, M» und Erlangen, 
Verl a g Y o 11 He yd er & Z i m m e r. 

185 6. 



• • • .* < 






• • • « ' 
• * • . 



• ! • 



• • • « 
• 13 




Z) ObbL3' 



J:;.^f n"7>'tA-«- 



(il^^ 




aC, t-t--^ vti- 



9/, 



'^■. /~7KX4JL,A^ 6; />^' 



Schnellpressendmck bei Ii. Dietzscli In Sartastadt. 



.'-5C_ci--t>_..- 



Der Hochwürdigen 



Theologischen Facultät 



zu 



Erlangen 

als Zeichen des Dankes 

für die beim hundertjährigen Jubiläum der Friederico- 
Alexandrma ihm verliehene Doctorwürde 



in erneuter Widmung 



Der Verfasser. 



■^ ßS«39 



Vorrede zur ersten Auflage. 



Zu allen Zeiten hat aus leicht hegreiflichen und oft erörterten 
Gründen unter allen Schriften des Neuen Testamentes vornehmlich 
der Römerbrief die Thätigkeit der Exegeten von Augustin bis 
Melanchthon, von Origenes bis Olshausen, von Pela- 
gius bis Fritzsche nach allen Richtungen hin in Bewegung 
gesetzt. Besonders die neuere Zeit hat eine bedeutende Produkr 
tivität ^in dieser Hinsicht entwickelt. Im Jahre 1824 gab Tho- 
luck aufs Neue der exegetischen Erforschung unseres Briefes 
einen dankenswerthen Anstoss. Von da an sind so viel Commen- 
tare zum Römerbriefe erschienen , als Jahre seitdem verflossen 
sind. So hat sich denn eine fast überreiche und gewiss sehr 
lehrreiche Literatur um unseren Brief gleichsam herum gelagert, 
worunter denn freilich auch einige Tertiärbildungen und diluviale 
Anschwemmungen sich finden. Dieser Thatsache gegenüber kann 
nun einem Ausleger, der sich noch einmal auf dieses Feld be- 
geben will, von vorneherein der Muth entsinken. Will er Ueber- 
flüssiges leisten, oder traut er sich zu, auch jetzt noch Bedeuten- 
des , bisher unbekannt und ungesagt Gebliebenes ans Licht zu 
fördern? Vor allen Dingen nun kommt es darauf an, dass^ er sich 
seines Zweckes und Zieles klar bewusst sei, dass *er ein, wenn 
auch bestimmt umgränztes Bedürfniss aufgefunden habe, welches 
bisher noch unbefriedigt geblieben ist, und dem er zu genügen 
gedenkt. Ein solches hat aber dem Verfasser eigene, wie fremde 
Erfahrung mannigfach nahe gelegt. Es ist noch die Aufgabe 
übrig, die gründlichen exegetischen Forschungen und Leistungen 
der neueren Zeit der Kirche anzueignen, der Earche, die auf 
dem Worte Gottes gegründet und aus dem Römerbriefe, als des-^ 
sen Kerne und Mittelpunkte hervorgewachsen ist. Sie provocirt, 

* 



VI Vorrede. 

mit unerschütterlicher Energie, und in dem sicheren imd hohen 
Bewusstsein eines gottverliehenen und unverlierbaren Besitzthumes, 
auf ihr reines und lauteres Wortverstäudniss der heiligen Schrift: 
sie ist also in hohem Grade bei der Frage betheiligt, inwiefern 
die fortgeschrittene Keuntniss der Sprachgesetze und die derselben 
entsprechende Auslegungskunst in den dadurch gewonnenen Resul- 
taten mit ihrem Schriftverständnisse sich im Einklänge befinde, 
vornehmlich aber mit ihrem Verständnisse desjenigen apostolischen 
Briefes, dessen Lehriuhalt das Centrum ihrer gesammten Glaubens- 
anschauuug bildet, das Fundament, auf dem und mit dem ihr 
gesammter Glaubensbau steht oder fällt, des Römerbriefcs näm- 
lich , als der mit Recht sogenannten clavis et methodus universae 
scripturae. Ich vermag nicht zu verstehen , mit welchem Rechte 
eine solche Frage der Kirche an die Wissenschaft, oder die Stel- 
lung derjenigen Theologen, welche mit der beide Theile befriedi- 
genden Lösung dieser Frage beschäftigt sind, eine befangene oder 
beschränkte genannt zu werden verdient. Es ruht diese Behaup- 
tung doch immer nur auf der , wenn auch im Bewusstsein weit- 
verbreiteter Zustimmung mit grosser Sicherheit vorgetragenen, den- 
noch durch Nichts erwiesenen, ja im fortschreitenden Processe 
ächter exegetischer Wissenschaft, wie von den gründlichsten For- 
schern immer allgemeiner anerkannt wird, sich als immer unhalt-. 
barer erweisenden Voraussetzung, dass die Reformation, selbst nur 
in ihren specifischen Lehren , wirklich nicht den Sinn der Schrift, 
entweder gar nicht oder nicht genau , getroffen habe. Mit der 
Wahrheit dieser Voraussetzung fällt aber auch die Berechtigung, 
zu der daraus gezogenen Folgeirung. Welcher Astronom möchte 
sich wohl erkühnen, das Kopernikanische Weltsystem, das doch 
auch zum feststehenden Resultate und zur wissenschaftlichen Vor- 
aussetzung geworden ist, eine hemmende Schranke freier astronOT 
mischer Forschung zu nennen? Ist es nicht vielmehr die Basis, 
der Hebel , ja der Möglichkeitsgrund festgegründeten: Fortschrittes 
astronomischer Erkenntniss ? Aber auch der Himmel der Schrift . 
hat seinen Kopernikus gefunden, der seine verschlungenen Räthsel 
löste, indem er die Sonne der Gerechtigkeit der schwankenden, 
und trüglichen Bewegung, in welche der irdische Sinn und Men- 
schenmeinung sie versetzt hatte , entriss , und sie fest und unbe- 
weglich in das Centrum stellte, um welches immer neu entdeckte, 
von ihr das Licht empfangende Planeten kreisen. Die Lehre von 
der justificatio sola fide ist und bleibt seitdem nicht nur articulus 
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ßtantis et cadentis ecclesiae, sondern auch articulus stantis et ca- 
dentis theologiae. Und sie ist nicht nur hinzugebrachte Hypothese 
zur Erklärung des Schriftproblems , sondern in der Schrift selbst 
enthaltenes und aus ihr entnommenes Axiom. Die reichen Schätze 
kirchlicher Glaubenserkenntniss aber, welche die evangelische Theo- 
logie auf dieser Leiter mit der Leuchte des heiligen Geistes kühn 
in die Tiefe fahrend , aus dem Schachte des göttlichen Wortes 
hervorgeholt hat, sollen der Kirche nicht mehr entrissen werden. 
Wenn es währ ist, dass alle Systeme menschlicher Weisheit gleich 
zerbrochenen Sclilüsseln vor der Pfojte der Wahrheit liegen: so ist 
es doch ejben so wahr , dass ■ die aus dem Worte, welches die 
Wahrheit Ist , geschöpfte kirchliche analogia fidei der längere Zeit 
verlorene, nun aber wiedergefundene, rechte Schlüssel ist, der, 
wenn auch vom Roste angelaufen, dennoch das alte, wohlbekannte 
Schloss leichter schliesseri wird , als alle zierlichere neue , aber 
nach falschem Modell gefertigte Schlüssel. Man lasse sich nur die 
Mühe nicht verdriessen, es mit jenem zu versuchen, und er -wird 
das inwendige Heiligthum erschliessen , in, dem die Herrlichkeit 
Gottes geschaut wird, die im Dunkeln thronet. Die Schrift hat 
aber kein doppeltes Angesicht, eins für die Kirche und eins 
für die Wissenschaft; sondern es ist ein und derselbe klare und 
feste Blick, der sie beide trifft, wenn sie ihm nur Stand halten. 
Aber freilich, was unserer Theologie mangelt, das ist die uner- 
schütterliche Laiengewissheit , die da weiss, an wen sie glaubt, 
und was sie an dem Worte ihres Gottes hat. Darum tömmt sie 
auch nicht aus dem einfältigen, gläubigen und mit der Schrift 
verwachsenen Laienverständnisse und dem damit zusammenhängen- 
den kirchlichen Gemeindebewusstsein aus der Schrift heraus ah die 
wissenschaftliche Erforschung derselben heran, sondern sie vermeint 
umgekehrt durch die Wissenschaft in die Schrift zu dringen, und 
ihre Resultate mögen deshalb der theologischen Schule sehr viel, 
werden aber stets der christlichen Gemeinde sehr wenig bedeuten. 
Für den Theologen aber , der die heilige Schrift als Exe g et zu 
behandeln hat, sehe ich nun allerdings , wenn er sein nicht im 
Auditorium oder am Schreibtische, sondern in der Schule der An- 
fechtung ,. die auf- das Wort merken lehrt , gewonnenes Schriftver- 
stähdniss" als i das -wahre zu erweisen gedenkt, nur einen Weg. 
Er muss das,' was der Geist durchs Wort ihn gelehrt hat, als 
wirklichen Sinn des Wortes durch gewissenhaften Gebrauch der 
gottgeordneten Mittel darthuri. Der Geist Gottes hat in mensch- 



Vin Vorrede. 

lieber Sprache geredet, er will also auch nach den Gesetzen 
menschlicher Sprache ausgelegt und verstanden sein. Es giebt 
kein anderes Mittel wissenschaftlichen Schriftverständnisses, als 
gründliche grammatisch -logische Auslegung. Keine Theosophie, 
keine spekulativ -mystische Einlegung vermag sie zu ersetzen. 
Denn die Exegese sucht nicht den Geist des Auslegers, sondern 
den Sinn des Wortes in Erfahrung zu bringen. Hier gilt es, den 
freien Flug zu hemmen und auf vorgezeichnetem, wenn auch oft 
engem und mühsamen Pfade sicheren Schrittes einherzugehen. 
Die dadurch sich erzeugende, unvermeidliche Trockenheit der 
Form birgt dennoch den süssen Kern geistlicher Schrifterkenntniss 
unter der harten Schale des verständigen und sprachlicheii Zer- 
gliederungs- und Verknüpfungsprocesses. 

Der vorliegende Commentar ist zunächst aus wiederholt ge-^ 
haltenen Vorlesungen über den Römerbrief entständen. Liegen 
dieselben auch hier gründlich um- und durchgearbeitet vor, so 
hatte ich doch um so weniger Veranlassung an der Art und dem 
Maasse des Gegebenen tief eingreifende und radikal umgestaltende 
Veränderungen vorzunehmen, als ich auch gegenwärtig noch Stu-^ 
dirende der Theologie mir gerne vorzugsweise als meine Leser 
denke, und einer grade auf ihrer Seite mir oft entgegentretenden 
Verlegenheit bei dem Studium des Römerbriefes zu Hülfe kommen 
möchte. Der Faden zu dem Commentarenlabyrinthe, den ich ihnen 
zu bieten versuche , soll sie aber nicht vom Durchwandern dessel- 
ben zurückhalten oder es ihnen als unnütz darstellen, sondern sie 
zu demselben ermuthigeh und befähigen. Das wissenschaftlich 
lernende Publikum, welches ich vorherrschend ins Auge fasste, 
nöthigte mich nun allerdings mancherlei aufzunehmen und . mitzu- 
theilen , was dem gelehrten und lehrenden \ Publikum hinlänglich 
bekannt ist, oder was dasselbe auch anderwärts zu finden weiss. 
Auch hat mein im Anfange ausgesprochener Zweck, die mannig- 
fachen Schätze des exegetischen Wissens und Erkennens der 
Kirche anzueignen und ihren forschenden Söhnen zu vermittelnj 
mir das Recht gegeben , wie die Pflicht auferlegt , so viel für die- 
sen Zweck mir nöthig und brauchbar schien, mir zuzueignen und 
zu übertragen. Dankbar erkenne ich in dieser Hinsicht, wie viel 
ich meinen Vorgängern und in linguistischer Beziehung nameiitlich 
Pritzsche und Meyer verdanke. Doch wird der Kenner der 
hier einschlagenden Literatur hoffentlich deshalb nicht die dürdh^ 
gehende Selbstständigkeit meiner Arbeit im Ganzen verkennen) 
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In der Anführung der abweichenden Auffassungen habe ich nicht 
absplüte Vollständigkeit erstrebt, sondern nur eine Charakterisirung 
derjenigen Meinungen, für die im Texte selbst ein mehr oder 
weniger nahe liegender Anknüpfungspunkt vorhanden schien, und 
die deshalb eine besondere Berücksichtigung erheischten. Die 
Aufzählung von Autoritäten für oder wider schien mir unter sol- 
chen Umständen unnöthig, wo nicht hemmend. Man wird über- 
haupt in der seltneren Nennung meiner Quellen und Gewährsmän- 
ner kein absichtliches: Verschweigen finden wollen. Ich denke, der 
Nutzen , den ich damit hätte erzielen können ^ wird hinlänglich 
durch den Schaden, den ich mir dadurch selbst zugefügt habe, 
ins Gleiche gesetzt. Denn indem ich das Fremde, es als kirch- 
liches Gemeingut behandelnd, nicht bezeichnete , habe ich eben 
damit auch nicht gesucht, das Eigene als eigenes hervorzuheben, 
überair nur mit der Sache, nicht mit der Person beschäftigt , und 
die Zwecke meiner Leser, wie ich dieselben mir dachte, nicht die 
meiner Kritiker im Auge behaltend. 

So gehe denn auch dieser Versuch schüchtern in die Welt, 
und wage es mit den bösen und guten Gerüchten, Vielleicht dass 
auch er noch seine Stätte findet, und manchem Forscher und Lieb- 
haber des göttlichen "Wortes einen Dienst zu leisten im Stande ist. 

Ich schliesse mit den "Worten des trefflichen Ben gel: Ver- 
bum i)ei quomodo mundus accipiat, dudum constat: ego si id ut 
Verbuin Dei, quemadmodum confido, tractavi, me non aliter accipi 
postulo. Etiam cultores .saepe veritatis ea, quibus haud assuevere, 
tardius adniittunt. Cum pridem audierunt, Soc est: quaerunt deni- 
que, Quid es«? cumque Demonstratio defluxit, Postulata sibi pro- 
poni queruutur. Nonnulli obitu demum suo veritati, in pjirte non 
agnita, officere desinunt. Veruntamen non frustra laboratur: dum 
alii praeter opinionem desunt, alii praeter opinionem se dedunt 
vel dedent. Lux crescit indies: per adversa ad victoriam enititur 
veritas : inultis dt- rebus posteritas aliter judicabit. O DETJS, Tup 
judicip stat caditve, quicquid stat yel cadit: quod per me operari 
dignatus es , , tuef e : lectonim et mei miserere. Tibi est Gloria et 
estp in Perpetuum. ,, 

D o f.-p ä" t , am neunten Sonntage nach Trinitatis 1847. 



Vorrede zur zweiten Auflage. 



JDa ich in dem in der ersten Auflage dieses Werkes niederge- 
legten Verständnisse paulinischer Versöhnuhgs - und Rechtfertlguiigs- 
lehre, welches kein anderes als das meiner Kirche ist, von Tage 
zu Tage mehr befestiget worden bin: so wird man bei dieser 
zweiten sorgfältig durchgesehenen Auflage meines Commentäres 
zum Rom erbriefe , abgesehen von mancherlei Zusätzen, Rechtferti- 
gungen und Besserungen im Einzelnen, keine völlige Umgestaltung 
der Arbeit erwarten dürfen. Es lag nicht in meinem Zwecke, 
jede frühere und auch jetzt noch wiederholte Auff'assung, nament- 
lich dogmatisch weniger bedeutsamer Stellen , gegen dawider er- 
hobene Einwendungen zu vertheidigen. Ich habe geprüft, und 
wo ich gar nicht oder doch nicht völlig überzeugt ward , oft den 
früheren Text, namentlich da, wo die in ihm enthaltene Argumen- 
tation mir immer noch unwiderlegt schien, ohne Weiteres stehen 
gelassen. Es gereicht mir zur freudigen Geuugthuurig, jetzt ein^ri 
so ausgezeichneten Exegeten, wie Meyer (in der zweiten Auflage 
seines Commentäres über den Römerbrief) grade in der Auffassung 
der Kap. III — V enthaltenen Centrallehren unseres Briefes mit 
mir in völliger üebereinstimmung zu sehen. Diese Erscheinung 
drückt den von mir in der Vorrede zur ersten Auifiage ausgespro- 
chenen Principien das Siegel der Bestätigung auf. üni so weniger 
kann ich der subjektivistischen Umsetzung der objektiven, biblisch- 
kirchlichen Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre in Höfmann's 
Schriftbeweis (Zweite Hälfte. Erste Abtheilung.) zustimmen.*) 
Möchte es diesem gelehrten und scharfsinnigen Schriftforscher, der 



*) Vgl. z. B. S. 212 f. S. 221 ff. S. 247. S. 333 ff. 
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doch gewiss auch mit seiner Theologie unserer gemeinsamen 
Kirche und ihrem Bekenntnisse zu dienen sucht, gelingen, sich 
dieser centralen Grundlehre des Heiles in ihrer evangelischen Ein- 
falt, Tiefe und Lauterkeit zu bemächtigen, und danach mit den 
reichen wissenschaftlichen Gaben und Kräften , die ihm vor Ande- 
ren verliehen sind, den Gesammtbau seines originalen, doch singU" 
lären Lehrsystemes umzuschaffen und der biblisch -kirchlichen 
Glaubensanalogie entsprechender zu gestalten. Wahrlich ich wollte 
dann einer der Ersten sein von denen, die §ich freudig und dank- 
bar lernend zu seinen ' Füssen setzten. Möchten aber auch wir 
Alle, die wir eines Bekenntnisses sind, wiederum mit erneutem 
Ernste und in selbstbewusster Entschiedenheit die lutherische Ver- 
söhnungs- und Rechtfertigungslehre, die wahrhaftig und wirklich 
auch die - biblische und paulinische Lehre ist , zum alleinigen Mit- 
telpunkte unseres Glaubens, unseres Lebens und Zeugnisses und 
zur ausschliesslichen Norm unseres theologischen Forschens und 
Erkennens machen. Dann würden wir bald wieder zur Einheit 
auch in der Beantwortung aller derjenigen Fragen zurückgeführt 
werden, die uns in dieser letzten, betrübten Zeit zu trennen und 
das Band unserer Gemeinschaft zu zerreissen drohen. Das walte 
Gottl 

Rostock, am Sonntage Quasimodogeniti 1855. 

Der Verfasser. 
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Die erste Nachriclit von dem Bestehen einer chrisüiclien Gemeinde 
in Rom bietet uns der Eömerbrief selbst. Da er nun über Ursprung 
und Gründung derselben keine bestimmten Aufschlüsse giebt, auch der 
in der Apostelgeschichte K. 28. enthaltene Bericht über das erste Aui- 
treten Pauli in Rom, eben so wie die aus der römischen Gefangenschaft 
geschriebenen paulinischen Briefe, diesen Gegenstand mit Stillschweigen 
übergeht, die späteren Erzählungen der Kirchenschriftsteller aber sich 
als unhaltbar erweisen: so ist die Geschichte der Entstehung der 
Eömergemeinde in ein Dunkel gehüllt, das nur durch wahrscheinliche 
Vermuthungen aufgehellt werden kann. Auf dem ersten Pfingstfeste zu 
Jerusalem waren nach AG. 2, 10. auch aniSrj(.iovvTi(; 'Pco/liouoij Siä- 
Tenae Eomani, zugegen, welche das erste apostolische, kirchengründende 
Zeugenwort des Petrus mit anhörten. Möglich, dass auch imter diesen 
zur Festfeier in der jüdischen Metropole versammelten römischen Juden 
oder Proselyten einige zu den drei Tausenden gehörten, welche an jenem 
Tage hinzugethan wurden, die dann, nach Eom zurückgekehrt, die 
ersten Keime -des Evangeliums dort Jiinüber trugen und in den abend- 
ländischen Boden verpflanzten. Auch später konnte leicht neue Aussaat 
hinzugebracht werden, da bei dem regen und allgemeinen "Weltverkehre, 
den Rom in jener Zeit unterhielt, bei der ununterbrochenen Verbindung, 
in welcher die römische Synagoge mit dem jerusalemischen Tempel 
stand , bei den häufigen Geschäfts - imd Pilgerreisen römischer Juden 
besonders nach Jerusalem und umgekehrt, die Kunde von dem erschie- 
nenen Messias Israels vornehmlich durch Judenchristen schon frühzeitig 
nach Rom gebracht worden sein mochte. Dies kann möglieh, nicht 
unwahrscheinlich, ja wohl gar in hohem Grade wahrscheinlich gefunden 
werden, aber selbst wenn es unumstösslich gewiss wäre, so würde ein 
solches Faktum doch noch keineswegs zur Erklärung des Bestehens 
emer selbstständigen, unter sieh zusammenhängenden, organisirten Ge- 
meinde, wie der Römerbrief sie voraussetzt, ausreichend sein. Denn 
sporadisches Laienzeugniss ist von gemeindestiftender Thätigkeit wohl 
zu unterscheiden, welche nach den Berichten des N. T. überall nur 
von evangelischen Lehi-ern, von den Aposteln oder den mit ihnen in 
Verbindung stehenden und von ihnen abhängigen Apostelschülern und 
Apostelgehülfen ausging. Die römische, in fortschreitender Ausbildung 
vorliegende Tradition nennt nun bekaimtlich den Apostel Petrus als 
Gründer der römischen Gemeinde. Er soll schon im zweiten Regierungs- 

Ptilippi, Br. a. d. Körner. 1 
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jalire äes Kaisers Claudius (42 n. Chr.) nacli Kom gekommen und da- 
selbst fünf und zwanzig Jahre lang bis zu seinem Tode erster Bischof 
gewesen sein. Indess dies ist nur als eine von der protestantischen 
Theologie mannigfach und hinlänglich widerlegte, auch von Yorurtheils- 
freicn Katholiken als unbegründet erkannte Sage zu betrachten, mit 
der, von allem Anderen abgesehen, schon die Existenz, wie der Inhalt 
des Römerbriefes in entschiedenem Widerspruche steht. Denn wenn es 
nach Rom. 15, 20. Pauli Grundsatz war, das Evangelium nur da zu 
verkündigen, w^o der Name Christi noch nicht genannt ward, um nicht 
auf einen fremden Grund zu bauen, vgl. 2. Cor. 10, 15. 16., so würde 
er sich nicht, vorausgesetzt, dass die Römergemeinde Petri Stiftung und 
Eigenthum war, schon vor der Abfassung des Römerbriefes öfter vor- 
gesetzt haben, nach Rom zu kommen, um auch dort sein Apostelamt 
auszurichten, Rom. 1, 13. 15, 22. vgl. AG. 19, 21. Diesen Vorsatz 
hatte er doch sicherlich nicht früher gefasst, als er den europäischen 
Boden betrat. Dies geschah aber erst etwa 10 Jahre nachdem, jener 
Sage zufolge, Petrus als Apostel und Bischof der Römer aufgetreten 
war. Da nun von da ab Paulus, seinen eigenen Grundsätzen gemäss, 
Rom nicht mehr als Zielpunkt seiner apostolischen Wirksamkeit ins 
Auge fassen konnte, so konnte er es überhaupt niemals, und muss also 
in den angeführten Stellen entweder sich selbst oder die römische Sage 
Lügen strafen. Selbst die Abfassung eines seine persönliche Wirksam- 
keit vertretenden Briefes muss uns unter solchen Umständen als un- 
denkbar erscheinen, noch dazu eines Briefes, der in keiner Weise auf 
die vorausgegangene und fortdauernde Lehrthätigkeit Petri Rücksicht 
nimmt und sich zu ihr in Beziehung setzt, ja der nicht einmal bei den 
vielen Grüssen, die K. 16. enthält, welche eine genaue Bekanntschaft 
mit Lehrern und Gliedern der römischen Gemeinde voraussetzen lassen, 
einen Gruss für den, jener Sage zufolge, damals in Rom residirenden 
Bischof Petrus enthält. Hat nun Petrus die römische Gemeinde nicht 
gestiftet, — (eine andere davon unabhängige Frage ist die, ob er nicht 
in späterer Zeit in Rom gewesen und daselbst den Märtyrertod gestor- 
ben sei?) — so hat sie auch kein anderer Apostel gestiftet, weil kein 
anderer von der Geschichte namhaft gemacht wird, und der gegen Petri 
Stiftung angeführte Grund auch gegen die Stiftung jedes anderen spricht. 
Es muss nun aber als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden, dass die- 
jenigen evangelischen Lehrer, welche die in Rom etwa schon vorge- 
fundenen , zerstreuten Christen sammelten, ihre Zahl durch Verkündigung 
des Evangeliums mehrten , einen eigentlichen christliehen Gemeindever- 
band herstellten und imter ihre Leitung und Pflege nahmen, die demnach . 
als die eigentlichen Gründer der Römergemeinde zu betrachten sind, Schüler 
des Apostels Paulus waren. Schon an sich ist es natürlich, dass die Ge- 
meinde der heidnischen Welthauptstadt Rom ihre Existenz wenigstens der 
mittelbaren Thätigkeit des Heidenapostels verdanke, dem die Gründung 
der ersten christlichen Kirche in Europa als eine besondere Sphäre 
seiner eigenthümlichen Berufsthäthigkeit zugewiesen war, der demnach 
in seinen Schülern und Gehülfen einen Absenker dieser seiner Thätig- 
keit nach Rom verpflanzte, während den übrigen Aposteln und also 
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auch den mit ihnen im Zusammenhange stehenden apostolischen Män- 
nern die Heidenwelt , wie der europäische Wirkungskreis ferner lag. 
Auch enthält der Römerbrief selbst einige nicht imwichtige Momente 
der Bestätigung dieser Annahme. Denn unter dieser Voraussetzung 
erklärt sich am leichtesten die Abfassung imseres Briefes, da Paulus 
so am wenigsten in fremde Arbeit eintrat, -vielmehr sich aufgefordert 
fühlen musste, dem unter seinem geistigen Einflüsse erzeugten Glau- 
ben der römischen Gemeinde gleichsam sein apostolisches Siegel auf- 
zudrücken und sie so durch zusammenhängende Entwickelung der e-v an- 
gelischen Lehre gewisser Massen aufs Neue zu gründen. In der That 
lässt sich sagen, dass wenn die übrigen Heidengemeinden sich der 
Stiftung durch persönliche Anwesenheit und Predigt des Apostels er- 
freuten, der Kömergemeinde dafür ein ausreichendes Aequivalent durch 
den Inhalt und die Bedeutung des an sie gerichteten Briefes , gleich- 
sam ihrer nachträglichen Stiftungsurkunde, geboten war. Demnach 
könnte auch diejenige Kirche sich mit grösserem Rechte die ächte 
römische nennen, welche recht eigentlich auf die im Römerbriefe ent- 
haltene apostolische Lehre gegründet ist , als die , welche sich auf die 
fabelhafte Stiftung durch die Person des Petrus stützt. Ueberdies 
dürfte das sechszehnte Kapitel unseres Briefes in dem Aquila und der 
Priscilla, die eine Gemeindeversammlung in ihrem Hause hielten, dem 
Epänetus, der dnaQ^rj rrjq Idaiag, dem Andronikus und Junias, 
den avvaiyjxaXwToig Pauli ([abgesehen -von dem doppeldeutigen sni- 
ariixoi SV roTg dnocSToloig) , dem Urbanus, dem avviQyoq des Apo- 
stels, eine Anzahl von Personen nachweisen, die als frühere Schüler 
und Gehülfen Pauli, damals in Rom als Vorsteher und Leiter der 
Gemeinde in besonderem Ansehen standen, und also wohl auch ohne 
Zweifel bei der eigentlichen Gründung der Gemeinde besonders be- 
theüigt waren. Auch 16, 17., wo eine Billigung der Lehre, welche 
sie überkommen haben und eine Verwahrung derselben gegen judai- 
stische Irrlehrer enthalten ist, deutet auf den paulinischen Charakter 
dieser die römische Gemeinde ursprünglich gründenden Lehre hin, 
■vergl. 6, 17. Vergl. auch Meyer Comment. z. Römerbr. Zweite 
Aufl. Einleit. §. 2. . 

Was nun die Zusammensetzung der Römergemeinde betrifft, 
so ist gewiss, dass sie, wie wohl alle Christengemeinden ausserhalb 
Palästinas, eine aus Judenchristen und Heidenchristen gemischte Ge- 
meinde war. Nur im Hinblick auf die Judenclrristen konnte Paulus 
4, 1. Abraham als roV narsQa -jJ/licüv bezeichnen, und die K. 14. 
charakterisirte Richtung deutet entschieden auf jxidaistische Skiupulosität 
und Befangenheit. Die Heidenchristen aber werden 11 , 13. 25. 28. 30. 
ausdrücklich angeredet, während aus 15, 7 ff. hervorgeht, dass die 
Gemeinde aus beiden Bestandtheilen eomponirt war. Eben so lässt 
sich von vorne herein vermuthen, dass die Zahl der Heidenchristen 
überwiegend gewesen sein wird, denn dies kann als das gewöhn- 
liche, wenn nicht ganz constante Verhältniss der christlichen Gemeinden 
m den Heidenländem bezeichnet werden, in denen wohl reine oder 
vorherrschend heidenchristliche, schwerlich aber reine oder auch nur 

1* 
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überwiegend judenchristliclie Gemeinden sich vorfanden. Dass in Kom 
das Verhältniss kein anderes -war, geht schon aus K. 9 — 11. unseres 
Briefes hervor. Denn es müsste der Eömergemeinde sehr befremdKch 
voi-gekommen seia, dass der Apostel die Gläubigen aus Israel als ein 
XiZf.if.ia y.UT snXoyjjv yuQirog bezeichnet, im Gegensatze zu der reichen 
Fülle der Gläubigen aus der Heidenwelt, -wenn vor ihren Augen und 
in iln-er Mitte das umgekehrte Verhältniss sich herausgestellt hätte. In 
der That aber -war zu Rom die Zalil der Heidenchristen so vorherrschend, 
dass Paulus die Gemeinde , sie a parte potiori benennend, geradezu als 
eine Gemeinde der Gläubigen aus der Heidenwelt anreden konnte, wie 
er dies 1, 5, 6. 13 — 15. (vgl. die Auslegung dieser Stellen) thut. 
Eben so sagt er 15, 15. 16. er habe ihnen geschrieben als XiirovQyoq 
"Irjoov Xqi<sov elg tu sd-vi]. Vgl. Neander Geschichte der Pflanzung 
und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel 4te Aufl. Ham- 
burg 1847. Bd. I. S. 452 — 457. Eine Bestätigung der in Rede 
stehenden Annahme könnte auch AG. 28, 16 ff. gefunden werden. 
Denn die Unbekanntschaft, welche daselbst die Vorsteher der römi- 
schen Judenschaft in Hinsicht auf die Existenz einer christlichen Ge- 
meinde in Rom an den Tag legen, scheint dafür zu sprechen, dass nur 
wenige Juden sich der neuen Lehre und Gemeinschaft zugewendet hat- 
ten. Indess wenn dies auch verhältnissmässig der Fall war, so müssen 
wir uns ihre Zahl doch immer ansehnlich genug denken, um eine völlige 
Unkunde der römischen Judenschaft über die Existenz einer Christen- 
gemeinde innerhalb der Mauern ihrer eigenen Stadt, zumal bei der 
Ausdehnung und Bedeutung, welche dieselbe schon zur Zeit der Ab- 
fassung des Römerbriefes gewonnen hatte, vgl. 1, 8. 16, 19., unbe- 
greiflich zu finden. Wir müssen deshalb auf das hier vorliegende Problem 
etwas näher eingehen. Die Hypothese Olshausens, vgl. S. 46 ff. 
seines Commentars, dass die römischen Judenchristen durch die Juden- 
verfolgung unter dem Kaiser Claudius veranlasst worden seien , ihre 
Difi"erenz von den Juden deutlich und stark hervortreten zu lassen, so 
dass sie in Folge dieser antijudaistischen, streng paulinischeh Richtung 
den Synagogalverband gänzlich gelöst hätten, und demnach den nach der 
Aufhebung des Ediktes später nach Rom wieder einwandernden Juden 
völlig unbekannt geblieben wären , hat als eine wenig natürliche und 
nicht hinlänglich begründete Vermuthung keine Zustimmung gefunden. 
Die Richtung der Judenchristen in Rom, wie sie uns K. 14. unseres 
Briefes geschildert wird, lässt sich auch mit dieser Annahme nicht ver- 
einigen. Nach der älteren Ansieht, auf die auch Tholuck zurückge- 
konamen ist, sollen die tiqcotoi rcov ^lovdaiojv jene Unbekanntschaft 
mit der römischen Christengemeinde nur heuchlerisch vorgeschützt und 
den Paulus unehrlicher "Weise geradezu belogen haben, um ihn desto 
sicherer auszuholen. Indess der Text der Apostelgeschichte veranlasst 
doch keineswegs zu einer solchen Voraussetzung. Denn wenn a,uch 
immerhin die Juden in Rom von dem berühmten, oder in ihrem Sinne 
berüchtigten Heidenapostel Paulus schon Manches gehört haben moch- 
ten, so ist es doch nicht unmöglich, dass sie mit Wahrheit sagen konn- 
ten : 'Hfcitg ovve yQufifiura thqv oov i^t^dfud-a dno rtjg ^lovöulag^ 
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ovre Tia^ayivd/iuvog rig rwv ädeXqxav aTtjjyyeiXev rj sXdXTjas ri 
negt öov 7T0V}]q6v.j t. 21. Es bezieht sich dies nur auf ein offizielles 
Schreiben der palästinensischen Judenschaft und auf den Bericht in Rom 
angereister Juden über die letzten Vorfälle in Jerusalem und Cäsarea. 
Da Paulus im Spätherbste die Seefahrt begonnen und nach Strandung 
des Schiffes auf Malta überwintert hatte, dann aber mit "Wiedereröffnung 
der FrühlingsschifEfahrt nach Rom gelangt •war, so konnte es wohl 
sein, dass er sogar den voraussetzlich intendirten ungünstigen palästi- 
nensischen Mittheilungen über seine Person zuvorgekommen war. Grössere 
Schwierigkeit bieten die Worte der jüdischen Proceres v. 22. dar. 
Id'^iov^uv äs TcaQu (Tov dxovaai, sagen sie, ä (pQovitg' nage /lisv yuQ 
rrjq aiQsoewg ravrrjg yvioarov sariv rj(.uv, ort navva/ov dvriXsyerai. 
Doch ist hierdurch das Vorhandensein dieser Sekte auch in Rom und 
das "Wissen der Synagogenvorsteher lun dieselbe keinesweges direct ge- 
läugnet und ausgeschlossen. Sehr richtig bemerkt Meyer S. 15 f. 
seines Commentars, vgl. 2te Aufl. S. 20, dass die jüdischen Vorsteher 
in behördenmässiger Zurückhaltung sich nm- nicht bewogen finden, vor 
dem fremden Gefangenen ohne besondere Veranlassung sich über das 
Verhältniss der gerade in Rom existirenden Christenschaft auszulassen. 
Wir glauben indess, dass die Gründe dieser Zurückhaltung sich noch 
bestimmter angeben lassen. Bekanntlich erzählt S u e t o n im Leben 
des Claudius c. 25.: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Roma expulit. Dies scheint sich auf Streitigkeiten zwischen Juden und 
Christen darüber, ob Jesus als der Messias anzuerkennen sei, zu be- 
ziehen. Aber selbst wenn hier nur von Unruhen die Rede ist, welche 
durch die Messiaserwartungen der Juden veranlasst waren, vgl. Nean- 
der a. a. 0. S. 332., wiewohl Beides sich combiniren Hesse, da die 
durch ihre politischen Messiasideen aufgeregten und dadurch den römi- 
schen Behörden verdächtig gewordenen Juden leicht auch zu heftigen 
Streitigkeiten und Verfolgungen der die Verheissungen von dem neuen 
Könige David in geistlichem Sinne deutenden und auf Jesum beziehen- 
den Judenchristen sich hinreissen lassen mochten: so musste doch jeden- 
falls die Strenge des kaiserlichen Verbannungsediktes sie nach ihrer 
Rückkehr zahmer und in der Kundgebung sowohl ihrer eigenen Messias- 
hoffnungen, als ihrer damit im Zusammenhang stehenden Differenz mit 
dem Christenglauben vorsichtiger und zurückhaltender machen. Daher 
finden wir auch, dass als Paulus bald nach jener Besprechung mit den 
Vorstehern, den römischen Juden, die in seine Wohnung gekommen 
waren , das Evangelium predigt , und den Ungläubigen unter harter 
Strafrede verkündigt, dass das Heil Gottes zu den Heiden übergehen 
würde, die Juden nicht, wie sonst vgl. AG. 22, 21. 22., sich gegen 
diese ihnen unerträgliche Rede mit wüthendem Geschrei empören, son- 
dern still und ruhig auseinander gehen, xal ravra avrov alnovrog, 
heisst es v. 29., änrjXd'Ov ot "lovd'aioi, noXXrjv s/^ovrtg sv savroTg 
ov^ijrrjGiv. Diesen Verhältnissen gemäss benehmen sich nun auch die 
TCQCOTOi rcov ^lovSauov gegen Paulus. Sie glauben, um so vorsichtiger 
sein zu müssen, als der Apostel ihre palästinensischen Brüder der gegen 
ihn begangenen Ungerechtigkeit bei ihnen anklagt, ihnen mittheilt, dass 



6 Einleitung. 

der römische Prokurator ihn habe freisprechen wollen, die hartnäckigen 
Juden ihn aber gezwungen hätten, an den Kaiser zu appelliren, t. 17 — 19. 
Da sie nun noch ohne Bericht von Palästina aus sich befanden und 
fürchten mochten, die Juden wären dort zu weit gegangen, und Paulus, 
der vermeintliche Judenfeind, könnte leicht den Vorfall zum Nachtheil 
der jüdischen Sache ausbeuten, weshalb er es auch für nöthig hält, sie 
ausdrücklich zu versichern, er habe sich nicht auf den Kaiser berufen, 
als habe er irgend eine Anklage gegen sein Volk vorzubringen v. 19., 
welche Versicherung leicht ihren Argwohn noch steigern mochte: so 
hielten sie es vor der Hand für das Gerathenste, ihm schonend zu be- 
gegnen und vorsichtig weiteren Explikationen über ihr eigenes Verhält- 
niss zur Christensekte auszuweichen. Sie sagen, was wahr ist. Es 
wären ihnen keine speciellen und ausdrücklichen Berichte über seine 
Person und den von ihm erwähnten Vorfall zugekommen und sie wüss- 
ten, dass der Christensekte überall widersprochen werde. Sie setzen 
ihm sogar einen Tag fest, an dem er ihren Glaubensgenossen ausführ- 
licher seine Lehre dai-legen sollte v. 23. Aber sie verschweigen, was 
sie zu sagen nicht für nöthig und gerathen halten, ihre eigene Ansicht 
über den Christenglauben, wie ihre ohnedies aus Furcht vor den römi- 
schen Behörden äusserlich nicht feindselige Stellung zu der römischen 
Christengemeinde.*) So lässt sich, unseres Erachtens, der Bericht der 
Apostelgeschichte mit dem Römerbriefe wohl in Einklang setzen, und 
es waltet hier keine wirkliche Differenz ob, die etwa zur Verdächtigung 
der Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte oder anderweitigen Folgerungen 
benutzt werden könnte. 

Was nun ferner Zeit und Ort der Abfassung des Römerbriefes 
betrifft , so führen darüber Combinationen von Stellen dieses Briefes 
mit Stellen der Apostelgeschichte und der Corintherbriefe zu einem sichern, 
allgemein anerkannten Resultate. Denn nach Rom. 15, 25 — 28. hatte 
Paulus eben in Macedonien nnd Achaja eine CoUekte für die arme 
Christengemeinde in Jerusalem gesammelt und stand im Begriff, dieselbe 
dorthin zu überbringen , um dann nach vollbrachtem Geschäfte von 
dort aus über Rom nach Spanien zu reisen. Wir sind hiermit auf AG. 



Meyer meint, es bedürfe unserer Annahme nicht, dass die jüdischen 
Proceres durch die Claudianische Maassnahme scheuer und zurückhalten- 
der geworden seien. Indess ohne äusserlich veranlasste Rücksichtsnahme 
scheint uns bei dem in ihrem Inneren kochenden Hasse gegen das 
Evangelium die in Rede stehende Zurückhaltung zu dem Charakter 
jüdischer Behörden der apostolischen Zeit nicht recht zu stimmen. 
Dass aber der Chrestus des Sueton ein Jüdischer Aufwiegler in Rom 
gewesen sei , der wirklich so hiess , wodurch" unserer Combination das 
historische Fundament entzogen werden soll, möchten wir viel eher eine 
aus der Luft gegriffene Behauptung nennen, als die so häufig statuirte 
und so nahe liegende Identität des Chrestus und Christus, Sollte auch 
von einem Aufwiegler Chrestus, der die Juden zu einem assidue tu- 
multuari verleitete, geschichtlich gar nichts weiter bekannt geworden 
sein? Der ganzen historischen Situation nach konnte derselbe überdies 
gar nichts anderes, als ein falscher Messias sein. 
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19, 21. (vgl. 1 Cor. 16, 1 — 7. 2 Cor. 9, 4. 12, 20 — 13, 2.) ver- 
wiesen, wo es heisst: cog ^s inXrjocüd-q ravva , sd-ero 6 HuvXog iv 
TCO Ttvwfiavi, ditXd-(ov r/jv ]V[uy.i:Sovlav y.al \4/aiav noQiViiüd-ai 
dq IcQoviyuXrj(.i, elnuiv' "Ort /Lieru ro ytvsadai f-u SY.tl , ötZ (.u 
y.al 'Pü)/.i/]v löttv. Diese Reise durch Maccdonien nach. Achaja , welche 
er nach dem zu Ephesus durch den Goldschmied Demetrius erregten 
Tumult antrat, wird AGr. 20, 1. 2. berichtet. Nach v. 3. hielt er 
sich damals drei Monate in Achaja auf und trat dann seine letzte Reise 
nach Jerusalem (vgl. v. 16.) an. Dort erwarteteten ihn , wie er wusste, 
Nachstellungen, Trübsal und Banden, vgl. v. 22. 23. Hiermit stimmt 
Rom. 15, 30. 31., wo er die Römer um ihre Fürbitte anspricht, da- 
mit er aus den Händen der Ungläubigen in Judäa errettet werde. 
Ohne Zweifel also fällt die Abfassung des Römerbriefes in diesen letzten 
dreimonatlichen Aufenthalt Pauli in Achaja, welcher während seiner 
dritten Missionsreise statt fand. Denn dass er einen Brief von solchem 
Umfange und solcher Bedeutung geschi-ieben haben soUte, während er 
schon auf der Reise nach Jerusalem selbst begriffen war, ist nament- 
lich bei der Eile, mit welcher er sie vollzog, vgl. AG. 20, 16., schon 
an sich sehr unwahrscheinlich. Auch würde er wohl den Römern von 
den gleich bei seiner Abreise aus Achaja beginnenden Nachstellungen 
der Juden, die ihn seinen Reiseplan zu ändern genöthigt hatten, AG. 

20, 3., an jener Stelle Rom. 15, 30. erzählt haben. Endlich würde 
er auf der Reise selbst schwerlich mehr die bestimmte Hoffnung, nach 
Rom zu kommen, ausgesprochen haben, da die Aussicht dazu durch 
die in allen Gemeinden erschallenden Weissagungen von den seiner zu 
Jerusalem wartenden Vei-folgungen und Leiden immer mehr dahin schwin- 
den musste, vgl. AG. 20, 23 — 25. 21, 10-18. Schrieb nun Paulus 
den Römerbrief noch vor seinem Aufbruche nach Jerusalem während 
jenes letzten dreimonatlichen Verweüens in Achaja, so werden wir bei 
speciellerer Erforschung des Ortes der Abfassung von vorneherein an 
Corinth zu denken genöthigt, welche Stadt sich Paulus nach den aus 
den Corintherbriefen angefühi-ten Stellen zum längeren Aufenthalte und 
Sitze während jener Zeit erwählt hatte. Und Corinth wird als Abfas- 
sungsort von dem Römerbriefe selbst mittelbar indicirt. Darauf führt 
die Empfehlung der Diakonissin Phöbe , der wahrscheinlichen Ueber- 
bringerin des Briefes , aus der Corinthischen Hafenstadt Kenchreä Rom. 
16j 1., so wie der Gruss von seinem Wirthe Cajus 16, 23. vgl. mit 
1 Cor. 1, 14. und vom Erastus, dem Verwalter der Stadt, 16, 23. vgl. 
mit AG. 19, 22. besonders aber mit 2 Tim. 4, 20. Diese richtige 
Schlussfolgerung hat schon die Unterschrift des Römei-briefes gezogen, 
welche gleichfalls Corinth als Abfassungsort namhaft macht. Als Jahr 
der Abfassung wird djjnach, der wahrscheinlichsten Zeitrechnung zu- 
folge, das Jahr 58 oder 59 n. Chr. festzusetzen sein, etwa sechs bis 
sieben Jahre nachdem Paulus zuei-st seine Missionswirksamkeit auf eu- 
ropäischem Boden begonnen hatte und die römische Gemeinde durch 
seine Schüler zu einem geordneten Bestände gelangt war. Vgl. auch 
Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeitalters.' S. 871—374. 

Es war dies aber auch der passendste Moment in der Entwicke- 
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lungsgescliichte des Letens und der Berufswirksamkeit Pauli für die 
Abfassung eines Briefes an die Bömer. Seine Missionsthätigkeit im 
Oi-iente war gesclilossen, vgl. Eöm. 15, 19. 23. Durch Ueberbringung 
der Liebesgabe der Heidenchristen an die palästinensischen Judenchristeh 
wollte er das Band der Gemeinschaft, welche er zwischen Juden- und 
Heidenwelt durch das eine und selbige Evangelium von Christo gestiftet 
hatte , befestigen und versiegeln. Dann wjar sein Vorsatz , den Boden 
des fernen Oceidents vgl. ebends. v. 24. sich als Arbeitsfeld zu erwählen. 
An dieser Gränzscheide seiner Amtsthätigkeit sieh befindend, fühlte er 
das Bedürfniss, wie die Nothwendigkeit , sich zu der römischen Chri- 
stengemeiude in unmittelbarerer Weise , als bisher , in Beziehung zu setzen. 
Der feine Takt, den die Liebe ihm angebildet hatte und den er in 
allen Lebensverhältnissen so sicher und wirksam bewährte, leitete ihn 
auch zu diesem Schritte. Er sollte nächstens in Rom auftreten. . Un- 
möglich konnte er dies als Fremder und persönlich Unbekannter. Er 
musste vorher der dortigen Gemeinde ausgesprochen haben , wie er es 
am Anfange und am Schlüsse seines Briefes thut, wie sehr er sie auf 
dem Herzen trage , wie er schon seit lange sich vorgenommen habe, 
zu. ihnen zu kommen, und nur bisher daran verhindert worden sei; 
denn leicht konnte es sie befremdet haben, dass der Apostel der Hei- 
denwelt bis dahin sich scheinbar so wenig um sie, die Gemeinde der 
heidnischen Welthauptstadt, gekümmert habe. Er musste die Herzen 
auf seinen Empfang bereiten, um so mehr, da er nun doch wieder nur 
kürzere Zeit bei ihnen zu verweilen gedachte. Denn betrachtete er auch 
nicht, wie schon bemerkt, seine Wirksamkeit daselbst als ein Eingreifen 
in ein fremdes Amt, so w^ar Eom doch weniger seiner längeren 'Anwe- 
senheit bedürftig, da dort das Licht des Evangeliums schon auf den 
Leuchter gestellt war, und die Gluth seiner Liebe und seines aufopfern- 
den Eifers trieb ihn nach dem fernen Westen , nach Spanien hin , da- 
mit diejenigen vornehmlich des Segens des Evangeliums theilhaftig wür- 
den, denen bisher noch nichts davon verkündigt war. So wollte er 
also den Römern einen Ersatz füi* einen längeren Aufenthalt, den er 
sich bei ihnen nicht gönnen zu dürfen meinte , voraufschicken. Damit 
war aber auch der Inhalt seines Briefes schon vorgezeichnet. Er sollte 
die persönliche Predigt Pauli in Rom vertreten, vgl. zu 1, 15., daher 
er eine zusammenhängende Lehrentwicklung des specifisch paulinischen 
Evangeliums enthält , wie kein anderer. Dieses Evangelium , ' wie es 
ihm, dem früheren Pharisäer und Gesetzeseiferer, offenbart war als Be- 
freiung vom Joche des Gesetzes und eben dadurch als Zerstörung der 
Scheidewand, die Juden- und Heidenwelt trennte, als Versöhnung, 
Rechtfertigung und Neuschaffung Beider zu Einem Leibe in Christo Jesu, 
so hatte es sich ihm nun auch durch den Erfolg seiner praktischen 
Amts Wirksamkeit als solches bewährt. An einem grossen Abschnitte 
derselben stehend und auf seine bisherige eigenthümliche innere imd 
äussere Erfahrung, die sich gegenseirig zur Stütze, Förderung und rei- 
cheren Entfaltung diente, zurückblickend, konnte er, wenn er sein da- 
durch gestaltetes Evangelium zu einer grossen Gesammtanschauung zu- 
sammenfassen wollte, es in keiner anderen Form darlegen, als die- 



Einleitung. 9 

jenige, welche im Römerbriefe uns YOrliegt. Die Aufhebung des un- 
gesetzlichen Heidenthumes , wie des gesetzlichen Judenthumes als unzu- 
länglicher Gestaltungen des religiösen Lebens in das gerecht und selig 
machende Evangelium, in das Christenthum , als die absolute und all- 
genugsame Eorm der Rehgion , das ist das Thema seines Briefes , wie 
er es allseitig K. 1 — 8, entwickelt. Diese Idee des Evangeliums sollte 
sich aber auch fortschreitend geschichtlich reaüsiren, denn die göttliche 
Bestimmung muss ihre Erfüllung finden. Alles was im Hinblicke auf 
den bisherigen Entwickelungsgang diese Zuversicht zu stören und zu 
trüben im Stande war, musste nach dem höheren Plane des die Fäden 
der Geschichte in seiner Hand haltenden, und nicht nach dem Muster- 
bilde menschlicher,, sondern nach dem Paradigma göttlicher Weisheit 
verknüpfenden Gottes dennoch zur endlichen Verwirklichimg seines ur- 
sprünglichen Gnadenrathschlusses dienen. Die Yerwerfung des Evan- 
geliums von Seiten des für dasselbe bestimmten Volkes bahnte seinen 
Uebergang zur Heidenwelt, um nach erfüllter Mission von dort wieder 
zu Israel zurückzukehren. Das Christenthimi , so lehrt diese heilige 
und ächte Philosophie der Geschichte, ist das ideale, wie das reale 
Ziel der Menschheitsentwickelung. Nicht nur Juden thum und Heiden- 
thum in sich aufzuheben, sondern auch Juden weit und Heiden weit 
in sich aufzunehmen, ist seine Bestimmung. Dies der Inhalt von 
K. 9 — 11., welche demnach nicht blos als zufälliges historisches Ko- 
rollarium zu betrachten sind, sondern einen wesentlichen, integrirenden 
Bestandtheil der Entwickelung des Hauptthemas bilden, das sich so 
nach seinem begrifflichen, wie nach seinem geschichtlichen Inhalte aus- 
einander legt, — Eine direkt polemische Tendenz gegen irrthüm- 
liche Richtungen der Gemeinde ist in diesem ersten dogmatischen 
Haupttheile des Briefes nicht wahrzunehmen. Der Kampf gilt überall 
dem werkgerechten, der Lehre von der rechtfertigenden Gnade Gottes 
in Christo sich opponirenden Judenthume, dessen Repräsentanten in 
rhetorischer Weise persönlich eingeführt und angeredet werden vgl. 2, 
1 ff. 17 ff. 9, 19 f., nirgends den pharisäischen Judenchristen , welche 
den Heidenchristen das mosaische Gesetz als ein neben dem Glauben 
an Christum - nothwendiges Mittel der Rechtfertigung aufzulasten ge- 
dachten. So steht der _ didaktische 'Römerbrief in einem ähnlichen Ver- 
hältnisse zum polemischen Galaterbriefe , wie der Ephesierbrief zum 
Colosserbriefe. Auch die im zweiten paräneti sehen Haupttheile, 
der mit K. 12. beginnt, K. 14 — 15, 13. enthaltene Ermahmmg zur 
gegenseitigen Duldsamkeit, zum Schonen und Tragen der Schwachen, 
führt uns nur auf. eine von Seiten des judenchristlichen Theiles der 
Gemeinde im Leben befolgte Skrupulosität und Aengstlichkeit , keines- 
wegs auf ein aggressives Verhalten derselben zu den Heidenchristen in 
der Absicht, die letzteren dem mosaischen Nomos unterthänig zu ma- 
chen. Wir haben deshalb hier nur eine apostolische Exhortation, ähn- 
Hch der 1 Cor. 8. — 10, 23 — 33., vgl. Neander a. a. 0. S. 
'^62—469., nicht eine der im Galaterbriefe entsprechende Polemik. 
K. 16, V. 17. 18. unseres Briefes enthält zwar eine positive Hinwei- 
sung auf judaistische Irrlehrer, doch hatten diese offenbar noch keinen 
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Eingang in die öemeinde gefunden, welche deshalb nur vor ihnen ge- 
warnt wird, während der Apostel zu ihrer eigenen VTcaxo/j v. 19. sich 
des Besten versieht, und eine schleunige Ueberwindung jener Versu- 
chung in Aussicht stellt t. 20. Hätten diese Irrlehrer schon eine ver- 
derbliche Wirksamkeit innerhalb der Gemeinde geübt , so würde der 
Apostel ihrer gewiss nicht nur so beiläufig am Schlüsse des Briefes 
Erwähnung thun. Allerdings aber enthält die positive Entwickelung 
des dogmatischen Theiles des Briefes über das Wesen des Evangeliums 
im Verhältniss zum jüdischen Gesetzesstandpunkt zugleich das sicherste 
Prophylaktikon gegen diese Versuchung, und eine solche Nebenabsicht 
ist durch die Haupttendenz des Briefes an sich keineswegs ausgeschlossen, 
vielmehr wird sie nicht ohne Grund im Hinblicke sowohl auf die eigen- 
thümliche antithetische Form der Entwickelung , als auf die bezeich- 
neten römischen Gemeindevei-hältnisse mit zu statuiren . sein. Doch 
schloss dieselbe sich dann in beiläufiger und untergöordneter Weise, 
ohne deshalb auch ausdrücklich herausgestellt zu sein, mit an, und 
kann nicht als eigentliche Veranlassung des Sehreibens gelten, eben 
so wenig als die Paränesen des zweiten Theiles , welche abgesehen von 
den direkten, auch manche indirekte Specialbeziehungen auf den Ge- 
meindezustand enthalten mögen , die aber nicht als so wichtig zu setzen 
sind , dass sie ^ den Apostel an sich zum Schreiben bestimmt hätten. 
Die zufällige Abreise der Phöbe nach Rom kann aber am allerwenigsten 
hier in Betracht gezogen werden. Weder würde sie den Apostel ver- 
anlasst haben zu schreiben, wenn er sonst keinen Grund zum Schreiben 
gehabt hätte , noch würde es ihm an einem Ueberbringer gemangelt 
haben, auch wenn Phöbe nicht gereist wäre. Es darf hier die Gele- 
genheit nicht mit der Veranlassung verwechselt werden. 

Während die Aehnlichkeit des Inhaltes des Römerbriefes mit dem 
des Galaterbriefes-die Ansicht nahe legt, dass der Apostel auch in er- 
sterem eine direkte Polemik gegen die gesetzliche Tendenz einer juden- 
christlichen Parthei verfolge, führt die Beachtung des Unterschiedes in 
der Art und Form der Entwickelung , die in beiden Briefen herrscht, 
zu der Ueberzeugung , dass dem Römerbriefe dieser immittelbar pole- 
mische Zweck fern liege, indem er nur eine allgemeine, positiv dog- 
matische Exposition des Heiles in Christo im Gegensatze zu dem Un- 
heile, welchem die Heiden- und Judenwelt ausser Christo unterliegt, 
höchstens mit mittelbarer Verwahrung gegen leicht in der christlichen 
Gemeinde auftauchende, falsch nomistische Bestrebungen und auch die 
Römergemeinde zunächst von aussen bedrohende Versuchungen der Ai-t, 
enthalte. Dies lässt sich auch im Ganzen als das gemeinsame Resultat 
der neueren Exegese , was die Auffassung des Gesammtinhaltes unseres 
Briefes betrifft, bezeichnen. Dieser Auffassung ist nun aber entschieden 
Dr. B a u r in Tübingen entgegen getreten , schon in seiner im Jahre 
1836 in der Tübinger Zeitschrift für Theologie Heft 3. über Zwek und' 
Veranlassung des Römerbriefs erschienenen Abhandlung, und neuerdings 
in seiner Schrift : Paulus , der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und 
Wirken , seine Briefe und seine Lehre. Ein Beitrag zur kritischen 
Geschichte des Urchristenthums. Stuttgart 1845. Nach Baur bildeten 



Einleitung, 11 

Juden Christen, unter denen sich ohne Zweifel schon sehr frühe eine 
antipaulinische Richtung zu entwickeln begonnen habe, den Hauptbe- 
standtheil der römischen Gemeinde. Dieselben hätten Anstoss an der 
paulinisehen Wirksamkeit genommen , indem sie sahen , dass in Folge 
derselben die Heiden in immer grösserer Anzahl in das messianische 
Eeich aufgenommen wurden, während Israel als Volk Ton demselben 
ausgeschlossen blieb. Dies erschien ihnen als eine Verkürzung der 
Juden, als eine Ungerechtigkeit gegen sie, als ein Widerspruch mit 
den den Juden, als dem Volke Gottes, gegebenen Verheissungen. Sie 
läugneten vielmehr, dass auch den Heiden derselbe Weg zur Seligkeit 
offen stehe , wie den Juden. Es hätte sich also nun nicht mehr um 
die früher verhandelte Frage gehandelt, ob die Heiden nur als Prose- 
lyten des Judenthumes, oder nur imter der Bedingung, dass sie sich 
beschneiden lassen, in die christliche Gemeinschaft aufgenommen wer- 
den dürften , sondern ob die Heiden als Heiden zuzulassen seien , ob 
nicht schon ihre geschehene und immer weiter gehende Aufnahme an 
sich als eine Ungerechtigkeit gegen die Juden und als eine Beeinträch- 
tigung derselben anzusehen sei. Sie behaupteten demnach, das christ- 
liche Heil habe überhaupt nur eine partikuläre, keine universelle Be- 
stimmung , die Mittheilung der Gnade des Evangeliums beruhe auf einem 
nationalen Vorrechte , keinem allgemein menschlichen Bedürfnisse. Ge- 
gen diese Behauptung streite nun der Apostel K. 9 — 11. des Römer- 
briefes, welche Kapitel demnach den Haupttheil des ganzen Briefes 
ausmachten, zu dem K. 1 — 8. sich nur als Einleitung verhielten. Pau- 
lus entwickele nämlich die allgemeinen Sätze, dass weder Heiden noch 
Juden Anspruch auf das Heil in Christo hätten, da dasselbe nur als 
freies Gnadengeschenk der sündigen Menschheit zu Theü werde , um 
davon K. 9 — 11. die Anwendung zu machen, dass demnach die: von 
Seiten der Judenchristen beanstandete Aufnahme der Heiden, welche 
eine ungerechte Zurücksetzung der Juden enthalten sollte , vielmehr nur 
von den Juden selbst verschuldet sei, die statt des Glaubens an die 
Predigt des Evangeliums auf Abstanunung und Gesetzeserfüllung gegrün- 
dete Rechtsansprüche meinten geltend machen zu können. Die Juden- 
ohristen hätten in dem Universalismus des Apostels einen auf ungerechte 
Weise zum Nachtheil der Juden den Heiden gegebenen Vorzug gesehen, 
wogegen der Apostel geltend mache, da, so weit von Gerechtigkeit 
die Rede sein könne, hier alles nur auf den Glauben, oder die Sixaio- 
ovvrj ix Tilavacog ankomme, so sei die Zurücksetzung der Juden gegen 
die Heiden nur die eigene Schuld ihres Unglaubens. Der Brief des 
Apostek an die Römer sei daher nicht als eine aus freiem Entschlüsse 
hervorgegangene dogmatische Belehrung, sondern als eine durch juden- 
christlichen Widerspruch hervorgerufene Rechtfertigung seines aposto- 
lischen Amtes, des ihm als Heidenapostel gegebenen eigenthümlichen 
Berufes, anzusehen, imd die Veranlassung des Apostels an die Römer 
zu schreiben, sei nicht in einem befreundeten, sondern vielmehr einem 
polemisch- apologetischen Verhältnisse zu ihnen zu suchen. Vgl. Bau r 
Paulus, d. A. J. Ch. S. 342. 344. 347. 349. 355. 362. 374. 376. 
Ihm stimmt auch Schwegler bei; vgl., dessen Nachapostolisches Zeit- 
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altei' in den Hauptmomenten seiner Entwickelung. Tübingen 1846, 
Bd. I. S. 166 ff. S. 285 ff. 

Diese Auffassung hängt nun freiKch. -weiter zurück mit der Ansicht 
zusammen, welche Dr. Baur über das Urchristenthum überhaupt auf- 
gestellt hat. Nach dieser neuen, durch kunstvolle Kritik und Com- 
bination gebildeten Ansicht, deren Durchführung die Aechtheit des grös- 
seren Theiles des Neuen Testamentes zum Opfer föUt, sollen nicht etwa 
nur die judaistischen Irrlelirer, sondern sämmtliche Apostel und juden- 
christlichen Gemeinden ihrer Zeit in einem engherzigen, judaistischen 
Partikularismus befangen gewesen sein, welchem gegenüber Paulus, der 
Heidenapostel , mit seiner universalistischen Tendenz als Neuerer erschien, 
und mit dem er in langwierige Kämpfe verwickelt war. Es ist nicht 
dieses Ortes auf diese Anschauungsweise im Allgemeinen genauer ein- 
zugehen; wir beschränken uns hier auf eine kurze Kritik desjenigen 
Ausläufers derselben, welcher in der charakterisirten . Auffassung des 
Kömerbriefes vorliegt. Zunächst nun wird der unbefangene Blick sich 
schwerlich jemals von der so klar in die Augen springenden Wahrneh- 
mung losmachen, dass K. 1, v. 16. 17. das eigentliche Thema unseres 
Briefes ausgesprochen sei, welches dann von da ab bis K. 8. allseitig 
entwickelt wird. In dieser Wahrnehmung stimmen deshalb auch aus- 
nahmslos alle Ausleger aller Zeiten überein. Viel nnanstössiger wird 
es demnach erscheinen K. 9 — 11. als wohlmotivirten Anhang, denn 
K. 1 — 8 als blosse Einleitung zu dem erst K. 9-^11. enthaltenen 
Thema zu betrachten. Wir haben aber überdies gesehen, dass man 
auch K. 9 — 11. ihre selbstständige Stellung als intregrirenden Bestand- 
theil der dogmatischen Gesammtentwickelung wahren kann*), ohne sie 
doch mit Dr. Baur zum Haupttheile des Briefes zu erheben, von wel- 
chem aus erst Veranlassung, Thema und Organismus desselben recht 
begriffen werden könne. Jedenfalls hätte man doch von Anfang an 
eine Andeutung dieser angeblichen Veranlassung erwartet, die dem 
Leser Richtung und Beziehung der Argumentation des Apostels klar 
gemacht hätte. Diese Andeutung ist aber nicht einmal K. 9 — 11. ent- 
halten. Denn dort redet der Apostel wohl von werkgerechten Juden, 
die dem Glauben an das Evangelium widerstrebten, keineswegs aber 
von Judenchristen, die den Heiden den Eingang in das Messiasreich 
wehren wollten. Deshalb hat auch bisher kein Ausleger diese Andeu- 
tung zu finden vermocht. Auch der Verfasser der den Werken des 
Ambrosius angehängten Commentaria in XIII epistolas Paulinas 
nicht, auf den sich Dr. Baur S. 396 ff. bezieht. Denn Ambrosiaster 
parallelisii't , wie manche Ausleger nach ihm, die Tendenz der römischen 
Judenchristen mit der der galatischen Irrlehrer (hi sunt , sagt er , qui 
et Galatas subverterant) , von einem die Heiden als solche ausschlies- 
senden Partikulai'ismus derselben aber weiss er nichts. Nirgends sind 
auch historische Spuren vorhanden, dass die Judenchristen jemals, sei 



*) Vg^- auch Huther Zweck und Inhalt der 11 ersten Capitel des Eömer- 
briefes. Schwerin, 1846. S. 24 f. 



Einleitung. 13 

es zur apostolisclien Zeit oder nach, derselben, einer solchen Ansicht 
zugethan gewesen seien, und diese Behauptung erscheint um so unbe- 
gründeter, als ein solcher Standpunkt gradezu der Alttestamentlichen 
Prophetie, welche aufs Klarste die Aufnahme der Heidenwelt in die 
Theokratie, ihre Theilnahme am messianischen Reiche bezeugte, wider- 
sprochen hätte. Beschränkte Auffassung konnte wohl in den Weissag- 
ungen des Alten Bundes wegen der Alttestamentlichen Yerhüllung, 
unter der in ihnen die Beschaffenheit der messianischen Zeit geschildert 
wird, die Weisung finden, die Heidenwelt dem mosaischen Nomos und 
. seinen Institutionen zu unterwerfen , wenn sie des messianischen Heiles 
theilhaftig werden sollte , keineswegs aber eine Zurückweisung derselben 
zu Gunsten der einzig bevorzugten Judenwelt*). Auch war diese For- 
derung an und für sich selbst eine durchaus fern liegende imd tin- 
nöthige. Denn mit der Uebemahme des mosaischen Nomos Yon Seiten 
der Heiden war das Judenthum in der That zu allen Rechten und Ehren 
gelangt, die es nur in Anspruch nehmen konnte, und dem engherzigen 
jüdischen Partikularismus , der so im Grrunde einen Sieg über Heiden- 
thum und Christenthum zugleich feierte, Yollständig genügt. Dr. Baur 



*) Zwar sagt Dr. Baur S. 344., den römischen Judenchristen sei die 
Theilnahme der Heiden an der Gnade des Evangeliums als eine Ver- 
kürzung der Juden erschienen, so lange nicht Israel als Nation an 
dieser Gnade Theil nehme: doch lässt er diese Beschränkxmg selbst 
wieder fallen und schildert ihren Partikularismus sonst überall als einen 
unbedingten. Selbst Schwegler a. a. O. S. 289 gibt zu, Baur habe 
die Abzweckung des Römerbriefes wohl etwas zu eng gefasst , wenn er 
zunächst nur eine Apologie der paulinischen Missionsthätigkeit darin 
findet: der erste Theil des Briefs wäre dann doch ein etwas unverhält- 
nissmässiger Aufwand von Mitteln. Richtiger sei es vielleicht, die 
Tendenz des Sehreibens etwas allgemeiner zu fassen , als Apologie des 
Paulinischen Christeuthums übei'haupt, als systematische Streitschrift 
gegen das Judenchristenthum. Noch mildernder , wiewohl eben so ver- 
fehlt und mit seiner katholisirenden Ansicht von der Römischen Ge- 
meindegründung durch Petrus zusammenhängend, Thiersch, die 
Kirche im apostolischen Zeitalter, S. 166: Paulus suche der juden- 
christlichen Gemeinde, die aus einfachen Anhängern Petri bestanden 
habe, von ihrem nicht häretischen, aber noch etwas zurückgebliebenen 
Standpunkt zu einer reicheren Einsicht in das Erlösungswerk empor- 
zuhelfen, bei der die Aengstlichkeit schwindet, welche Anschliessung 
an das mosaische Gesetz als Bedingung des Heiles noch aufrecht er- 
halten möchte. — Ziemlich mit S-eh wegler übereinstimmend äussert 
sich über Zweck und Inhalt imseres Briefes van Hengel Interpretatio 
Epistolae Pauli ad . Romanos. Fascic. I. ~1854. Vgl. p. 20. : Magis certe 
mihi cum Schweglero arridet, quod Bauro visum est, auctorem 
ad suum, qui dicitur, Universalismum Romae defendendum Epi- 
stolam scripsisse argumenti Apologetici. — p. 21.: Ergo his Christi 
sectatoribus Epistolam scripsit, cujus majori in parte habituri essent, 
quo ad refellendas Judaeorum argutias adjuvarentur ipsique perversis 
opinionibus et scrupulis liberarentur. — p. 22.: Nee tarnen Apostoli 
consilium omnino assecutos esse puto, qui, uti jam Oecumenius, in 
gentium exteraram vocatione ad CHRISTI communionem 
causam cernere noiint, unde omnis disputatio quodammodo pendeat, iis 
etiam in locis, quorum argumentum aÜus generis esse videatur. 
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gibt zu, auch die römischen Judenchristen hätten eine Rechtfertigung 
aus den Werken des Gesetzes gesucht und gelehrt. Reichte diese Lehre 
nun nicht hin, um die paulinische Lehre von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben zu vernichten, den Eingang der Heiden in das Gottes- 
reich zu beschränken , den der Juden hingegen . zu mehren ? Es ist 
demnach gar kein anderer Gegensatz gegen den paulinischen Univer- 
salismus denkbar, als der, welchen alle judenchristlichen Irrlehrer und 
Sekten faktisch eingenommen haben. Auch bestreitet der Apostel im 
Römerbriefe überall nur einen solchen, er streitet nur gegen die Werk- 
gerechtigkeit, nicht gegen den intendirten Ausschluss der Heidenwelt 
überhaupt, und zwar gegen die Werkgereehtigkeit des Judenthumes, 
nicht gegen die Werkgerechtigkeit des judenchristlichen Theiles der 
Römergemeinde. Hätten die römischen Judenchristen diese Richtung 
verfolgt, so vfürde er sie direkt angegriffen haben und ihnen ähnlich 
wie den galatischen Irrlehrern und den galatischen Gemeinden entgegen 
getreten sein, und keine Rücksicht irgend welcher Art hätte den Hei- 
denapostel bestimmt, diese das Evangelium an der Wurzel zerstörende 
Tendenz glimpflicher zu behandeln. Dasselbe muss übrigens selbst 
dann behauptet werden, wenn die Römergemeinde nicht dem gewöhn- 
lichen galatischen, sondern dem von Baur charakterisirten jüdischen 
Exclusivismus zugethan war; denn dieser war ja nicht, wie Dr. Baur 
meint, vgl. S. 380., milder, sondern schroffer, als der galatisehe, in- 
sofern er sogar die bedingungsweise Zulassung der Heidenwelt zum 
messianischen Heile ausschloss. Wenn nun hiergegen S. 403 eriimert 
wird , dass Paulus in Rom nicht , wie in Galatien , seine eigene Schöpf- 
ung zerstört sah, und nicht eine eben so unmittelbar feindliche Gegen- 
wirkung gegen sein apostolisches Ansehen zu bekämpfen hatte, dass 
er hier eine nicht im Rückfalle, sondern, wie er hoffen durfte, im 
Fortschritte vom Unvollkonamenen zum Vollkommenen begriffene Ge- 
meinde vor sich hatte : so ist dagegen zu bemerken , dass dann Paulus 
doch die die Gemeinde so verkehrt leitenden Irrlehrer desto entschie- 
dener und rückhaltsloser befehdet und die Gemeinde selbst direkt und 
eindringlich ermahnt und verwarnt haben würde. Freilich aber läuft 
hier Alles wieder in den Ausgangspunkt zm-ück, in die Hypothese 
nämlich, dass nicht nur die judaistische Häresie der apostolischen Zeit, 
sondern das apostolische Judenchristenthum überhaupt nm* ein werkge- 
gerechter Partikularismus gewesen sei. Doch mochte ein solcher Stand- 
punkt auch von den öoy.ovvreg elval ri, von Jakobus, Kephas oder 
Johannes ausgegangen sein, Paulus würde ihm sicherlich sein rück- 
sichtsloses dvdd'ffxa süTCO ! entgegen gesetzt haben. Vgl. auch Fritzsche 
Comment. Tom. IL p. 238 — 240. u. Delitzsch, Zur Einleitung in 
"den Brief an die Römer, in Rudelbach u. Guericke's Zeitschr. 1849. 
IV. S. 602 ff. 

Was endlich die Authentie unseres Briefes betrifft, so ist die- 
selbe sowohl durch das einstimmige Zeugniss der Patres, wie der Häre- 
tiker, als auch durch den unvertilgbaren Stempel des apostolischen 
Geistes, den er trägt, unerschütterlich beglaubigt, Sie ist deshalb auch, 
abgesehen von den oberflächlichen, längst verschollenen Angriffen des 
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Engländers E v a n s o n (the dissonance of the four generally received 
evangelists. 1792. p. 259 ff.) niemals beanstandet worden. Selbst Dr. 
Baur (Paulus S. 248.) rechnet den Eömerbrief nebst dem Galaterbriefe 
und den beiden Corintherbriefen zu den Homologumenis , während er 
freilich die übrigen neun paulinischen Briefe in die Klasse der Antile- 
gomena stellt, so dass allerdings jenes Zugeständniss uns an das Timeo 
Danaos et dona ferentes erinnern kann. Von der Integrität des 
Briefes, namentlich der Aechtheit Ton K. 15. und 16. wird gehörigen 
Ortes zu handeln sein. 



JErstes Kapitel. 

V. 1 — 7. Begrüssung. Das derselben zum Grunde liegende 
Grrussschema würde in der gewöhnlichen Form lauten: UavXog 
'Ptofialotg yaiQeiv. Die apostolische Erweiterung und Umbüdung des- 
selben lässt uns TOn vorne herein erkennen, dass das Evangelium nicht 
herkömmliche Form, sondern in die herkömmliche Form eingehender, 
aber sie umgestaltender Geist und Leben ist. Die Begrüssung ist aus- 
führlicher, als die der übrigen paulinischen Briefe, denn der Apostel 
hat sich bei der Gemeinde der Welthauptstadt, die er weder gestiftet, 
noch bisher besucht hat , erst einzuführen. Er führt sich aber ein als 
gottverordneten Apostel (v. 1) , des Evangeliums vorü Gottes - und 
Mensehensohn, welches er ihnen im Folgenden zu verkündigen gedenkt, 
des durch Prophetenwort und Auferstehungsthat bestätigten (v. 2 — 4), 
und zwar als Apostel der Heiden (v. 5), von denen auch die Römer 
ein Theil sind (v. 6). So tritt sogleich und zugleich die sachliche 
wie auch seine persönliche Berechtigung und Verpflichtung zum Schrei- 
ben hervor. 

V. 1. TIavXog\ Dieser ursprünglich heidnische Name (das lateini- 
sche paulus nach dem häufigen Wechsel zwischen q und X identisch 
mit dem griechischen navQog vgl. Homer Jl. 2, 675.) findet sich ji eben 
dem jüdischen 2avXog ("PWli^) zuerst AG. 13, 9. auf der ersten Missions- 
reise des Apostels unter die Heiden. Von da an tritt er ausschliesslich, 
sowohl in der Apostelgeschichte, als auch in den paulinischen Briefen, 
statt des letzteren auf. Paulus schloss sich also von jener Zeit an 
als Apostel der Heiden auch in der äusseren Benennung an sie an. *) 
^ovXog L Xq.] bezeichnet in der Ueberschrift , als Epitheton zum 
Nomen proprium, nicht das allgemeine Knechtsverhältniss , in welchem 
alle Christen zu ihrem Herrn Christo stehen, sondern das besondere 
Verhältniss des Amtes, des Dienstes im Reiche Jesu Christi. Deshalb 
bilden aber SovXog und das nachfolgende dnoüToXog keine Tautologie. 
Der Begriff des $ovXog ist genereller, der Aqs dnoovoXog specieller, jener 
wird durch diesen genauer bestimmt. Der dovXog ist nicht nothwendig 
dnoaxoXog, er kann auch 7iQoq))]T}]g, ivayyaXiarjjg, not/icijv und diö'da- 



*) In circumcisione nomen Sauli Ebraeum ipsi datum esse, dubium non 
est ; et fieri potuit, ut Pauli nomen, cum ab aliis ita vocaretur. lubentius 
usurparit, tum quia notius et communius , tv,m ut vocabulum lubentius 
Graeci ac Romani, quibus id gratiosum ac famiHare erat, agnoscerent, 
quorum se doctorem profitebatur, tum quod circumcisio jamjam abroganda 
penitus fuerit, doctrina imprimis hujus Apostoli, pleneque in ejus locum 
surrogandus baptismus, synagoga Judaica cum honore sepulta. Calov. 
z. u. St. 
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xaXogBem. Auch der alttestamentliclie fllH? 1'2V, ist nicht blos. Prophet, 
sondern er kann auch König, Priester u. s. f. sein. So findet zwischen 
$ovXog und xXTjrog änoaroXog eine Gradation statt, denn der anoaroXog 
nimmt die höchste Stelle unter den Neutestamentlichen SovXoig ein. 
v.Xrp:6g dnooroXo^ Alle Apostel waren unmittelbar zu ihrem Amte 
berufen (y.Xrjrol), aber auch Paulus war es, Tgl. AGr. 9, 6. 15. 22, 21. 
26, 16 — 18. Gal. 1, 1. 12. Dass er gerade, der später Hinzugekom- 
mene, diese xXijatg besonders hervorhebt, wo er sich als Apostel doku- 
mentiren will, ist natürlich, ohne dass dabei eine absichtliche Yer- 
gleichung mit den übrigen Aposteln, oder eine Zurückweisung etwaiger 
Verdächtigung seiner apostolischen Stellung erzielt ist. d(pO)Qi<yf.iivog 
elg fvayYsXiov d-(oif\ Die Berufung zum Apostelamte hat ihren Zweck 
und Inhalt in dem Ausgesondertsein zur Evangeliumsverkündigung. 
Beides coincidirt auch in. denselben Zeitmoment der AG. 9. beschriebe- 
nen Bekehrung, und der d(poQiG/Li6g hat eine in die Gegenwart der 
Briefabfassung hineinreichende Dauer. Daher das Perfect d(p(x}QiGf.uvog. 
Der Begriff der Aussonderung nähert sich dem, was wir modern „Be- 
stimmung" nennen. Es findet hier keine Beziehung auf den ewigen 
Rathschluss Gottes statt, denn dfpoQiCtGd^ai ist an sich nicht gleich 
nQooQi^iGd-cUf und der Zusatz ix xotXiug fj.i]TQ6g fj.ov Gal. 1, 15. 
fehlt hier. Auch auf den Akt der Antioehenischen Gemeinde-Berufung 
AG. 13, 2., an den manche Ausleger nicht ohne Schein gedacht haben 
(vgl. dort das dcpoglffari f^ot), ist keine Rücksicht genommen, denn 
der dfpoQiGfxog ist ein unmittelbarer und entspricht mehr dem itQog- 
xsicXijfiaif von dem dort die Eede ist. dg evayysXtov d-tovj für das 
Evangelium Gottes, nicht um daran zu glauben, sondern um es 
zu verkündigen, dg, in, für, ist Zweckpartikel, d-tov ist genit. causae, 
nicht object. , denn Gott ist der Urheber, nicht der Inhalt der Heils- 
verkündigung 5 letzteres ist Christus, wie diess v. 3 und 4. ausdrücklich 
sagt. So fvayysXiov d^iov auch Eöm. 15, 16. 1 Thess. 2, 2. 8. 9. 
1 Petr. 4, 17 u. s. — V. 2. Das Evangelium ist die uralte, von den 
glaubhaftesten Zeugen vorherverkündigte, in verbürgten Schriften nieder- 
gelegte Wahrheit, xal ij/nHg v/xäg ivayytXi^ofiid^a Trjv ngog rovg 
narsQag inayytXiav yevo/uivtjv , sagt derselbe Apostel AG. 18, 32. 
Dadurch wird die Bedeutung und Herrlichkeit des Evangeliums beson- 
ders hervorgehoben, wie auch durch diesen und die folgenden Verse 
bis V. 5. die heüige "Würde des apostolischen Amtes hervortritt, o 
TiQOfTCJjyydXaTo] Nicht sowohl das Evangelium, die Kunde von Christo, 
obschon auch diese, vgl. 10, 15., als vielmehr Christum selbst oder 
die Erlösung hat Gott vorherverkündigen lassen durch die Propheten. 
Der Ausdruck ist demnach concis, und das Relativum 6' bezieht sieh 
auf den Inhalt des Evangeliums, ^id rcov 7iQoq)7]VCÖv avrov] Nicht 
nm- die vier grossen und zwölf kleinen Propheten sind gemeint, auch 
nicht der mit Samuel beginnende Prophetenstand im Allgemeinen, son- 
dern alle Männer, von denen Weissagungen auf Christum in den Alt- 
testml. Bundessehriften, iv yQag)atg dyiaig, sich verzeichnet finden. 
Auch Moses und David gehören demnach zu diesen 7iQ0(pi]ratg. ■ — 

Philippi, Br. a. d. Bömer. 2te Aufl. O 
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V. 3. neQt Tov vtov avxov] Nach Wortstellung und Grammatik mit 
TtQOiTiTjyyiiXttTO , niclit mit ivayydXiov v. 1. zu verbinden, obgleich, 
allerdings der Sache nach das Objekt des letzteren hier angegeben 
werden soll, vtog Stov ist nicht als blosser messianischer Amtsname 
zu fassen, sondern bezeichnet bei unserem Apostel stets ein metaphysi- 
sches Verhältniss Christi zum Vater. Es ist die Rede vom vtog fiovoyev}]g 
naqd narqog Joh. 1, 14., vom vtoq Xdioq Köm, 8, 32. Als solcher 
vornehmlich musste er erwiesen werden v. 4. Wir haben hier den- 
selben Gegensatz der Menschheit und Gottheit Jesu Christi wie 9, 5., 
welche Stelle an sich schon für die Bedeutung des vlog -ö-foiT an der 
unsrigen entscheidend ist. vgl. Col. 1, 13 — 17. die Beschreibung des 

VLog T^g dydm]g avrov. — tov yivofxivov ix GnaQfxarog jdav'CS] 
Als Sohn Davids ist er den Verheissungen der Propheten zufolge ge- 
boren; auch nur als solcher ist er ein yevo/utvog, ein in der Zeit Gebore- 
ner, ein Gewordener vgl. Gal. 4, 4., denn als Sohn Gottes ist er der 
ewig Seiende. Dennoch ist dieser ewig seiende Sohn Gottes ein Sohn 
Davids geworden, nicht durch Wandelung serner unwandelbaren Gott- 
heit — man sollte nicht vergessen, dass nur im pantheistischen Systeme 
die Verendlichung des Unendlichen einen Sinn hat, — sondern durch 
An- und Aufnahme der Menschheit in die Einheit seiner göttlichen 
Person. Der menschgewordene Sohn Gottes ist nur Einer, darum ist 
der Ausdruck erlaubt: der Sohn Gottes ist aus dem Samen Davids ge- 
boren, xara GUQy.a] OCiQ^ bedeutet hier die gesammte Mensehennatur, 
welche nach dem charakteristischen Merkmale ihrer sichtbaren, sinnlichen 
Erscheinung bezeichnet ist. In demselben Sinne steht Joh. 1, 14: 
Xoyog üccq'^ iyivfiXOy nicht wesentlich verschieden von: Gott ward 
Mensch, vgl. Rom. 9 , 5. Das ethische Moment der Sündlichkeit der 
OttQ^ liegt hier fern, denn Christus ist nicht sv-aaQyl dfiagriag, son- 
dern nur ,£v 6fi.0Mfxaxi aaqv.og df^aQriag erschienen ; aber auch die 
Hinfälligkeit und Gebrechlichkeit der adQ% soll nicht ausdrücklich her- 
vorgehoben werden, denn auch seine Mensehennatur wird als eine «t 
07iEQ(xaTog Zfavtö' nach der Verheissung entstandene verherrlicht; son- 
dern CS wird nur diese seine ^-eelle , aus oiofia und ipvyji bestehende 
Menschennatur selbst bezeichnet. — V. 4. fov oQioS'Evvog vtov &eov 
SV SvvdfiH, YMxd nviVfia dyiooGvvrjg, s% dvaardaetog vm^dov] OQi^HV 
rivd XI Jemanden zu etwas bestimmen, ernennen, ein- 
setzen, constituere, creare. So in allen Neutestml. Stellen, Luc. 22, 22. 
AG. 2, 23. 10, 42. 11, 29. 17, 26. 31. Hebr. 4, 7. Wenn daher 
Chrys. undTheophyl. oQiodBvxog ^virGlid'Hyß'ivxog, anoö uyß'ivxogj 
dnocpavd-ivxog, ß(ßai(jod^svxog, y.Qid^svxog erklären, so muss dies mehr 
als Sinn- denn als Worterklärung gelten. Christus ist als Sohn . Gottes 
dargethan, erwiesen, insofern er vor den Menschen oder in 
der Ueberzeugung der Menschen durch die Auferstehung von den Todten 
dazu eingesetzt ist. Ganz parallel ist der Gedanke A.G. 13, 33. — 
Da y.ard 7ivev(.ia dyuoovvi]g den offenbaren Gegensatz zu xara odQV.u 
büdet, so erscheint es als uimatürlich iv Svvd{.iH, y.axd nvev/ua und 
i'§ dvaaxdaecog zu coordim'ren und gleichmässig dem y.ajrd aagya ent- 
gegenzusetzen, nach welcher Consti-uktionsweise Christus als der Sohn 
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Gottes erwiesen sein soll „in Kraft, nach dem Geist und durch, die 
Auferstehung." Vielmehr nöthigt die geläufige Antithesis Yon ocHq^ 
und Ttvevfia zu erklären : Er ist Sohn Davids xara Ga^vM , Sohn 
Gottes xard nvtvfxa. Die Worte sv övvdfxei müssen also entweder 
mit OQiG^svrog oder mit vtov d'tov verbunden werden. Wollten wir 
nach der ersten Verbindungsweise sv dvvufj.H erklären „in der Kraft 
Gottes", so würden wir den Zusatz d-iov vermissen vgl. 2 Cor. 13, 4. 
1 Cor. 6, 14. oder einen Ausdruck wie Sid rrjq So^rjq rov nargog 
Rom. 6, 4. erwarten. Wollte man aber |v Svvdfzu adverbialisch fassen 
im Sinne von potenter, evidenter: „der auf nachdrückliche Weise, kräf- 
tig, schlagend erwiesen ist", so müsste wohl die Wortstellung rov sv 
SvvdfxtL OQtffd'ivvog als die angemessenere und weniger missverständ- 
liche erscheinen. Demnach halten wir die Verknüpfung mit vtov 
d-tov für die einfachste und natürlichste. Id est, sagt Melanchthon, 
declaratus est esse filius Dei potens. „Der eingesetzt, d. i. dargethan, 
erwiesen ist als ein. Sohn Gottes in der Kraft." Bezeichnete nun die 
cfaQ^ die niedere , menschliehe Natur , so kann das nvavfia nur zur 
Bezeichnung des höheren, göttlichen Principes in Christo dienen.*) Es 
kann also hier nicht ah das nviVfia dyiov , welches, nach kirch- 
lichem Ausdrucke, die dritte Person in der Gottheit ist, gedacht wer- 
den, weder insofern dasselbe durch die Propheten geredet und von 
Christi Gottessohnschaffc gezeugt hat, noch insofern er selbst als der 
Messias mit demselben gesalbt war ohne Maass, noch insofern er dieses 
nvtvfxa seit seiner Verklärung durch die Auferstehung über die Seinen 
ausgegossen hat; auch wird das nviv/xa dyiov im N. T. sonst nie 
durch nvevßa dyuoffvvrjg bezeichnet und dieser Ausdruck verhindert 
die Verwechselang: vielmehr ist nviVf-ia dyiwa'VV/]Q hier nichts Anderes 
als die höhere, himmlische, göttliche Natur Christi, nach welcher oder 
in welcher er der Sohn Gottes ist. Es wird dem Sohne Gottes hier 
pneumatische Wesenheit zugeschrieben, denn das nvevfia 6 S'fdg Joh. 4, 24. 
bezieht sich auch auf ihn und 2 Cor. 3, 17. wird er selbst ro nvtvjUtt 
genannt, nach Hebr. 9, 14. aber hat er sich did ■nvsvf.iarog aicovlov 
Gott geopfert, dyiooavvrjg ist genit. qualitatis und characterisirt die 
Beschaffenheit des nvev^ta näher, '^yiooavvrj selbst ist zu unterschei- 
den von dyiaOf-tog, es bedeutet: Heiligkeit (vgl. 2 Cor. 7, 1. 
1 Thess. 3, 13.), nicht: Heiligung. Der Grund aber, wanun der 
Apostel den Sohn Gottes hier einen vtov deov iv ^vvdfiei nnd seine 
höhere Natur ein nviV(.ta dyiwGvvijg nennt, scheint kein anderer zu 
sein,, als der, dass mit der odg^, der Mensehennatur , welche er ihm 
zugeschrieben hat, sich sogleich der Begriff der Hinfälligkeit und der 



*) Vgl. den Gegensatz von nvevfia und aä^% zur Bezeichnung der gött- 
lichen und menschlichen Natur Christi bei Gregor Nanz. Orat. XXXIX. 
13. p. 685. XXXVni. 13. p. 671. angeführt von üllmann Gregor 
von Nazianz, der Theologe. S. 398.400. Auch Cyprian de idolorum 
vardtate gebraucht von der Menschwerdung den Ausdruck: Camem 
Spiritus sanctus induitur. 

2* 
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Sündhaftigkeit verbindet, obgleicli derselbe, wie bemerkt, an sieb in 
unserer Stelle nicht in dem "Worte liegt. In der That aber hatte der 
Sohn Gottes sich der dad-fvela aagxog unterworfen und war sy o^ouo- 
(xari aaQy.6g dfxuQTiag erschienen, dennoch war und blieb er vlog 
&eov £v dvvd/XH ymtu nviv/na dyuoavvrjg und gerade ffarch seine 
Auferstehung als den Sieg über Tod und Sünde hat er sich als den 
allmächtig lebendigen und heiligen Sohn Gottes erwiesen j dem da ge- 
geben ist alle Gewalt im Himmel und auf Erden, dass er das ewige 
Leben gebe denen, die ihm der Vater gegeben hat, Matth. 28, 18. 
Joh. 17, 2. Zu unserer Stelle ist übrigens zu vergleichen der ähnliche 
Gedanke 1 Tim. 3, 16.: Qtog i^puvtQOod-rj iv aaQyi, söiyMioiQ-ij ev 
nvivfxaTi, so wie die Entgegensetzung von cra^^ uninviVfiu 1 Petr. 3, 18. 
15 oivaGxdotwq viy.Q(av\ Das sy. kann als Zeit- oder als Causalparti- 
kel (vgl. Jak. 2, 18.) gefasst werden. Seit öder durch die Auf- 
erstehung von den Todten ist Christus als der Sohn Gottes erwiesen. 
Die causale Bedeutung ist vorzuziehen, deim überall bezeichnet die 
apostolische Predigt die Auferstehung Jesu Christi als den Grund des 
Glaubens an seine Gottessohnschaft, vgl. AG. 2, 24. 13, 30 ff. 17, 3. 31. 
26, 23. Diesen Beweis bot sie in der That dar nach Joh. 2, 19. 10, 18. 
Sie bestätigte das Zeugniss Christi von sich selber, dessen Inhalt seine 
Gottessohnschaft war. dvcioraöiQ vexQCJov kann grammatisch nicht 
identisch sein mit dvdaraüiq sy. vi^gcüv. Christi Auferstehung ist die. 
Todtenauferstehung selbst, insofern in seiner Auferstehung die unsere 
beschlossen ist, insofern seine Auferstehung im concreten Falle die all- 
gemeine Auferstehung darsteUt, AG. 4, 2, 17, 32, 28, 6. 26, 23. 
1 Cor. 15, 12. ^IrjOGV XqiGtov rov y.vQiov -jj^iMv] ist nicht mit !'§ 
ävaGrdaeooq vixqööv zu verbinden, wie Itala imd Yulgata tiiun, 
sondern als Apposition zu rov vtov avrov v. 3. zu fassen. Dieser 
Davids- und Gottessohn ist die historische Person Jesus Christus, der 
Mensch Jesus, der Messias QX^tarog), der gemeinsame Herr der Kirche, 
dessen ^ovXog im engeren Sinne der Apostel ist, wie dies v. 5. noch 
einmal in weiterer Ausführung und s'pecieller Bestimmung hervorhebt. 
Deshalb ist aber fjf^Mv nicht etwa ausschliesslich auf die Apostel zu 
beziehen, derm Christus ist der Herr Aller, wie auch alle Gläubige 
seine SovXot sind, vgl. Eph. 6, 6. 1 Cor. 7, 22. — V. 5. cTi' ov] 
Die Formel 6'id ^IfjOov Xqicxov stellt Christum als Vermittler eines 
Verhältnisses dar, dessen Grundursache der d-tog nuTijg ist. Die Inter- 
vention (äid) ist demnach hier von der causa principalis {vno) zu 
unterscheiden, vgl. 15, 15. eXdßo/uiv] bezieht sich nicht auf sämmt- 
liche Apostel, sondern auf Paulum allein, denn ndvva t« sdyt] waren 
ja gerade sein des Heidenapostels eigenthümlicher Wirkungskreis, und 
er will auch im Folgenden nur seine Berechtigung, den Römern , die 
auch zu diesen sd-vrj gehören, zu schreiben darthun. /^dqiv y.at dnooro- 
Xt]v\ Das y.at ist explikativ: Gnade, nämlich Apostelamt. Von der 
bekehrenden Gnade zu reden, war hier keine Veranlassung, vgl. 15, 15. 16. 
Der Apostel betrachtet auch sonst, sein mühevolles Amt um seines In- 
haltes und Zweckes willen als eine Gnadengabe Gottes. Eph. 3 , 2. 
3. 7. 8. ilg VTCuHOjjv mGTewg] dg Zweckpartikel: Ich habe die 
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Gnade des Apostelamtes empfangen für den Glaubensgehorsam, d. i. da- 
mit Glaubensgehorsam entstehe, hergestellt wferde. Aehnlich. y. 1. 
dcpWQtü/usvog dg evayysXiov. IHavacog kann als genit. autoris gefasst 
werden: Der Gehorsam gegen Gott, -welchen der Glaube fordert oder 
wirkt. Doch, ist der Apostel nicht Apostel, um diesen Gehorsam, son- 
dern um den Glauben an das Evangelium selbst, dessen nothwendige 
und unmittelbare Folge dann der Gehorsam ist, zu pflanzen. Die TtLarig 
nicht die vnaKO^ bildet das Thema des Eömerbriefes. Man kann ferner 
TTiöTfCdg als genit. appositionis nehmen: Der Gehorsam, welcher im 
Glauben besteht. Allerdings ist der Glaube ein Akt des Gehorsams 
gegen Gottes Wort, woher die Ausdrücke vnay.oveiv rw ivayyiXlio 
Rom. 10, 16. 2 Thess. 1, 8. dneid-eZv reo Xoyto oder rto (vayyeXia 
1 Petr. 2, 8. 4, 17. Doch erscheint es nicht angemessen, dass der 
Apostel hier eine charakteristische Qualität des Glaubens angiebt, wo 
es ihm, übereinstirmnend mit dem Zwecke seines Briefes, nur darauf an- 
kömmt zu bezeugen, sein Amt bestehe darin, alle "Welt dem Glauben 
selbst unterwürfig zu machen. Deshalb verdient die Erkläinmg den 
Vorzug, welche niGrtwg als genit. objectivus betrachtet: Um Gehorsam 
gegen den Glauben aufzurichten. Die grammatische "Verbindung ist 
durch 2 Cor. 10, 5.: -^ vnay.OT] rov X^tarov, 1 Petr. 1, 22.: i^ vnay.ojj 
rijg aA?;5-f/«g- gerechtfertigt, die Weise des Ausdruckes selbst durch 
AG. 6} 7. : vnaY.0VHv xfi tiIgxh, Es darf dann aber nicht die im 
N.T. fragliche Bedeutung von mang: Glaubenslehre, fides, quae 
creditur, doctrina christiana, angenommen werden, vielmehr sollen ndvra 
rd sd'vtj sich dem subjektiven Glauben, fidei qua creditur, rw niöreveiv 
gehorsam imterziehen, wobei allerdings der subjektive Glaube, wie öfter, 
objektivirt, als Potenz, zu denken ist. iv ndüi roilg e'^ffft] Die Ver- 
bindung mit den nächststehenden "Worten dg vnay.oi^v nlarecog ist die 
natürlichste im Sinne von llva ysvtjrai vnay.orj mancog iv ndoi roig 
sd-veaiVj „damit Gehorsam des Glaubens unter allen Heiden gewirkt 
werde." Hdvva rd sS'vtj sind hier nicht alle Völker mit Einschluss 
der Juden, wie Matth. 28, 13., sondern alle Heiden. Denn der 
Apostel bezeichnet sich niemals so gleichmässig als Juden- und 
Heidenapostel. Ausdrücklieh und wiederholt charakterisirt er namentlich 
im Römerbriefe seinen Beruf als den des H e i d e n apostels vgl. 1, 13 ff. 
11, 13. 15, 16. Damit ist an sich nicht jede "Wirksamkeit unter den 
Juden ausgeschlossen, sondern denominatio fit a parte potiori. vtcsq 
rov ov6f.iavog avrov] Die Verbindung mit nlavecog ist grammatisch 
unhaltbar, denn man sagt nicht niGTig vnSQ rivog, auch die Ver- 
knüpfung mit ydgiv xal dnoßroXTjv liegt weiter ab, alä die mit dg 
vnaMTjv — - h'dveatVj „damit Unterwerfung unter den Glauben gewirkt 
werde unter allen Heiden zum Besten (zur Verherrlichung) seines Na- 
mens." vgl. AG- 15, 26. 21, 13. auch 9, 15. oyo(.ia dient meto- 
nymisch zur Bezeichnung der Person oder Sache selbst, insofern im 
Namen die charakteristische Bestimmtheit derselben ausgedrückt ist. — 
V. 6. |j/ oig iure xat VfxaZg] Dass a\ich die Römer zu diesen sdi/t] 
gehören, an die der Auftrag des Apostels geht, ist der Grund, weshalb 
er ihnen schreibt. xXtjtol ^Ii^aov Xgccfrov] Der Apostel schreibt 
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sonst die Berufung stets Gott dem Vater zu, vgl. 8, 30. 9, 24. 1 Cor. 1, 9. 
7, 15. 17. IThess. 2, 12. 2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 1, 9. Deshalb dürfte ^Iijdov 
XQiarov an unserer Stelle nicht als genit. causae, sondern als Genitiv der An- 
gehörigkeit zu fassen sein, und der Sinn demnach zu umschreihen: die 
von Gott Berufenen, welche Jesu Christo angehören. — Das Zeichen 
der Parenthese ist soA^ohl hier v. 5. 6, als auch v. 3. 4. als den zu- 
sanamenhängenden Gedankengang grundlos und zweckwidrig unterbrechend 
zu streichen. — V. 7. näifi ToTg ovGtv iv 'Pidfirj — ocytotc] Der 
Apostel vollendet jetzt, nach Abschluss der reichen und natürlich sich 
anreihenden Zwischengedanken v. 2 — 6., die eigentliche Aufschrift des 
Briefes: IlavXog, SovXog "Ifjaov XQiarov, yXrjroq dnoöxoXoq, naai 
ToTg ovaiv iv 'Pco/Lirj dyanriroXq d-iov , y.Xf]Totg dyioig. Das bei den 
Griechen sonst häufig vorkommende yaiQUV oder iv TtQaTticv macht 
die blosse Aufschrift zum Grusse. Es ist aber -an sich nicht nothwen- 
dig. Hier tritt der Inhalt des yaiQHv in dem folgenden /ct^tg vfuv 
xtX. als selbstständiger Satz und weiter ausgebildeter Segenswunsch auf. 
Das naGi adressirt den Bi-ief einfach an die ganze römische Gemeinde, 
ohne Nebenbeziehung auf den Unterschied von Einheimischen und Frem- 
den (an welche letzteren v. 8. zu denken verbietet), oder von Bekann- 
ten und Unbekannten: „Allen zur Gemeinde in Rom gehörigen Gläubi- 
gen." Paulus sagt aber nicht einfach maTotg, sondern die objektive 
Herrlichkeit des Christenstandes hervorhebend: dyamjtQig ^iov, y.Xi]- 
roTg dyioig] Es sind dies sonst dem Alttestml. jetzt dem Neutestml. 
Bundesvolke, dem wahren ^laQaTJX d'iov, zugeschriebene und zustehende 
Vorzüge. Die Christen sind dyanrjrot Q-fov in Christo reo ■jjyaTtfjfisvo) 
Eph. 1 , 6. und y.Xt]Tol dyioi 1 Cor. 1,2., d. i. von der Welt durch 
heiligen Ruf ausgesondert und Gott geweiht sv XqigtcS j der 
sich selbst für sie gehelliget hat, Job. 17, 19., und «/ nvtvfxari dylu), 
dessen Tempel sie sind 1 Cor. 6, 11. Non ideo vocati sunt, sagt Au- 
gustin, quia sancti erant, sed ideo sancti efTecti, quia vocati sunt. vgl. das 
V${*lp ti^'''7pi1 Zephan. 1, 7. Xdgig vfxtv aat hqijvtj] nämlich: etij. 

Diese "Worte , wenn auch dem in der Grussformel sonst üblichen yalqtiv 
(vgl. AG. 15, 23. 23, 26.) entsprechend, haben dennoch, wie gerade die 
Abweichung und Umbildung zeigt, im Munde des Apostels 'einen tieferen, 
innerlichen, geistlichen Inhalt, Die sio'^vr], unser Friede mit Gott, ist 
Folge der yd^ig der Gnade, des Friedens, welchen Gott mit uns in 
Christo geschlossen hat. dno &iov nargog ijf^düv y.at xvqlov ^Irjaov 
X^Ktrov] Es ist falsch xvqiov wie ■jjf.icav von narqog abhängen zu las- 
sen; dagegen spricht 2 Tim, 1, 2. Tit. 1, 4.: vielmehr ist vor xvglov 
die Präposition dno im Gedanken zu wiederholen. Die Gleichstellung 
des d-fog naTrjQ und des y.vQiog ^Irjdovg in Hinsicht auf die Ertheilung 
der yaQig und HQijvrj gehört zu den mittelbaren, aber entscheidenden 
Beweisen für die Gottheit Christi. Es ist zuzugeben, dass Gott, wie 
immer, so auch hier als causa principalis , Christus als causa medians 
zu denken ist. Aber yaQiv y.at HQiivi]v kann keine Creatur in der 
Form realer Mittheilung, sondern nur durch Verkündigung vermitteln. 
Wie Gal. 1, 1. in den Worten S id^Ii](Sov XgiGTov xal d-iov nargog Gott 
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■wie Christus als Heils mittler, oder specieller als Mittler des Apostel- 
amtes, so wird hier in dem dno S-eov natQoq ij/^cov xat kvqIov 
^Itjgov XQiarov Christus -wie Gott als Gnaden- und Friedens quell 
gedacht, wenn auch der eine in medialer, der andere in principaler 
"Weise. — Gott ist naroJQ lijfzcov insofern wir die viod-taia durch 
Christum erlangt haben. Indem der vlog &iov zum öovXog d'iov ward, 
hat er uns die vto&eota erworben, sich selbst aber das Recht des 
y.vgtog im Verhältnisse zur Gemeinde. 

V. 8 — 17. Eingang und Thema des Briefes. Bezeugung 
seines Dankes für der Römer weltkundigen Glauben, seines Andenkens 
an sie im Gebete und seines Wunsches, zu 'ihnen zu kommen, denn 
wie allen Heiden schulde er auch ihnen die Verkündigung des Evan- 
geliums, dessen er sich um seiner herrlichen Kraft und Wirktmg willen 
nicht schäme, denn es offenbare die vor Gott geltende Gerechtigkeit, 
die aus dem Glauben kömmt. 

V. 8. Der Dank, welchen der Apostel für den Glauben aller 
Gemeinden beständig auf dem Herzen trägt, wie er dies im Eingange 
fast aller seiner Briefe bezeugt, eröffnet einen Blick in sein apostolisches 
Herz und thut kund, dass er sich mit Recht 2 Cor. 11, 28. der [A.sqi[.iva 
naacüv rcav STi^XrjüMV rühmen konnte, tcqmtov f.iEv\ primum quidem, 
zuvörderst; das "Weitere sollte durch ein ftr« oder snura ös an- 
geknüpft werden, was aber im rasch aufeinander folgenden Gedanken- 
drange wegbleibt, ro) &e(JS fiov] am besten erklärt durch AG. 27, 23.: 
ov tl(.d, CO xal Xargevco. vgl. 1 Cor. 1, 4. Phil. 4, 19. ^id ^Irjoov 
XqiGtov] Aller Dank des Christen geschieht durch Jesum Christum, 
insofern alle Wohlthat, wofür er zu danken hat, ihm dm-ch Christum 
vermittelt ist. vgl. 7, 25. Col. 3, 17. Treffend bemerkt e cum.: avroq ydg 
Tjfuv ULTiog rijg dg vov tcutsqu ivj^aQiaviug, 6 KuliiQogXa ßof.uvog'^ixag 
y.al TCO l$i(o aifxaTi TtQog iy.etvov aaraXXd'6,ag. Es ist also nicht mit ^ 
Orig. u. M. Christus als vermittelnder Ueb erbringer des Dankes zu 
denken, ev oXo) reo x6a/-c(o] ist hyperbolischer Ausdruck, wie 16, 19. 
1 Thess. 1, 8. Joh. 12, 19. Allerdings aber war das Evangelium schon 
zu des Apostels Zeiten fast in der ganzen, damals bekannten , civüisir- 
ten "Welt verkündiget, und dass auch in der Welthauptstadt Rom eine 
christliche Gemeinde gegründet war , konnte den übrigen Gemeinden 
nicht unbekannt geblieben sein. Der Apostel dankt übrigens für das 
Factum, dass der Römer Glaube in der ganzen "Welt ruchbar ist, nicht 
an und für sich selbst, sondern insofern dasselbe den Beweis für die 
gediegene und rühmliche Beschaffenheit ihres Glaubens ablegt. Dass 
er hier nur für die niürig der Römer dankt, nicht auch für ihre aydni] 
wie Col. 1, 4. oder ihre yvcoüig "wie 1 Cor. 1, 5. ist in der Tendenz 
seines Briefes begründet, vgl. v. 12. 17. Richtig übrigens Calvin: 
Praedicatam in toto orbe fidem Romanorum intelligamus omnium fide- 
lium ore, qui de ipsa recte et sentire et pronuntiare poterant. — 
V. 9. Der eben ausgesprochene Dank ist Ausfluss der unausgesetzten 
Theünahme des Apostels für die Römer; dadurch wii-d die Aufrichtig- 
keit seines Dankes begründet. (.mQzvg — d-i6g\ vgl. die Schwurformeln 
Phil. 1, 8. 2 Cor. 1, 23. 11, 31. 1 Thess. 2, 5. Auch der ausser- 



24 Brief an die Römer. 

gerichüielie Eid aus heiliger Gesinnung und zu heiligem Zwecke ist ge- 
stattet; das Gesetz und sein Erfüller Matth. 5 , 33 £f. Terbietet nur den 
Meineid und das gedankenlose, unnütze Schwören. Der Gemeinde, zur 
Stärkung ihres Vertrauens zu seiner Person, seinen Aussagen und seiner 
Lehre, seine Wahrhaftigkeit und die Aufrichtigkeit seiner Liebe zu 
versiegeln, ist dem Apostel eine hinlängliche Veranlassung zur eidlichen 
Betheuerung. tJ Xar^evo) sv r(a nvevfzart fiov sv reo tvayytkiiü 
rov viov avTOv] Diese "Worte bekräftigen die Wahrheit seiner Aus- 
sage. Denn den Gott , " welchem er so treulich am Evangelium die- 
net, wird er durch keine Lüge beleidigen. Und ist er von Herzen 
Diener des Evangeliums, so wird er natürlich auch das lebendigste 
Interesse an den durch das Evangelium gegründeten Gemeinden nehmen. 
Paulus- dient aber Gott iv reo fvayyeXib) nicht insofern er daran glaubt, 
sondern insofern er es verkündiget und verbreitet ; sv bezeichnet die 
Sphäre , in der sein Dienst sich bewegt, rov vtov avrov ist genit. 
object. : „das Evangelium von seinem Sohne, d. i. welches den Sohn 
Gottes zum Inhalte und Gegenstande hat" im Unterschiede von ivay- 
ysXiov &eov v. 1. = TtfQt rov vtov avrov v. 3. Das Evangelium 
geht von Gott äem Vater aus und handelt vom Sohne Gottes. — iv 
reo nvtv/iiarl piov soll nicht etwa den Dienst des Apostels als einen 
Dienst im Geiste und in der Wahrheit im Gegensatze zum eitelen Götzen- 
dienste der Heiden oder leeren Ceremoniendienste der Juden bezeichnen, 
sondern es drückt, gleich sv rfj naqSia (xovj die Aufrichtigkeit und 
Wahrheit seines Dienstes im Gegensatze zum heuchlerischen Scheine 
aus. vgl. Eph. 5, 19. 6, 6. (aq\ nicht ■=: ort, sondern es dient zur Be- 
zeichnung des Modus oder Grades: wie unablässig, vgl. Phil. 1, 8. 
Diejenigen, welche das Comma hinter noiovi-iai streichen und es hinter 
TtQOqsvyjiüv ^oi> setzen, betrachten ndvTors als Verstärkung yon cid la- 
Xslnrcog ■= assidue semper, assiduissime. Doch hätte man dann die: 
Wortstellung cJg dö laXshirfjog ndvtors xrA.. erwartet. Bequemer ist 
in dieser Beziehung jedenfalls die Interpunction hinter ndvrors : cog 
dö'iaXsLTircjüg /uvslav v/uciov notovfiai Ttdvrovs, arX. Indess erhält 
man die leichteste und natürlichste Satzabtheüung, wenn man ndvrors 
nicht zu dem Vorhergehenden, sondern zu dem Folgenden zieht, so dass 
das Cömma hinter noiov/Ltai zu stehen kommt und ndvrors zu d'sofisvog 
gehört, fivsiav vf^mv notov/iiai] wie sich von selbst ergänzt und wie 
V. 10. ausweiset, schon hier hinzuzudenken: bei meinem Gebete, betend, 
vgl. Phil. 1, 8. 1 Thess. 1, 2. — V. 10. Eine besondere Art dieser 
/uvsia ist der Wunsch zu ihnen zu kommen, snlrcüv TCQogsvj^tSv j^ov] 
sni mit dem Genitiv, wie öfter, Präposition der Zeitbestimmung, vgl. 
Matth. 1, 11. Bei meinen Gebeten, die ich im Allgemeinen und also 
auch in Beziehung auf euch thue. Eph. 1, 16. 1 Thess.- 1, 2. Philem. 4. 
Der Apostel redet hier von den besondern Gebetsstunden, in welchen 
er dem Herrn seine Bedürfiiisse, '. wie das Anliegen aller Gemeinden vor- 
trug, denn nicht bei. jedem zwischeneintretenden Einzelggbete könnte- er 
der Römer gedenken. sXn(JD(^ si forte drückt die schüchterne Bescheiden- 
heit der Bitte aus. ^örj nori] tandem aliquando, da ich mich schon 
60 lange danach sehne. Phil. 4, 10. evoSovv rivd Jemanden auf 
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gutem Wege leiten, das Passivum svoSo^a^ai = guten "Weg 
erlangen, dann s. t. a. guten Erfolg .haben, Grlück haben. 
Das PassiYurn steht innner in dieser letzteren, metaphorischen Bedeutung, 
vgl. 1 Cor. 16, 2. 8 Joh. 2. Auch war hier keine Veranlassung um 
guten Weg zu bitten, vielmehr nur um das Glück, kommen zu könr 
neu, überhaupt. Sinn: Ob ich wohl endlich einmal so glücklich sein 
möchte. Der Infinitiv sXdsiv ist dann von svoSlod^OOf.iat nicht von 
6s6f/.€vog abhängig, ev TW dslTj/Liari tov dsov] Dem alle Frommen 
ihren Willen tmterordnen. AG. 18, 21. Rom. 15, 32. 1 Cor. 4, 19. 
16, 7. Jak. 4, 15. iv insofern das ■d-iXTjf.ia rotJ -dsov jenen glücklichen 
Erfolg, jenes svoöovod-ai in sich enthält. — V. 11. Der Grund (yccp) 
der V. 10. angegebenen Bitte ist der Wunsch, die Gemeinde zu sehen, 
um ihr förderlich zu sein. S7iniod'w\ Die Präposition hti braucht nicht 
zur Steigerung des an sich schon ein starkes Verlangen ausdrückenden 
no&sZv zu dienen; sninod'stv rt kann auch einfach nod-ov s^siv int 
ri bedeuten. Doch passt diese Analyse nicht 15, 23, %va ri /nsra^cS 
xd^iG/na vfxXv nvsvfxarinov] vgl. 1 Thess. 2, 8. Die gewöhnlichere Kon- 
struction ist fisra^iSovai rivi rivog. An die besonderen Wundergaben 
1 Cor. 12. ist hier nicht zu denken, denn weder wäre ein solcher Zweck 
mit dem v. 15. ausgesprochenen identisch, noch auch ist das ütt^qi^- 
dijvai die nothwendige Folge des Empfanges solcher y^aQiOfiara , die 
der Apostel selbst 1 Cor. 13. dem ^^dgiOfia der Liebe unterordnet und 
ihnen überhaupt nur einen relativen Werth zuschreibt. Das ^d^ifffia 
oder S(6Q7](.ia, welches der Apostel ihnen mittheilen will, besteht viel- 
mehr in der durch Evangeliumsverkündigung erzeugten niarig , dyaiiTj, 
aXniqj yvcoffig u. s. f. Es ist aber nvsvfiarvuov , weü. es vom nvsv/na 
ayiov, als dessen Organ sich der Apostel betrachtet, gewirkt wird, und 
deshalb auch die Natur dieses nvBVfxa an sich trägt. Paulus fügt be- 
scheiden ein xl hinzu: irgend eine geistliche Gabe. Luther: etwas 
geistlicher Gabe, ug xo axT]Qix^jjvai v/ndg] Der Apostel sagt nicht: 
slg x6 (SrTjQÜ^siv v^dg^ denn dies kömmt nur Gott zu, vgl. 16, 25. 
Er ist nur das Werkzeug;' daher das Passiv. Auch bedürfen die Römer 
nur der Stärkung, nicht der ersten Belehrung und Gründung. — V. 12. 
rovvo Ss iari] erläutert die Worte slg xo arijQij^d^vat vf-idg, deren 
Inhalt der Apostel nicht nur, wie E r a s m u s sagt, in einer pia vafrities 
et sancta adulatio, sondern zugleich in aufrichtiger Demuth mildert und 
beschränkt. <Sv(inaQa')d.7]d^ijvai\ TrapaxaXfiZv xivd Jemanden herbei- 
rufen. Der Zweck dieses Herbeirufens kann eiae Bitte oder eine An- 
sprache sein. Daher die Bedeutung: bitten, oder Jemandem zure- 
den. Der Inhalt dieser Ansprache, Zuspräche, Zurede kann Trost oder 
Ermahnung sein; daher jtaQay^aXBiv xivd Jemanden trösten, so Matth. 
5, 4. : fiaxagtoi ot nsvd-ovvrsg' ort avxol rcaQaaXTjd-^aovxaij oder : Je- 
manden ermahnen, so AG. 2, 40.: Sis/iiaQXVQaxo xal naQSxdXsij 
Xiycov' 2(üdi^xs dno xijg ysvsdg xtjg axoXidg xavxrjg. Daher hat 
denn:' auch näQäKaXslVy naQaxXTjatg öfters die Bedeutung des ermah- 
nehd:-en Unterrichtes, vgl. AG. 13, 15. 1 Thess. 2, 3. Tit. 1, 9.: 
TtagaxaXstv iv xij SiSaoxaXla xjj vyiatvovöt]. Endlich schliesst die 
tröstende und ermahnende Zuspräche auch Kräftigung und Stärkung in 



26 Brief an die Römer. 

sichj -wesshalb naQanaXitv^ kräftigen, auch als Synonymum von 
artjQi^Hv befestigen auftritt, vgl. 1 Thess. 3, 2. 2 Thess, 2, 17. 
Diese letztere Bedeutung ist besonders an unserer Stelle als Erklärung 
des axTjQi/d-rjvai passend: „das ist aber, um mit gestärkt, gekräftiget 
zu werden." Zu avf.i7iaQay.Xt]d-fjvat ist weder vfiäg nocb auch v/näg 
y.al sfxavrov zu ergänzen, was sowohl das avfz- als auch das iv 
vfiiv unter euch verbietet. Yielmehr ist Paulus als Subject zu 
denken, wo dann die strengere Schreibart allerdings die ausdrückliche 
Setzung des sf.cs erfordert hätte: „damit ich unter euch mitgekräftiget 
werde, ^id rrjg sv dXX?jXoig ntarewg, vf.i(Sv rt y.al i/uov] „durch 
den wechselseitigen Glauben, den eurigen und den meinigen." Weil 
£v dXXjjXoig nicht verschieden von dXXtjXiov , so setzt der Apostel das 
in der unmittelbaren Abhängigkeit von niOTHog sich leichter anschlies- 
sende vfxiov xi aal s[.iov , nicht v(.uv vi ymI 6/lioL Der Apostel 
kaim aber sagen , dass er unter den Römern gestärkt werden will durch 
ihren wechselseitigen, gemeinsamen Grlauben, weil er sagt, 
dass er mit ihnen (avf.c — ) gestärkt werden wül, also sollen sie 
allerdings auch gestärkt werden, er durch ihren, sie durch seinen Glau- 
ben. — V. 13. Nicht bei der Sehnsucht, sie zu sehen, hat es der 
Apostel bewenden lassen, sondern er hat auch schon oft den Vorsatz 
gefasst, zu ihnen zu kommen, ist aber bisher verhindert worden, ov 
d-sXto ÖS v/iiag dyvoetv] eine in den paulinischen Briefen öfter vor- 
kommende Ankündigungs - oder Mittheilungsformel. vgl. 11, 25. 1 Cor. 
10, 1. 12, 1. 2 Cor. 1, 8. 1 Thess. 4, 13. In demselben Sinne 
Phil. 1, 12.: yinoGiCHv (J"g vf.iag ßovXofxai. Die durch sie eingeführte 
Mittheilung ist immer für die Leser von Bedeutung. An unserer Stelle 
bekundet der oft gehegte Vorsatz die Aufrichtigkeit und den Ernst 
seines "Wunsches, sie zu besuchen. dStXq)oi\ die gewöhnliche aposto- 
lische Anrede ; denn die apostolische Amtsstellung ruht auf dem Grunde 
der brüderlichen Glaubensgemeinschaft; jene wird deshalb auch nur, 
wo ein wichtiger Zweck es erheischt, niemals im Dienste der hierar- 
chischen Selbstsucht hervorgehoben und geltend gemacht. noXXäxig] 
wann zuerst und wie oft der Apostel diesen Vorsatz gefasst, lässt sich 
nicht bestimmen. Aus 15, 23. geht hervor, dass er schon viele Jahre 
vor Abfassung dieses Briefes zuerst daran gedacht, yial synaXvd-rjv 
(ly^qi Tov öevQo] ist als Parenthesis zu betrachten, da das folgende 
/'va — a^co mit dem vorhergehenden Sri 7ioXXäy.ig — V(.iag zu ver- 
binden ist. Das parenthetische xal ==■ dem einfachen und der Gedan- 
kenfolge , ist an sich nicht identisch mit dem adversativen xalroi oder 
ÖS, wiewohl auch dieses gesetzt kein könnte. ixtoXvd-Tjv] Die Hinder- 
nisse der Reise gingen weder vom Satan aus, wie 1 Thess. 2, 18. 
noch vom heiligen Geiste, wie AG. 16, 6. 7., sondern wie Paulus 
Rom. 15, 20 — 28. vgl. 2 Cor, 10, 15. selbst sagt, davon, dass er 
das Evangelium erst in den Gegenden verkündigen wollte , wohin, es 
bisher noch nicht gedrungen war. Magis urgebat necessitas locorum, 
in qxübus Christus erat ignotus. Grotius. S^vqo] sonst Orts- nur 
hier im N. T, Zeitadverbium, "va rivd yuQTiov Gy^öi}] Paulus sagt 
nicht, dass ich euch Frucht bringe (a^^j/ nicht z=: TtaQsysiv), sondern: 
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äass ich Frucht habe. Er betraichtet nach seinem glühenden Eifer für 
das Evangelium, die "Wirkung seiner Predigt unter den Gemeinden als 
seine eigene Erndtefrucht (über tca^nog "vgl. Joh. 4, 86. 15, 16. 
Phil. 1, 22.), als seinen eigenen Gewinn. Dieser itaQTtog "war ihm 
slg xav/i]fxa slg rjfisQav Xqiütov Phil. 2, 16. öo'^a xat yaQa 
1 Thess. 2, 20. Er setzt aber bescheidentlich ein nvd hinzu, sx^iv 
haben, besitzen ist an sich nicht mit Kvaüd'ai, svQiaxeiv er- 
langen, identisch, obgleich der Apostel eben so gut diese Ausdrücke 
hätte brauchen können, aal sv Vfuv , xa^wg xaf sv\ Die Lebhaftig- 
keit des Ausdruckes erzeugt die Verdoppelung des comparativen y.aL 
An sich war hinreichend aal sv vfuv , ica&iög oder |v v/.av , xaS-cog 
y.ai. vgl. Matth. 18, 33. Col. 3, 13. Zu xa^cJg xat ist zu ergänzen 
KaQTiov sy^ü). sdrsaiv] Heiden, nicht: Völker, wie v, 14. zeigt. 
Zwar verkündigt der Apostel nach AG. 28. in Rom zuerst den Juden 
das Evangeliiun, doch ist diese Thätigkeit, wie auch sonst, nur eine 
untergeordnete und vorbereitende. Sie bahnt ihm den Weg zur Pre- 
digt unter den Heiden, vgl. AG. 28, 28. — V. 14, In Rom das 
Evangelium zu verkündigen, ist nicht nur des Heidenapostels Wimsch, 
sondern auch seine Pflicht. "EkX7]vsg aal ßdgßaQOi ist eine Einthei- 
lung der gesammten im Alterthume bekannten Welt vom Standpunkte 
des Hellenenthumes aus, ursprünglich nur s. v. a. Griechen und Fremd- 
redende oder Ausländer , dann mit dem Nebenbegriffe der geistig und 
sittlich Gebildeten und der intellektuell imd moralisch Ungebildeten, 
der Rohen. Ohne Zweifel rechneten die Griechen, wie später selbst 
Philo dies ausdrücklich thut, auch die Juden zu den ßaqßdQoig. Dies 
widerspricht aber der Anschauungsweise der heiligen Schriftsteller , bei 
denen der Unterschied der Religion so viel mehr bedeutet , als die 
Differenz des Bildungsstandes , dass sie die Gesammtheit der Völker in 
'lovStttoi xat sdyrj 3, 29. 9, 24. theilten. Sicherlich bezog also 
Paulus von seinem Standpunkte aus den Unterschied der '"EXXrjvsg und 
ßaQßaQOi nm: auf die Heidenwelt. Auch war er nach Gal. 2, 7. nicht 
0(psiXsT7]g' der Juden. 2o<f)ol rs y.at uvorjTOi erläutert den Sinn des 
zunächst nur zur Bezeichnung der verschiedenen Nationalität gebräuch- 
lichen , von Paulus aber zugleich auf die Verschiedenheit des Bildungs- 
standes bezogenen Ausdruckes 'EXX. xal ßd^ß. noch bestimmter. Es 
war dieser Zusatz um so nöthiger , da die Römer seit der Verpflanzung 
hellenischer Sprache und Bildung nach Italien sich zwar nicht mehr, 
"vvie früher, zu den ßaqßdQoig rechneten, aber doch auch nicht füg- 
lich ohne weiteres "EXXrjvtg genannt werden konnten*). Offenbar aber 
rechnet Paulus, wie v. 16. ausweist, die Römer zu den ao(poZc. Man 
sieht keinen rechten Grund ein , warum er gerade die Völkereintheilung 
"EXXrjveg nat ßaQßa^oi gewählt haben sollte, wenn er damit nur im 
Allgemeinen sagen wollte: ich bin ein Schuldner aller Nationen. 
Desgleichen erscheiat es nicht als angemessen, aowoi und dvoTivoi nur 



*) Vgl. Cio. de finib. H, 15.: a quo non solum Graecia et Italia, sed 
etiam onmis barbaria commota est. 
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auf IndiTiduen zu beziehen, weil sich, nämlich unter den Griechen 
dvoTjTOt, "wie unter den Barbaren oofpoi befunden hätten; letzteres 
wenigstens würden die Hellenen, auf deren Gesichtspunkt der Apostel 
mit seiner Eintheilung eingeht, nicht zugegeben haben, und in ersterer 
Hinsicht sagt er auch 1 Cor. 1, 22. von dem Griechenvolke im All- 
gemeinen: "EXkrjvEg GO(piav ^rjrovaiv. — ocpeiksri^q slixC\ wie sich 
von selbst versteht , ohne dass es eigens zu ergänzen wäre : ivayysXl- 
daod-ai oder rov svayyiXiov v. 15. Der Heidenapostel betrachtet 
die Evangeliumsverkündigung als eine von seiner Seite den Heiden zu 
entrichtende Schuld, denn in der Verpflichtung dazu besteht sein gott- 
verordnetes Amt. vgl. 1 Cor. 9, 16. 17. 2 Cor. 4, 5. — V. 15. 
ourw] so, unter solchem Verhältniss, in solcher Eigenschaft, nämlich 
als Schuldner der "EXX. r. yt. ßaqß. xrX. Dem Sinne nach ist also 
ovTO) s. V. a. folglich, vgl. das xal ovtü) AG. 7, 8, 1 Cor. 14, 25. 
TO xaz sf.cs 7iQ6d-v/.iov] Einige Ausleger fassen ngod^v/nov als sub- 
stantivirtes Adjeetiv =: nQod'v/Liia: „so viel an mir liegt (ro xav* 
sui), ist Bereitwilligkeit vorhanden" , denn das iori ergänzt sich von 
selbst, vgl. 2 Cor. 8, 11. Doch wenn auch to uQod-vfiov statt rj 
nQod-vf.ua gesetzt werden kann, so dürfte doch der Gebrauch des Neu- 
trums des Adjectivs ohne Artikel für das Substantiv (nQod-Vfiov für 
7iQo3-vfua) ohne Beispiel sein. Andere erklären to xav ifii für das 
Subjekt, ngod-vfcov für das Prädikat; „das was mich betrifft ist be- 
reit" d. i. ich meinerseits bin bereit. Doch ist dieser Gebrauch der 
Formel ro xar Sfis für das Substantiv -Pronomen nicht zu erweisen. 
Der Apostel hätte dann wohl geschrieben to xar ifcs , ngoS-vfiog sc. 
slfd, „so viel an mir liegt, bin ich bereit." Es bleibt demnach nur 
übrig TO TiQod-vfiov zu verbinden und xar ifti als Umschreibung des 
Genitivs (vgl. Eph. 1, 15.} zu fassen: ro xar ifts nQodvfiov = '^ 
rcQO&vfda fiov. Es dürfte dann aber das xar sfii . besonders zu 
accentuiren sein in. Beziehung auf die berührten Hindernisse. „Die 
an mir liegende Bereitwilligkeit ist, auch euch das Evangelium zu 
verkündigen" , d. i. von meiner Seite ist Bereitwilligkeit vorhanden, 
u. s. w. xal Vfdv rotq iv 'Pi6firj\ Obgleich ihr zu -den cotpoTg gehört, 
was mir aber als einem ocpsiXsrrjg tcov O0(p(iov kein Bedenken erregt. 
ivayysXiüaod'ai] latet hie propositio : Scribam , quae coram vollem 
dicere, de Evangelio , sagt Bengel. — V. 16. Der Apostel trägt 
kein Bedenken, auch in Rom zu predigen, denn (yct^) er schämt sich 
des Evangeliums auch vor den weisen Römern nicht. Einen gleichen 
Sinn in der Welthauptstadt kund zu thun , fordert er später den Timo- 
theus auf 2 Tim. 1, 8, — Gal. 6, 14. rühmet er sich sogar des 
Kreuzes Christi, welches den Inhalt des Evangeliums bildete. Auch 
warnt der Herr selbst die Seinen vor dieser falschen Scham Mark. 8, 38. 
Dass das Evangelium den aowoig eine fcwQia sei, spricht Paulus 
1 Cor. 1, 22. 23. aus. Er redet dort von den Griechen. Die Er- 
fahrung davon hatte er selbst in der Metropolis griechischer Weltweis- 
heit gemacht, AG. 17, 18. 32. Sich des Evangeliums zu schämen, 
daran hindert ihn aber das Bewusstsein von der eigenthümlichen Herr- 
lichkeit desselben. So geht er mit den Worten övvafiig ydg bis zu 
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Ende von v. 17. zu dem eigentlichen Thema des Briefes- über. Wie 
hier das EvangeKum , so nennt er in der angezogenen Stelle 1 Cor. 
I, 24. Xqiütov selbst dsov Svva(xiv xat dsov GO(piav. — t6 eitty- 
ysXiov Tov XqiCtov] Bie Worte rov Xqiovov fehlen in den besten 
Handschriften; es findet sich in anderen Dokumenten für sie die Les- 
art TOV d-tov oder rovto oder avrov. Sie sind demnach entschieden 
als unächt zu betrachten und aus Stellen wie 15, 29. 1 Cor. 9, 12. 
u. s. f. hierher herübergenommen. Svvafug yaQ dsov tativ] „eine 
von Gott herrührende , Ton Gott ausgehende Kjaft" ; oder vielmehr noch 
unmittelbarer und energischer: eine Gott angehörige KJraft, eine Got- 
teskraft , in der Gott selbst sich wirksam erweist. Man fasst also den 
Genitiv besser als genit. possess. denn als gen. autoris. In demselben 
Sinne sagt der Apostel 1 Cor. 1, 18.: o Xoy og 6 rov oravQOv (= to 
evayysXcov) rotg fisv d7ioXkv[.dvoig ficogia iarl, roTg Ss aio^oinsvotg 
^fuv Svvafxig dsov icTL. Gotteskraft ist aber das Evangelium, in- 
sofern es nicht blosses, die Erlösungsthaten Gottes andeutendes und 
verkündendes Menschenwort, sondern bekehrungskräftiges Gotteswort 
ist. Es ist Qrjf^a S-iOv , welches [xd^aiqa rov 7iv£Vf.iaTog ist Eph. 6, 17., 
es ist Schwerdt , welches Geist ist ; es ist Wort Gottes , als Träger 
und Vehikel des Geistes Gottes^ vgl. 1 Thess. 2, 13. Hebr. 4, 12. 13. 
Allerdings aber ist es dieses nur insofern es Predigt von der dem Glau- 
ben zu Theü werdenden , rechtfertigenden Gnade Gottes in Christo ist. 
Form und Inhalt sind hier nicht zu trennen, slg a(aTrjQiav\ Wie 
Paulus hier das Evangelium eine ^vva/uig dsov elg ao)vi]Qiav nennt, 
so bezeichnet es Jakobus 1, 21. siis, Xoyov <^wd/u,£vov auoui. aioTTjgia 
ist Errettung aus jeglicher Noth, Gefahr und Bedrängniss, vgl. 
Luk. 1, 71.: GWTTjQia t^ f^&Qivv ^ AG. 7 , 25. Jud. 5. von der 
aooTTjQLa, die dem Volke Israel durch Moses zu Theil ward, AG. 27, 34. 
Hebr. 11, 7. Jak. 5, 15. von der leiblichen Lebenserrettung. Vor- 
herrschend ist aber im N. T. der Begriff der geistlichen Errettung. 
Sie besteht als solche in dem aco^sGd'ai dno rdSv dfiUQttwv Matth. 
1, 21. oder iv d^söei dfiaQTidüv Luk. 1, 77., welche identisch mit 
dem Xoyi^sad-ai diüaioovvrjv Eöm. 4, 6. 7. Als solche ist sie zu- 
gleich Befreiung von der OQyrj d'EOv Rom. 1, 18. vom d-di^arog 
2 Cor. 7, 10. und von der dncoXsia Phil. 1, 28. Luk. 19, 10. Die 
0(or7]Qia hat demnach zunächst eine negative Seite, doch ist damit an 
sich die positive unauflöslich verknüpft , denn Vergebung der Sünden, 
Aufhebung des Zornes und des Todes ist nicht denkbar ohne Erthei- 
lung der Gnade, der Gerechtigkeit und des Lebens. Die awrrjQia ist 
ferner eine schon gegenwärtige vgl. Luk. 19, 9.: gtj/hiqov i^ atoxTjQia 
T(a OMfO) Tovna iyivsro, AG. 13, 26.: c Xoyog rijg aioxriQiag rav- 
T^g, 2 Cor. 6, 2.: l^ov, vvv TjfxsQU GiorrjQiag, auch Eph. 2, 5. 
2 Tim. 1, 9. Tit. 3, 5. 1 Petr. 3, 21. Die gegenwärtige Errettung 
vollendet sich aber erst im zukünftigen Leben; wie bei der negativen 
Seite die positive, so ist auch bei der gegenwärtigen Beziehung die 
zukünftige mit hinzuzudenken. Es siad dies gleichsam von selbst mit- 
anklingende Töne. In manchen Aussprüchen dürfte sogar das gegen- 
wärtige und das zukünftige Moment sich das Gleichgewicht halten, 
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etwa 2 Petr. 3, 15. Jud. 3. Endlicli wird darni auch, in mehreren 
Stellen die awvrjQia nur auf die VoUendttag der Errettung, nur auf 
das zukünftige Heil bezogen, so 1 Thess 5, 8.: IXntq OioxTiQiaq, 
u. : TCigmoirjOiq Gcor'ijQiag, Hebr. 1, 14.: icX7]Q0V0f.istv (Scarrjqiav, 
5, 9. 9, 28. 1 Peti-. 1, 5. 9.: aoiXTjQia irpifiT] dnoy.aXv(pd-rjvai ev 
xaiQto iC/axiO , u. : xo riXoq ri^g Trlarscog , (SOixrjQiav xpv)^(üv. vgl. 
Matth. 10, 22. 2 Tim. 2, 10. 4, 18. Es scheint uns nun vorzuziehen, 
auch an unserer Stelle diesen letzteren, engeren Begriff der acox9]Q{a 
zu statuiren. Das ETangelimn ist eiae das ewige Heil (= zukünftige 
Seligkeit) vermittelnde Kraft v. 16., weil es die vor Gott geltende 
Gerechtigkeit enthüllt v. 17., denn jenes ist durch diese bedingt. Für 
diese Auffassung scheint uns zunächst K. 5. zu sprechen, wo, nach- 
dem das Wesen der ^ly.aiocfvvrj &sov itc niaxecjg geschildert war 
3, 21. — 4, 25., nun das Wesen der awxrjQia als bestehend in der 
iXnlg TTJg 66'§i^g xov dsov v. 2. entwickelt wird. Wie 1 , 17. der 
in ^jjasxat liegende Begriff der ^o)}j offenbar mit dem der Gcovrjqiu 
V. 16. sinnverwandt oder gleichbedeutend ist, so sehen wir 5, 17. 
diese fw?^' als zukünftig bezeichnet, wenn es von den Gerechtfertigten 
heisst SV l^cofj ßaatXsvaovGi. Besonders aber dürfte 5, 21. als für 
unsere Auffassung beweisend angesehen werden, indem dort def Aus- 
spruch "va — 77 X^9^^ ßaoiXsvGrj did Siyidioavvrjg dg ^corjv amviov 
sich als schliessliche Resumtion des 1, 16. 17. aufgestellten Themas 
betrachten lässt. Dem entspricht auch 8, 24., wo der Apostel in den 
Worten xfj ydq IXnidi lG(öd^i](.i.sv die Giox-ijQia als zukünftig darstellt, 
wie 10, 10., wo die gegenwärtige SiicaiOGvvT] ausdrücklich von der 
zukünftigen GcoxrjQia unterschieden wird, und 13, 11,, wo die Zeit 
der Gcoxj-jQia als immer mehr herannahend geschildert wird 5 vgl. auch 
1 Cor. 15, 1. 2.: x6 svayysXiov ivrjyysXiGdf^Tjv vfuv , xal naQ- 
sXdßsrSj iv w y.al €Gxi]iiaxs, Si ov xal Goi^saSs. — rcavxl x(5 
niGxsvovxi] Die GWXTjQia ist nur für die niGxig vorhanden, sie ist 
aber unter dieser Bedingung universell. ^lovöako xs Ttgwxov ical 
'^'EXXtjvi] Die Universalität der GioxrjQia steht dem jüdischen Partiku- 
larismus entgegen. Paulus bestätigt sie noch durch das ^lovdako xs 
nah "EXXtjvi. Doch stellt er dabei den gottgeordneten Vorzug der 
Juden nicht in Abrede, erkennt ihn vielmehr durch das tiqcSxov aus- 
drücklich an. Üqcoxov bezieht sich nämlich nicht blos auf die Zeit- 
ordnung, insofern stets den Juden zuerst das Evangelium verkündigt 
wurde, vgl. Luk. 24, 47. AG. 13, 46., denn so erhielten wir einen 
ziemlich nichtssagenden Sinn; vielmehr bezeichnet es, wie auch 2, 9. 10. 
beweist , eine Rangordnung. Üqcoxov primum r= potissimum. Die 
Zeitordnung der Verkündigung ist selbst in der gottgesetzten Rangord- 
nung Israels begründet, vgl. 3, 1. 2. Nur ihm hatte sich Gott durch 
Verheissung verpflichtet, 9, 4. 15, 8., gegen die Heiden aber löste er 
keine Schuld, sondern übte er freies Erbarmen 15, 9. Sie waren 
nicht aaxd (pvGiv ^Xdöoi , sondern nagd <pvGiv lymvxQiGd'SvvEg: slg 
xaXXtsXaiov , nicht sie trugen die Wurzel, sondern die Wurzel trug 
sie 11, 16 — 25. So war denn der Messias gesendet dem Volke der 
Verheissung und erst durch dasselbe und in demselben den Heiden- 
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Völkern Matth. 15, 24. 26. 27. üeber diesen Vorzug Israels tat kein 
Volk sich zu beklagen, denn er brachte der gesammten Menschheit 
Heil , insofern nur so ein Heerd der Wahrheit, -von dem das Licht 
des Evangeliums ausging, unter ihr erhalten werden konnte. Auch ist 
in Christo für Alle ein gleiches Maass der Gnade vorhanden und so 
der Unterschied wiederum ausgeglichen, vgl. Eöm. 10, 12. Gal. 
3, 28. 29. Col. 3,. 11. "EXhjv ist übrigens hier im Gegensatze zu 
^Lovöatog in weiterem Sinne zu nehmen, als v. 14. im Gegensatze zu 
ßdoßaoog. Es ist hier die griechisch redende Heidenwelt darunter be- 
griffen als Repräsentantin der gesammten Heidenwelt. Vgl. AG. 14, 1. 
1 Cor. 10, 32. u. s. — V. 17. Das Evangelium ist eine Svva/Liig 
slg acor}]Qiav, weil (yaQ) es die öinaioövvri 5-f oi> offenbart, denn nur 
der Gerechte kann aiirf zukünftige Errettung Anspruch machen, diicaio- 
avvT] yaQ dsov] Die SiyMioOvvij dsov ist hier nicht, wie 3, 5., eine 
Eigenschaft Gottes, weder seine Gerechtigkeit, noch seine "Wahrhaftig- 
keit, noch seine Güte, denn diese geht ja nicht von dem Glauben des 
Menschen aus (Jy. nioxKog) vgl. 3, 22., wird nicht durch denselben 
offenbart (dnoiiaXvTiTSTai) und ist in keiner Weise davon abhängig. 
Vielmehr zeigt diese Bedingtheit der $iy.aioavvrj durch die niavig, 
was auch das gleichfolgende Alttestml. Citat (o diytaiog — ^Tjös- 
rat) bestätigt, dass diYMioovvr} hier eine- Beschaffenheit des Men- 
schen, oder ein Verhältniss, in welchem er steht, bezeichnet. 
Der Genitiv kann dann als genit. autoris gelten , gleich ix d'sov, 
wie Phü. 3 , 9. TTJv tu S'sov diaaioovvTjV ausdrücklich steht. 
Doch ist daselbst das ly. dsov durch den Gegensatz von af^-^v J"«- 
xaiOGvvTjv veranlasst. Ein entscheidender Grund gegen diese Auffas- 
sung dürfte nun allerdings nicht vorhanden sein, doch seheint uns, 
nach Analogie von Rom. 2, 13. 3, 20. Gal. 3, 11.: ö'lxaiov slvat, 
Sixaiovad-ai (d. h. die hier bezeichnete Sixaioavv?] haben) na^d rd) 
■dsoj , ivdoniov avxov, die Erklärung: Gerechtigkeit, die bei 
Gott eine solche ist, die Gott dafür hält oder ansieht,, 
noch angemessener und entsprechender zu sein. Luther: Gerechti^r 
keit, die vor Gott gilt. SprachL'ch gesichert ist diese Bedeutung 
durch Jak. 1, 20.; oqyV V^Q dvÖQog diaaioavvo^v d-fov ov 'autsq- 
yd^svai. Die Bezeichnung: vor Gott geltende Gerechtigkeit, einigt 
sich leichter als die andere: von Gott ausgehende Gerechtigkeit, mit 
dem richterlichen , deklarativen Momente der paulinischen Eechtfertigungs- 
lehre. . Grade im Thema des Briefes aber erwartet man die grösstmög- 
L'che Unzweideutigkeit des Ausdruckes. 3, 23. 26. 30. beweiset nichts 
gegen diese Auffassung. ^txaiOGvvJ] d'sov wäre demnach : diejenige 
Rechtbeschaffenheit , Gerechtigkeit des Menschen , die Gott für eine 
solche hält, die vor Gott als eine solche gut. Der dogmatische Be- 
griff derselben wird aus der späteren Entwicklung klar werden, iv 
avTcö dnoxaXvnrsrai] Im Evangelium wird sie enthüllt, insofern das 
Evangelium eben die Kunde enthält, worin die d'ixaioavvrj &£ov be- 
steht und wie sie erlangt wird. ^AnoKaXvnvETai vgl. 3, 21.: ns(pet- 
vsQCOvai. Nur das Evangelium enthüllt den sonst verhüllten Weg zur 
SixaioovvTj und zur awTijgla. Die Vorausbezeugung durch die Pro- 
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pheten ist nur Verheissung des künftig zu eröffnenden "Weges, nielit 
frohe Kunde von der geschehenen Eröffiiung selbst, tnayysXia nicht 
svayysXiov. Die vorchristliche Offenbarung ist ihrem Wesen nach 
Gesetzesoffenbarung, unter der die Prophetie, auch ihrer Form nach 
unter Alttestamentlicher Verhüllung auftretend, nur als Vorklang Neu- 
testamentlicher Gnadenoffenbarung erscheint, f x niarsiag slq, mariv] 
sc. ovaa oder ytvofisvt], denn es ist mit diyiaioovvrj dsov zu ver- 
knüpfen. Es ist aber nicht zu erklären: aus Glauben in Glau- 
b e n , so dass dadurch das "Wachsthum des Glaubens bezeichnet wird ; 
denn der Apostel handelt von der Rechtfertigung , die aus dem G 1 a u- 
ben kömmt, nicht von dem Wachsthume des Glaubens, von wel- 
chem die Rechtfertigung an sich nicht abhängig ist. Eher liesse sich 
erklären: Die Sixaioßvvt] ^sov wird offenbart als aus dem Glauben 
kommend, damit geglaubt werde; slg niGTiv. ^=- ut fides habeatur. 
Doch erscheint dieser Zusatz ziemlich nichtssagend. Kömmt die yor 
Gott geltende Gerechtigkeit aus dem Glauben, so versteht sich von 
selbst, dass geglaubt werden soll. Es bleibt demnach nur übrig zu 
interpretiren : Die vor Gott geltende Gerechtigkeit wird offenbart, als 
aus dem Glauben auf den Glauben kommend ; die nlarig ist Bedingung 
der S lyMioGvvTj , wie auch das die Smuioavvrj empfangende Organ. 
Dadurch hebt sich die Wichtigkeit und Bedeutung der niatig hervor. 
slg Ttioviv , für den Glauben, ist also dem Sinne nach = slg 
Tovg niöTSvovTag vgl. 3 , 22. Aehnlich erklärte schon Oecumen. : 
dno nloTstog aQ^srai y.ai slg top -jiiaTsvovta hjysi sc. Smaioavv}] 
d^sov , nur dass für Xi^ysi besser sq^stui gesagt würde. yM&wg ys- 
yQanrai] Dass die vor Gott geltende Gerechtigkeit aus dem Glauben 
kömmt, wird durch prophetisches Zeugniss des A. T. bestätigt. So 
zeigt sich die "Wahrheit des Ausspruches v. 2. : o nQOSTifjyysiXavo ^id 
Twv nQOcprjrcüv avrov iv ygag)aig dyiaig. Die angeführte Stelle 
ist aus Habak. 2 , 4. entnommen. Sie lautet im Grundtexte 
^"^X)) fi^^l^^S p^^^V Die LXX übersetzen (nach veränderter Lesart 
^ni1D5<3): d Ss SUaiog ix nlarsoog fiov ^ijosrai. Paulus hat das 

/nov nach dem Grundtexte weggelassen. Dass mit Recht übersetzt 
wird: der Gerechte wird durch seinen Glauben (nicht: durch seine 
Redlichkeit) leben, darüber, so wie überhaupt zu unserer Stelle 
vgl. Delitzsch: der Prophet Habakuk, S. 51 ff. Die dem hebräi- 
schen Texte nicht entsprechende Interpunktion hinter ntarscog (6 Ss 
SUaiog ix niarscog, ^-ijosrai), welche die meisten neueren Ausleger 
postuliren, erscheint an sich nicht als nothwendig und demnach, um 
der Congruenz mit dem Grundtexte willen, auch nicht als zulässig. 
Dass die Gerechtigkeit aus dem Glauben komme, kann nicht nur da- 
durch erwiesen werden , dass dem aus dem Glauben Gerechten (o Sixaiog 
ix niavtoig) das Leben zugesprochen wird, sondern auch dadurch, dass 
gesagt wird, der Gerechte (o' §ixaiog) habe das Leben nur aus dem 
Glauben (Jx rcLaxswg ^tjasTai)- Der Nachdruck ruht offenbar 
auf der nlozig. Mit Recht bemerkt aber Delitzsch a. a. 0. S. 50,: 
„Der Apostel legt in unsere Stelle durchaus nicht mehr hinein als 
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darin Kegt; er stellt nur ihren Inhalt, dass das Leben des Gerechten 
aus dem Glauben komme, in das Licht des Neuen Testamentes." Das 
V. 16. und 17. aufgestellte Thema jmseres Briefes ist demnach folgen- 
des: „Die vor Gott geltende Gerechtigkeit aUer Menschen kommt nur 
aus dem . Glauben und nur diese Glaubensgerechtigkeit hat die ffwvfjQia 
oder ^(oij zur Folge." 

Dass nur der Glaube die vor Gott geltende Gerechtigkeit bringe, 
geht daraus hervor, dass alle Menschen Sünder sind. Denn als solche 
können sie nicht durch ihre Werke Anspruch auf den Lohn der gött- 
lichen Gerechtigkeit machen, sondern nur durch den Glauben Zuflucht 
zur göttlichen Gnade nehmen. Dass alle Menschen Sünder seien, er- 
weiset der Apostel von K. 1. v. 18. bis K. 3. v. 20. ; dass ihnen 
demnach nur der Glaube an das Evangelium, als das einzige Eecht- 
fertigungsmittel übrig bleibe K. 3. v. 21 — 31. Wie er aber v. 16. 
unseres Kapitels gesagt, dass die niarig gleichmässig den Juden wie 
den Heiden die qiaz'rjqCa bringe, so weiset er auch nach, wie" sowohl 
Juden als auch Heiden als Sünder der öutaioavvoj Ssov ermangeln, 
demnach keine oooTTjQia zu erwarten haben, vielmehr der oQyTJ und 
SixaioxQiaia rov -d-eov verfallen sind. Er führt aber diesen Beweis 
an der Heidenwelt K. 1. v. 18 — 32., an der Judenwelt K. 2. — K. 3. 
V. 20. — "lovdalovg rs not "EXh]vag ndvvag v(p dfjLaQxiav etrat 
3 , 9 ist das Thema dieser gesammten , in zwei gesonderte Theile zer- 
fallenden Deduktion. Der Apostel beginnt mit der Heidenwelt, deren 
Sündhaftigkeit klarer vor Augen lag, und geht dann zu der Judenwelt 
über, von der zu erweisen war, dass sie, obgleich im Besitze der 
Xoyia rov d'sov und trotz ihrer vermeintlichen diicaioovvi] i'§ sQycüv 
vofxov, doch um Nichts besser sei als die Heidenwelt. Auch bot ihm 
diese falsche Siv.aioGvv7j t^ sgyiov den bequemsten Uebergang zur 
Schilderung der wahren ^ixaioavvjj ix nlaTStog. 

V. 18. Die vor Gott geltende Gerechtigkeit kommt aus dem 
Glauben, denn (ya^) da die Menschen dasßsig und d$ixoi sind, so 
haben sie, wenn sie nicht zur niGrig ihre Zuflucht nehmen, nur die 
OQyrj dsov zu gewärtigen. dnoxaXvnTSrai] in gegensätzlicher Beziehung 
zu dem dnoxaXvnrsrat v. 17. ^Anoxakvnrsiv , etwas Verborge- 
nes enthüllen, bezieht sich wie das Subst. dnoxdXvxpig im N. T., 
wenn Gott das offenbarende Subject ist, immer auf eine ausser- 
ordentliche Offenbarung durch wunderbare That, durch Wort der 
Propheten und Apostel oder innerlich durch den Geist Gottes. Den 
Beweis führt die Vergleichung jeder clavis s. v. Es Y^rd also durch 
dnoxdXvrfJig nicht eine Natur-, Geschichts-, Vernunft- oder Gewissens- 
offenbarung bezeichnet, wie dieselbe nach den gewöhnlichen oder natür- 
lichen Gesetzen des Universums oder des Menschengeistes sich vollzieht, 
denn was durch diese Potenzen enthüllt wird, ist eben an sich ein 
(favsQov , kein fMüOT'^Qiov dnoxsxQvinfxsvov , das der dnoxdXvrptg be- 
dürftig ist. Vgl. auch Neander Geschichte der Pflanzung und Lei- 
tung der christlichen Kirche durch die Apostel, 4. Aufl. Hamb. 1847. 
Bd. I. S. 168. ff. van Bell disputatio academica de patefactionis 
christianae indole e voeabulis g)av£QOvv et dnoxaXvnrnv in libris N. T. 

Pliilippi, Br. a. d. Körner. 2te Aufl. 3 
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efficienda. Lugduni Batav. 1849. Demnach kann auch an unserer 
Stelle dnoxaXvnrsrai nur eine solche ausserordentliche, supranaturale 
Manifestation ausdrücken. Die hier gemeinte anoxäXvxpig geschieht 
nämlich, wie auch K. 2. v. 5. beweist, h 'fjf.iEQa OQyijg Hai dnoxa- 
Xvtpscog icat d'MaioüQioiaq rov dsov. Das Präsens ist demnach futu- 
risch zu nehmen und ist gesetzt, weil der Gerichtstag als eine ganz 
gewiss bevorstehende Thatsache bezeichnet wird, vgl. Luc. 17, 30.: 
7j 'tj/.uQa 6 vlog Tov dvd-QCünov dnoxaXvTiTSTai. Diese Erklärung 
findet sich schon bei den griech. Exeg. Chrysost., Theodor., 
Theophyl. und Oecum. Andere, welche dnoxaXvTiTEvat auch von 
einer ausserordentlichen Offenbarung verstehen, beziehen es auf die 
Offenbarung ev svayYsXlo). Doch von allen sachlichen Gegengründen 
abgesehen, konnte dann der Zusatz fv avT cS zu dnoxaXvTirsrai. rächt 
fehlen. Auch, in der Dahingabe an sündliche^ Lüste v. 24. 26. 28. 
darf nicht die dnoxdXvrpig OQyijg dsov , von der hier die Rede ist, 
gefunden werden. Denn auch diese Dahingabe ist keine durch Wün- 
derthat, Wort oder Geist Gottes vermittelte dnoy.dXvxpig, und obgleich 
jene heidnischen Lüste und Sünden selbst schon eine poena peöcati 
sind, so sind sie andrerseits doch auch peccata, welche der dnoxdX. 
OQy. oder des xQif.ta rov d-iov erst noch warten, vgl. 2, 2. Andere 
Erklärungen, wie die von der Offenbarung durch das innere Licht der 
Vernunft und des Gewissens, oder durch vom Himmel hereinbrechende 
Calamitäten u. dgl. liegen noch ferner. OQy^ d-tov\ So wenig dyanTj 
s. V. a. Liebes erweis, eben so wenig ist oQyij ^=^ Zorn er weis, 
etwa als metonymia causae pro effectu = y.oXaoig, ri^icaQia. Viel- 
naehr bezeichnet OQyi] eine innere Bestimmtheit des göttlichen Wesens 
selbst, die innerlich energische Entgegensetzung und abstossende Er'aft 
seiner Heiligkeit im Verhältnisse zur; menschlichen Sünde, welche gött- 
liche Affection dann allerdings auch in der Verhängung der Strafe zur 
Aeusserung kommt, dn ovgavov] wo der Sitz des allwissenden, hei- 
ligen, allmächtigen, unentfliehbaren Gottes ist, von wo herab demnach 
jedes Urtheii Gottes ergeht, vgl. Ps. 76, 9., von dannen auch der 
Richter der Lebendigen und der Todten herabkommen wird Phil. 3, 20. 
Die Worte sind mit dnoxaXvnrerai zu verbinden, nicht räit OQy^ oder 
dsov f weil dann der Artikel vor dn ovoavov nicht fehlen würdie, 
vgl. Luc. 11, 13. inl ndaav dasßtiav y.al döiitiav] daeßsia ein 
religiöser, döixiu ein ethischer Begriff, welcher Unterscliied hier, wo 
beide Wörter zusammengestellt sind, festzuhalten ist; das -erste bezeich- 
net dann die Irreligiosität, die Gottlosigkeit, den Götzendienst, vgl. 2 Petr. 
2, 5. 2 Tim. 2, 16., das zweite die Tmmoralität, die Sittenlosigkeit, 
die heidnischen Laster, vgl. v. 29.: nsTiX^QCO/Lisvovg ndot] ddixlä. 
Gleich darauf aber umfasst döixia in unserem Verse eine weitere 
Sphäre, bezeichnet die Abweichung von der göttlichen Norm überhaupt, 
vgl. 1 Joh. 1,9. 1 Petr. 3, 18. AG. 24, 15., und bezieht sich 
auf das ovx fog dsov öo^d^siv '^ ivyaQicSTstv v. 21. Zu noiaa be- 
merkt nach Chrysost. Theophylact: ^ f.i(v dX7]dil]g Xargila 
«at 7) svatßsia fxia, rj öe doeßsta noXva/j^ojg. Doch dürfte diese 
Unterscheidung mehr an sich bemerkenswert}!, als zur Erläuterung des 
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"Wortes ;axi unserer. Stelle dienlich sein. Iläaa ist einfach = jeäe 
mögliche, alle und jede, vgl. v. 29. dvd-Qioncüv , tüSv ttJv 
dXijd-siav SV dSixia tcurs/ovTWv] Die dXij&sia ist hier nicht die spe- 
cielle Wahrheit des Evangeliums, sondern, wie die folgenden Verse 
ausweisen, die wahre Erkenntniss Gottes, wie sie durch Anschauung 
seiner Werke vermittelt wird, xart/siv entweder: festhalten, firme 
tenere, 1 Cor. 15, 2. 1 Thess. 5, 21. oder: zurückhalten, auf- 
halten, impedire, 2 Thess. 2, 7. Hier offenbar das Letztere, denn 
die Heiden hatten die Wahrheit ja nicht behalten, sondern, nach y. 21., 
sie verloren. Treffenderläutert Oekumen. y.aTl^siv Aurch. xaXvJiTEiv, 
Yvcüf.ii]g novi]Qia, iniay.ovi^siv, yrie auch Philo Opp. I. p. 1. rovg 
fivd-fAoiq nXdafiaai rrjv dXijd'stav eniXQvxfjavTag namhaft macht. Das 
böse Herz hindert den Eintritt der Erkenntniss in den Geist, wie es 
auch den Fortbestand und die energische Entwickelung derselben hemmt; 
jeder religiöse Irrthum hat eine ethische Wurzel, weshalb die heilige 
Schrift denselben durchgehends den Menschen ins -Gewissen schiebt. 
iv dö'ixla nicht = dSixtog, denn dass das Aufhalten der Wahrheit 
ungerecht ist , versteht sich von selbst , sondern instrumental zu fassen : 
durch Ungerechtigkeit. Der Apostel drückt sich übrigens in 
den Worten dvd'qwniov röÜv xtX. mit Schonung überleitend ganz all- 
gemein aus, denkt aber dabei schon, wie v. 19 ff. erweisen, an die 
Heiden und zwar an sie ausschliesslich, denn erst K. 2. v. 1. geht .er 
zur Charakteristik der Juden über. — V. 19. gibt den Grund an, 
warum Gottes Zorn mit Recht die Menschen trifft, welche die Wahr- 
heit durch Ungerechtigkeit hemmen, ^lori] zusammengezogen aus dt 
VI propter quod, quam ob rem, weshalb, im Anfange der. Periode, 
wie das Lateinische quare = deshalb. Ln N. T. steht aber in 
dieser Bedeutung niemals diOTt, sondern immer J"fO. Vielmehr wird 
SiOTi daselbst stets nur im Sinne von dtd tovto Sri, propter hoc 
quod, quia, weil, gebraucht, was im Anfange der Periode von selbst 
in die Bedeutung: denn übergeht So hier, denn die Rede des 
Apostels wird übersichtlicher, wenn wir vor öiori plene interpungiren. 
TO yycoüTOv tov d'EOv] In der klassischen Gräcität heisst yvcooTog 
erkennbar, yviorog bekannt; im hellenistischen Sprachgebrauche 
des A. wie des N. T. aber kommt yvwrog nicht vor. [Bei den LXX~ 
und im N. T. findet sich nur yvoi.avog und zwar ausnahmslos, wie die 
Lexica ausweisen, in der Bedeutung: bekannt, vgl. z. B. Luc. 2, 44. 
Joh. 18, 15. AG. 1, 19. 15, 18. 28, 22.J Eben so aj/ywffro^ 
u-nbekannt AG. 17, 23. Td yvcoarov vov dsov ist also nicht 
s. V. a. das von Gott Erkennbare (ontQ övvavov iari yvcoa- 
^ijvat Oekumen.); dies würde auch einen ungehörigen und zugleich 
falschen Sinn geben. Denn weder kam es hier darauf an , auf die 
theilweise Erkennbarkeit und theilweise Unerkennbarkeit des göttlichen 
.Wesens zu reflektiren, noch auch war den Heiden alles von Gott Er- 
kennbare bekannt, da ihnen ja, wie der Apostel im Folgenden selbst 
sagt, nur das durch Natur und Vernunft, nicht auch das durch Offen- 
barung über Gottes Wesen Enthüllte zugänglich war. T6 yvwarov 
TOV dsov ist demnach s. v. a. das von Gott Bekannte, d..i. das 

3* 
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aus der Quelle der allgemeinen Natur- und Vernunft-Entliüllung -von 
Girott Erkannte , das allen Menschen von Gott Bekannte , im Unter- 
schiede von dem durch besondere Offenbarung Empfangenen. Diese 
Erklärung erscheint so nahe liegend und zutreffend, dass wir nach 
keiner anderen zu suchen haben, iv avToTg] in ihnen, vgl. 2, 16. :J 
iv Tatg YM^Siaiq avvwv , in ihrem Bewusstsein, welcher Erklä- 
rung auch das gleichfolgende avToTg icpaviQtoas und das voovfisva 
xad-OQarai v. 20. entspricht; also nicht: unter ihnen. i(pavlQ(aos\ 
nämlich durch die Schöpfung der Welt und die Ertheüung des vovg, 
welcher aus der Betrachtung der Werke der Natur die Erkenntniss 
Gottes zu schöpfen vermag. Paulus sagt qiavsqövv nicht dnoyiaXvnrsiv, 
denn jenes kann auch eine natürlich vermittelte , dieses nur eine über- 
natürliche Enthüllung von Seiten Gottes bezeichnen. Unser Vers ist 
also zu übersetzen: Die Kenntnis s Gottes (quod notum est de 
DeOv ^ notitia Dei, die objektive yvcaatg d'sov) ist in ihnen klar 
(^yivoioY.ovGi TOv ■9'sov (pavsQwg , Luther: denn dass man weiss, 
dass Gott sei, ist ümen offenbar), denn Gott hat sie ihnen klar 
gemacht. — V. 20. Nachweis, inwiefern Gott den Menschen die 
Erkenntniss seiner selbst enthüllt habe. Das Zeichen der Parenthese 
ist zu streichen , denn es findet eine begründende • Erläuterung des 
Vorigen statt, kein blos nebeneingeschobener Zwischengedanke, rd 
doQara avTOv] nicht sowohl: sein unsichtbares Wesen, dies 
wäre ro doQorov , als vielmehr : seine unsichtbaren Proprie- 
täten (daher der Plural). Beides ist freüich der Sache nach identisch, 
denn die Eigenschaften constituiren das göttliche Wesen, (j^^ott ist 
dogarog, insofern er den Sinnen verborgen ist, vgl. 1 Tim. 1, 17. 
6, 16.jund Philo de monarch. : 6 doQavog xal norrj diavoia y.ard- 
Xtjtito^. y,od^OQdTai\ Das Unsichtbare wird gesehen, ein Oxymoron, 
das durch den Zusatz voovf^sva erklärt und gemildert wird. Es wird 
nämlich nicht mit den leiblichen Augen, sondern mit den Augen des 
Geistes, es wird mit dem vovg, mit der Vernunft erschaut. Das 
y.odoQoiv ist auch besonders passend gewählt, weil es durch, die nof}]- 
fiava, die sinnlich anschaubaren Werke, vermittelt ist. xad'OQoiv öfter 
im Sinne von dxQißcSg OQav , pervidere i. e. clare videre, perspicere; 
so wohl auch hier, rolg noiTJfiaai] dati-vus instrumenti mit y.a&OQarai 
zu verbinden. \lil/PJ2 7ro/?;^,"~das durch die Schöpfung Hervorge- 
brachte , rd noajf.iava die Gesammtheit der Schöpfangsproduete. An 
die geschichtlichen Thaten Gottes ist demnach nicht zu denken. Auch 
findet diese Offenbarung ja von Ur an (dno urlascog icoOfiov) statt, 
also noch vor der Entwickelung der Menschheitsgeschichte , und enthüllt 
vor allen Dingen die dtSiog övvufxig, welche besonders in der Natur- 
betrachtung klar hervortritt. Dazu kömmt, dass die Geschichte, in 
welcher die menschliche Freiheit und demzufolge auch das Böse einen 
bedeutenden Factor bildet, sich nicht so schlechtweg als noifj/iia -dsov 
bezeichnen Hesse. Das Unschaubare Gottes wird durch die Werke mit 
der Vernunft geschaut. ( ano urlastog xoGf^ov] seit Schöpfung der 
Welt; ccTTo' Partikel der Zeitbestimmung inde a vgl. Matth. 28, 35. 
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Mark. 10, 6. Rom. 15, 23. Also nicht: aus der Schöpfung 
der Welt, was mit rotg noiTJ/nafft eiae leere Tautologie büdete; 
auch ist xTiffig ii6cff,iov ==■ xaraßoXiij noOixov nicht s. -v. a. : dno 
XTiöscüg im Sinne Ton: durch die Creatur. Durch den an sich 
unsichtbaren Schöpfungs a k t (yrlaig mCf-iov) kann aber Gottes Wesen 
nicht erschaut werden, ij rs d'Cöiog avrov övvafxig nat -S-Eiorrjg] 
sowohl seine ewige Kraft, als auch seine G-öttlich- 
keit, Apposition zu rd dogara avTOv- Id'idiog von dst ewig, 
nicht zu verwechseln mit di'ö''?jg unsichtbar. Dass das Universum 
einen absoluten, nicht mit der Welt selbst identischen Grrund habe, 
ist unabweisliches Postulat der menschlichen Vernunft, welches als 
anerschaflfenes , verborgenes Princip in der'^Seele ruht, und bei der 
Betrachtung der Schöpfungswerke sich entwickelt und ins Bewusstsein 
tritt. • Dieser absolute Weltgrund bestimmt sich aber zunächst als 
ewige Allmacht, indem bei der Beschauung der Natur dem Men- 
schen vor allen Dingen sowohl die Grösse und Herrlichkeit derselben, 
welche auf die Svvafxtg des Schöpfers hinweist, als auch die zeitliche 
Vergänglichkeit und abhängige Beschränktheit alles endlichen Daseins 
entgegentritt , welche von dem Urheber desselben zu negiren ist , und 
uns so auf den Begriff seiner dtSiog Svvafxig führt. Die pantheistische 
Auffassung des Gottesbegriffes wird von dem Apostel gar nicht aus- 
drücklich bestritten; sie ist nur Resultat theoretischer Verkünstelung, 
wissenschaftlicher Ausdruck des praktischen Abfalls von der Gemein- 
schaft mit dem persönlichen Gotte und des faktischen Hingegebenseins 
an den unpersönlichen Welt- oder Naturgeist. Die unbefangene Welt- 
bätrachtung kann nicht auf den abnormen Gedanken gerathen, dass 
die causa einer nach weisen Zwecken geordneten Welt, die im selbst- 
bewussten Menschengeiste ihre höchste Blüthe hat, eine bewusstlose 
Kraft", eine ' blindwirkende Potenz sei; das Ich kann den Grund seiner 
selbst nur Du nennen, denn nihil est in effectu quod non prius fuerit 
in caussa. — QsiOTrjg yon dstog divinitas, Göttlichkeit,'- zu 
unterscheiden von d^sorrjg, deitas, Gottheit. Die dsioTJjg Gottes 
besteht in dem Complexe seiner göttlichen Eigenschaften, dazu gehört 
auch seine a'Cdiog Svvafxig , welche als das bei der Weltbetrachtung 
zuerst hervortretende Moment der Gotteserkenntniss besonders heraus- 
gehoben ist. Die ewige Macht Gottes und überhaupt {y.al) seine 
gesämmte dsioxTjg "wird durch die noifj/narot geistig geschaut. Das 
zu dem te hinzukommende aal involvirt den Begriff der Häufung und 
Steigerung, vgl. Aeschyl. Choeph. 54.: ro S' svrv^etv , roS^ iv 
ßQOTÖtg dsog TS y.al dsov nXiov. slg ro slvai avrovg dvanoXoyrjVovg] 
so dass sie unentschuldbar sind, d. i. weil sie Gottes ün- 
sichtbares Wesen durch die Werke erkennen, so sind sie ohne Ent- 
schuldigung, dass sie die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten. Es 
ist nicht zu erklären: damit- sie unentschuldbar sind, weil 
im folg. V. 21. nicht die göttliche Absicht, sie unentschuldbar zu 
machen, begründet, sondern ihre Unentschuldbarkeit selbst erwiesen 
wird. Als Belegstellen zu dem Inhalte unseres Verses werden von 
den Auslegern treffend angeführt Aristot. de mundo c. 6.: ndarj 
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^fjrn (pvüEi ysvo(.iEvoq ddswQijtoq an avroJv rcov sgycov dsongsTrai 
^fog. Cic. de divin. 11, 72.: esse praestantem aliquam, aeternam- 
que naturam, et eam suspiciendam, admirandamque hominum generi, 
pulcritudo mundi, ordoque rerum coelestium cogit confiteri. Tuscul. I, 
29.: Sic mentem hominis'j quamvis eam non videas, ut Deum non 
vides ; tarnen, ut Deum agnoscis ex ejtts operibus , sie ex memoria 
rerum, et inventione et celeritate motus, omnique pulcritudine virtutis 
vim divinam mentis agnoscito. Vgl. auch Weisli. Salom. 13, 1 — 10, 
60 wie das ovy. dfzaQTVQöv savrov dgnjxsv AG-. 14, 17. und AG-. 17, 
25 — 27. Wenn übrigens der Apostel die Gottesidee nur durch, ver- 
nünftige Betrachtung der Schöpfungswerke entstehen lässt, so ist damit 
nicht an sich der vermittelnde Factor des diese "Werke deutenden , den 
Menschengeist zum Verständniss heranbildenden Wortes göttlicher Ur- 
offenbarung ausgeschlossen, denn sobald derselbe sein Ziel, die Ent- 
wickelxmg der reinen Gotteserkenntniss erreicht hatte, konnte dieselbe, 
■wenn das Herz nur in der normalen Stellung zu Gott verharrte, sich 
auch von selbst durch fortgehende Naturanschauung in ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit erhalten. — V. 21. Der Grund der Unentschuldbar- 
keit der Menschen liegt darin, dass sie trotz ihrer Gotteserkenntniss 
sich doch mit dem Herzen von Gott abwendeten, und dadurch auch 
die ihnen einwohnende Erkenntniss verdunkelten. Siön] denn, wie 
V. 19. yvovTsg rov d's6v\ nicht: da sie Gott erkennen konnten, 
auch wohl nicht: da sie Gott einst erkannt hatten, sondern: da oder 
obgleich sie Gott erkannten. Es coincidirt das Partie. yvoiTfg sei- 
nem zeitlichen Eintreten nach mit dem Begriffe des verb. finit töl^aaav. 
Jene falschen Aufltassungen hatten in der irrigen Meinung ihj'en Grund, 
dass der Apostel den Heiden nicht zu gleicher Zeit richtige Gottes- 
erkenntniss und Verdunkelung derselben durch Abfall zum Götzendienste 
zuschreiben könne. Doch ist dies ja gerade der Sinn des ri^v dXij&eiav 
tv ddmia yiariy^siv, wozu Bengel bemerkt: veritas in mente nititur 
et urget: sed homo eam impedit. Auch wohnt dem Heidenthume in 
der That stetig die richtige Gottesidee bei und es bekundet dies da- 
durch, dass es fortwährend bestrebf ist, sich aus der Vielheit, Be- 
schränktheit und sittlichen Mangelhaftigkeit seiner Götterwelt zum Be- 
griffe des Einen, Unbeschränkten, Heiligen zu erheben. Der Poly- 
theismus trägt in seiner über ihm und in seinem Hintergrunde stehen- 
den, fortwährend auftauchenden und fortwährend niedergehaltenen Idee 
des Einen wahren Gottes sein eigenes Gericht in sich selber. Vgl. 
Tertullian's Schrift de testimonio animae, und Nägelsbach: , Die 
homerische Theologie, 1 Abschn, S. 11 — 70., besonders S. 12. u. 37. 
CO? d-tbv] d. i. als den Inliaber der ai'öiog övva[A.iq Kai dsiorijg. — 
f Jo'^wö'av] sc. avTov. Sie gaben ihm nicht die ihm seinen göttlichen 
Eigenschaften nach gebührende (Toi«, weshalb der Apostel seinerseits 
V. 25. im Gegensatz zum Götzendienste mit der Gott gebührenden 
Doxologie schliesst. tjvyaQlaTrjaa.v] sc. avTtS. Wie die göttlichen 
Eigenschaften an und für sich selbst zum Jo§d^€iv auffordern, so ihre 
Beziehung zum Menschen, oder die durch sie dem Menschen vermittel- 
ten Güter zum «v/ap/öTwv. Wer aber Gott nicht die ihm gebührende 
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SoS,a giebt und ihm die Evy^aQiötla entzieht, der verliert mit dieser 
Herzensabkehr auch die -wahre Gotteserkenntniss ; denn die Erkenntniss 
Gottes hat ihre bleibende Wurzel nur in der liebenden Gemeinschaft 
mit ihm, daher aXt (/.laraicüd-ijactv tv rdtq dittXoYiGf.iotg avTCOv] 
ILiaraiovad-at = (.lavaiov yivsad-ai das Hebr. 7''3pri znm Thoren 

werden. Auch sonst schreibt der Apostel den Heiden die (.laraiortjg 
rov voog zu, Eph. 4, 17. vgl. 1 Petr. 1', 18. mit Beziehung darauf, 
dass Tci jiiavaiu AG. 14, 15. entsprechend dem Hebr. ^DlI J^^- 2, 5. 

zur Bezeichnung der nichtigen Götzen dient. Der Mensch, welcher 
den wahren Gott verlässt, hält, da er ohne Gott nicht sein kann, 
das Nichtige für seinen Gott, und wird so selbst zu einem fxaTaioq, 
vgl. Ps. 115, 8. Die äiaXoyiaf.101 treten im N. T. immer als novrjQoij 
xaxo/ auf. Es sind bald cogitationes, Gedanken Matth. 15, 19. 
bald ratioeinationes , Schlussfolgerungen, Ueb erlegungen 
Luk. 5, 22., bald dubia, Zweifel Luk. 24, 38. Hier das erste; 
denn speciell an die ratioeinationes, an die Vernunftschlüsse der 
Philosophen zu denken, ist keine Veranlassung, auch würde dadurch 
die allgemeine Charakteristik der Entstehung des Heidenthumes von 
vorne herein zu sehr beschränkt, xat lanOTLad-rj ij a(SvvEvog avvMv 
xagäia] drückt eine Steigenmg aus. Ihre v,aQÖla war eine aovvsrog, 
weil ihre SiaXöyiüf-ioi, die in der na^Ma, dem Centrum des geistigen 
Lebens, wurzeln vgl. Matth. 15, 19., (.laxaioi geworden waren, und 
diese aovvsrog xaQÖla ward noch dazu vom ay.orog befallen, d. i. sie 
verfielen in den tiefsten Grad der geistigen Verfinsterung. — Der 
Apostel betrachtet demnach das Heidenthum nicht als die erste und 
nothwendige Entwicklungsstufe des religiösen Bewusstseins , von der 
sich die Menschheit allmählig bei fortschreitender Geistesbildung zum 
reineren , monotheistischen GottesbegriflE erhob , vielmehr ist ihm umge- 
kehrt das Heidenthum Abfall des menschlichen Geistes von der ur- 
sprünglichen , lauteren Gotteserkenntniss , vermittelt durch sündhafte 
Herzensentfremdung von Gott. Die Menschheit stieg nicht aus der 
Tiefe in die Höhe, sondern sie fiel aus der Höhe in die Tiefe. Nur 
auf solchen Principien kann demnach eine acht christliche Religions- 
philosophie sich erbauen. Ist das Heidenthum nicht Abfall, so ist 
das Christenthum nicht Wiederherstellung. — Der Apostel betrachtet 
übrigens den Abfall zum Götzendienste als Eine gemeinsame That der 
vorchristlichen Menschheit. Die nachfolgenden Generationen sind für 
die That der heidnischen Urgeneratioh solidarisch verbindlich; oder 
vielmehr es' findet Eine stetig sich fortsetzende Verdunkelung des durch 
Natur -^ und Vernunftoffenbarung stetig vermittelten Gottesbewusstseins 
statt. Diese in dem axorog und der ayvoia des Heidenthumes, vgl. 
Eph. 4, 18. AG. 17, 30., fortwährend sich geltend machende, aber 
auch fortwährend unterdrückte aXfj&sia, IniyvMdtg S'iov ist das stra- 
fende, religiöse Gewissen des Heidenthumes. Vgl. übrigens zur ganzen 
Schilderung der heidnischen Unsittlichkeit v. 20 ff. Weish. Sal. K. 13. — 
K. 15. Richtig bemerkt Meyer, mit Bezugnahme auf Nitzsch 
in der deutschen - Zeitschrift 1850, S. 387 und Bleek in denStud. 
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u. Krit. 1853, S. 340 f., die Keminiscenz dieses Abschnittes des Buchs 
der Weisheit sei im Ganzen und Einzehien unverkennbar. Ein bedeut- 
sames Argument für Beibehaltung der Apokryphen! — V. 22. reka- 
pitulirt das Vorhergehende efiarauaS-tjaav — naQ^a, zugleich ein 
neues Moment ihrer /LKOQm hinzufügend, nämlich das (paüMvng sTvai 
(SO(poi\ g)a(T>isiv dictitare , prae se ferro , behaupten, vorgeben. 
So auch AG. 24, 9. 25, 19. und Apok. 2, 2. nach der leetio recepta. 
Der Apostel meint hier nicht ausschliesslich die Phü.osophen , auch 
nicht ausscbliesslich die "Weisen und Gebildeten überhaupt, obgleich 
von ihnen allen seine Aussage in besonderem Maasse gut, sondern er 
denkt auch im Allgemeinen an den "Weisheitsdünkel und Büdungsstolz 
der Hauptrepräsentanten unter den heidnischen Völkern, der Inder, 
Aegypter, Griechen. Selbst das Heidenthum hielt sich für oog)ia 
gegenüber der ^wgla der Gotteswahrheit. lfzcüQav&7]0av] d. i.^ fzcüQol 
lysvovTO, vgl. 1 Cor. 1, 20. 3, 19. — V. 23. Folge oder Aeusse- 
rung der f^araiorojg , des axorog und der f^w^la. TJXXa^av] Die 
Griechen sagen aXXaaasiv ri rivog oder avrl Tfwg, Paulus aXXaaasiv 
TL SV rivi, vgl. V. 25., nach dem Hebr. S "H^DH. Das lv ist instru- 
mental, permutare rem per rem oder re. Zu dem Inhalte unseres 
Verses vgl. Ps. 106, 20.: xat TjXXa^avTO vijv So^av avTOJV. sv b/notw- 
(xari [.loü/^ov sad-ovrog ^oqtov, und Jerem. 2, 11.: 6 ös Xaog fiov 
rjXXa^aro z'^v S'oS,av avrov. r'tjv So^av rov acpd-aQxov d-sov\- Die 
So^a dsov, Ty^"^ ^133, resultirt aus dem Complexe seiner aus der 

Naturoffenbarung erkennbaren Eigenschaften v. 20. Im Besitze der 
FüUe dieser über alles Endliche erhabenen Proprietäten hat Gott So^a, 
Herrlichkeit. Gott wird aber acpd'aQXog genannt im Gegensatze 
zum (pd^aQTog av&gcüTtog , wie auch seine Unsterblichkeit ihn an sich 
in charakteristischer Weise von dem sterblichen Geschöpfe unterschei- 
det,rygl, 1 Tim. 1, 17. und 6, 16.: 6 /Ltovog s/cav aduvaaiav. — 
Iv of^OMfiavi £ly.ovog\ ist kein blosser Pleonasnius, sondern: die 
Aehnlichkeit des Bildes ^=: die Aehnlichkeit, welche sich im 
Bude findet, insofern das Büd die Aehnlichkeit dessen, welchen es 
darstellt , hat. -:— Wie im griechischen Kultus vorzugsweise das Büd 
des (pd-agvog avd'QWnog verehrt wurde, so im ägyptischen Sogar die 
eIxojv nsrsivüv neu, rsvQanodwv aat sQTtErwv , wie der Ibis-, der 
Apis- und der Schlangendienst auswies. Aehnliche Elassificationen der 
thierischen Schöpfung s. 1 Mos. 1, 28. 30. AG. 10, 12. Es könnte 
also in unserem Verse zugleich angedeutet sein, oder darf doch an 
sich hier bemerkt werden, wie der Mensch in der Thorheit des natur- 
widrigen Götzendienstes alle m'sprüngliche , gottgesetzte Ordnung umge- 
kehrt habe, indem er selbst nach dem Bude Gottes geschaffen nun 
Gott nach seinem Bude umschuf, und zum Herrn der Thierwelt eiu- 
gesetzt, vgl. auch Ps. 8 , 7 — 9., sich zu ihrem anbetenden Knechte 
herabwürdigte. Die Anbetung der Menschen- und Thierbilder von 
Seiten des heidnischen Volkes war allerdings die tiefste Stufe der poly- 
theistischen jticoQia, doch war auch die verfeinertste Verehrung der 
durch diese Bilder symbolisirten Naturkräfte , oder auch die pantheis- 
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tische Versenkung in die diese Kräfte tragende und zusammenlialtende 
Grundkraft nur eine vorgebliche aoma, dem Principe nach von jener 
/tW()/a nicht -wesentlich verschieden. Der von dem wahren Gotte inner- 
lich entfremdete Mensch ist den Mächten des Natur- und Menschenlebens 
verfallen^ ein gröberer oder feinerer Götzendiener. — 

Die Folge des Götzendienstes ist die Sittenlosigkeit , welche theils 
in Lastern unnatürlicher Wollust v. 24 — 27., theils in anderen Fre- 
veln aller Art v. 28 — 32. bestand. — V. 24. Jio xat] deshalb 
auch. Wie sie nämlich Gott entwürdigt hatten, so übergab sie auch 
(xaC) Gott u, s. w. TcaQsSod^Ev avrovg b d-sog] Die Erklärung des 
Chrysostomus : ro naQSÖ'coxsv svrav&a siaasv iari, und des 
TheodOret: ro nagMcoasv avrt rov avvs^^coQrjas rsdsixs reicht 
nicht aus, denn naQaSiäovai heisst nicht: zulassen, sav AG. 14, 
16., sE,anoürs'kXeiv Ps. 81, 13., sondern: übergeben, überlie- 
fern. Die Folgen seines Abfalls von Gott hat der Mensch nicht mehr 
in seiner Gewalt, sondern nach Gottes Ordnung, Veranstaltung und 
Gericht treten sie in den verschiedenartigsten Formen der Sünde auf, 
vgl. Ps. 69, 28.. Allerdijigs entwickeln sich diese Sünden nur indem 
der Geist Gottes vom Abgefallenen zurückweicht, nicht indem er sie 
selbst wirkt, aber doch vollzieht sich in diesem Zurückweichen und 
seinen Folgen, nämlich in dem Betreten der Bahn ungezügelter Frevel 
und Laster, zu der Gott dem Menschen die Zugänge eröfEnet und ebnet, 
ein positives göttliches Strafverhängniss. Traditi sunt, sagt Cälov, a 
deo non effective, nee solum permissive , nee tantum iaßaTiacJüg , sed 
SiY.aortyiwg et judicialiter. Es kann aber auch vün einem götthchen 
Effekte geredet werden, insofern eben Gott seine Strafordnung selbst 
vollzieht. Vgl. Hengst enb er g: die Authentie des Pentateuchs B. IL, 
S. 462 ff., über die Verhärtung Pharaos. — Eph. 4, 19. heisst es 
von . den Heiden savrovg naQsdcüxav rf/ adeXysla slg SQyaaiav 
axa&agalag naGrjg, was sich mit dem naQe^coxsv avrovg b d^sog 
wohl vereinigen lässt. sv raig S7iid^vf.daig rcov xagäicov avrdüv] 
ist nicht von naQsSwKSV in der Weise abhängig zu machen, dass es =' 
dg rag sniS-vfiiag oder rcug inid-vf-datg , was sich grammatisch als 
hebraisirende Construktion rechtfertigen Hesse; denn v. 26 : naos^wxsv 
(lg ndd-Tj drifiiag und v. 28. : nagiStüKsv elg äö6xif.iov vovv beweisen, 
dass auch in imserem Verse zu verbinden 7taQsS(t)y.Ev slg 
duagd-aalav. Es ist also iv raTg htid-vi-daig r. x. avr. zu erklären: 
Bei den Begierden ihrer Herzen, da sie in ihren Herzen 
sich den Begierden hingegeben hatten, vgl. das iv rfj OQs'^si avrcSv 
V. 27. Das Fassen und Nähren der sündhaften Begierden in ihren 
Herzen, welches mit dem Abfalle von Gott und dem abgöttischen Hin- 
gegebensein an die Creatur von selbst gesetzt war, wird also als ihre 
eigene That , hingegen der Ausbruch dieser Begierden in entehrende 
Laster als göttliche Veranstaltung, als göttliches Strafgericht dargestellt. 
elg cfkad-dQoiav] hier speciell, wie Gal. 5, 19., die Verunreinigung 
durch fleischliche Vergehen. Diese Bedeutung erweisen die gleich fol- 
genden Worte : rov dri/.id^ead-ai. rd ocof^ara avrcov iv savroTg] Infi- 
nitiv des Zweckes, (nicht des Erfolges, wie AG. -7, 19.), damit 
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ihre Leiber u. s. w. Dass hier die göttliche Absicht hervorge- 
hoben wird, zeigt y. 26., wo die nad-rj ari[.dag, denen Gott sie 
preisgegeben, das avi^ia^sa&at unseres Verses wieder aufnelimen. 
Ueber diesen Infinitiv der Absicht durch den Artikel im Genitiv ein- 
geführt vgl. Win er Grammatik 5. Auflage, Abschn. III. Zap. 4., 
§. 45, 4. b. S. 376 f. Von den zahlreichen Neutestamentlichen Bei- 
spielen vgl. AG. 26, 18. Rom. 6 , 6. 1 Cor. 10, 13. Hebr. 10, 7. 
Avif.iaKiod'ai kömmt nie als Medium , stets nur als Passiv vor , so 
also auch liier. Dies passive Hingegebensein ist ebenfalls durch nad"}] 
drifdac v. 26. ausgedrückt. Die passive Bedeutung ist hier auch be- 
sonders passend , indem dadurch ihre Laster nicht als eigene That, 
sondern als göttliches Strafgericht, dem sie unterliegen, dargestellt wer- 
den. Ist aber ari/Lia^sa&ai Passivum, nicht Medium, so ist dann 
avTÖJv nicht avTCOv zu lesen, iv savrotg nicht: an sich selber, 
sondern z= iv aXXi^koig an oder unter einander, wechselsei- 
tig. Diese wechselseitige Schändung ihi-er Leiber wird genauer be- 
schrieben V. 26. und 27. Es ist demnach, schon hier von der un- 
natürlichen Wollust die Rede. Treffend hebt aber der Apostel vor 
allen Dingen dieses Laster hervor, in welchem sich die Angemessen- 
heit der göttlichen Strafe zur menschlichen Sünde besonders klar her- 
ausstellt. Die Gott den Herrn selbst imter den Menschen, bis zur 
Thiergestalt , herabge^vürd^gt hatten, die sind nun ihrerseits zur Strafe 
selbst unter das Thier herabgesunken. In der That ist auch das hier 
angeführte Laster ein specifisch heidnisches und zugleich ein besonders 
in der damaligen Zeit weit verbreitetes Laster, welches im Umkreise 
selbst der entartetsten Christenheit doch immer nur sporadisch vorge- 
kommen und nur heimlich geübt worden ist. Ueberdies ist zu bemer- 
ken, dass der Apostel die Lasterhaftigkeit hier als nothwendige Folge 
des Götzendienstes bezeichnet, wofür auch namentlich die vielen wol- 
lüstigen Culte des Heidenthumes Zeugniss geben. Die Lasterhaftigkeit 
innerhalb der christlichen Kirche ist Abfall vom Christenthume, hin- 
gegen die Lasterhaftigkeit innerhalb des Heidenthimies ist Consequenz 
der Idololatrie. — V. 25. Der Grund des göttlichen Strafgerichtes 
wird noch einmal hervorgehoben, indem der Inhalt von v. 21 — 23. 
rekapitulirt und das d'io v. 24. kommentirt wird. o^Tivsg] ut qui, 
quippe qui, als welche, welche da. Das Relativ - Indefinitum 
ogrtg eigentlich: qui, scilicet aliquis, d. i. aliquis qui, charakterisirt 
die Klasse, zu welcher Jemand gehört, und dient demnach auch zur 
Angabe des Grundes. ^isrtjXXd^av rrjv aXrj&siav rov dsov iv t(S 
xpsvösi] über die Construktion s. zu v. 23. Das Compositum /fsr^AAa^av 
umtauschten ist schärfer als das Simplex TJXXd^av tauschten 
V. 23. Die aXrjdsia rov -d-sov könnte nach v. 18. verstanden werden 
von der Wahrheit, die sich auf Gott bezieht, der wahren Gotteser- 
kenntniss , so dass ^sov genit. object. , oder, wofür v. 19. spricht, 
von der Wahrheit, die von Gott selbst mitgetheüt worden ist, wo 
dann ^sov genit. auctoris ist. Vorzuziehen scheint aber, wegen des 
Parallelismus mit v. 23. (vgl. dort das rjXXo^av Tijv öo^av rov &sov), 
rrjv aXrjd-siav rov d'sov die Wahrheit, die Wirklichkeit, 
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das wahre Wesen Gottes zu erklären, so dass dann, wie öfter, 
abstract. pro concreto steht, und r-)jv aX^B'HUv rov d'sov dem Sinne 
nach nicht wesentlich verschieden xon tov aXtjd-ivov d-sov 1 Thess. Ij 9. 
ist. TS Tpsvö'og bezeichnet dann rovg xpEviSsig d-eovg, yne auch im 
Hebr. *1PU?, die Lüge, zur Bezeichnung der Götzen dient, vgl. Jes. 44, 

20. Jerem. 3, 10. 13, 25. Als treffende Parallele ist die Stelle aus 
Philo de Tita Mosis angeführt worden: offov ifJEvSoq avS^ oüTjq 
dXtjd-slaq vmjXXa'iuvro. — dl rov aXrjd^rj dsov yMTaXinovrsg rovg 
ipsv(fcovv/iiovg eörjf.uovQyT^aav , (pd-aqrdXg nal ysvTjraTg ovoiaig ttjv 
rov acpd-cnQrov nqogQTjOiv sni(p7j[.iioavTSC. Pro Deo -vero sumserunt 
imaginarios. Grotius. Von der ünwürdigkeit der Sache bewegt, 
charakterisirt der Apostel den Frevel des Götzendienstes noch ferner 
in den Worten: xat iaeßaad^rjOav] näml. t?;V ytxlaiv. Es bezieht sich 
üsßa^sa&aij (im N. T. ein ana'^ Xsyo/ii.) in der späteren Gräcität für 
üsßsad-ai (vgl. Matth. 15, 9. Mark. 7, 7. AG. 13, 43. 50. u. s.) 
vorkommend, auf die innere Verehrung des Gemüthes, während xal 
iXavQSVöav rfj vxioii\ auf den äusseren Gottesdienst geht. Unter 
jfriVtg, eig. die Schöpfung als Akt t. 20. Mark. 13, 19., dann 
das Geschöpf, wie hier, vgl. 8, 39. 2 Cor. 5, 17. Gal. 6, 15., 
ist wohl alles Geschöpfliche zu denken, die unter Menschengestalt vor- 
gestellten Götter im Himmel, deren materiellen Abbilder, so wie die 
Thiere auf Erden. naQa rov y.riöavra] mehr als den Schöpfer, 
vor dem Schöpfer, doch nicht so, als ob sie den Schöpfer neben 
dem Geschöpfe, und dieses nur mehr als jenen geehrt hätten, denn 
der Apostel schildert hier den gänzlichen Abfall des Heidenthumes von 
dem wahren Gotte : vielmehr involvirt der Vorzug den Ausschluss des 
Zurückgesetzten, so dass nagd rov KticSavra. dem Sinne nach iden- 
tisch mit praeterito Creatore; vgl. 14, 5.: og /.tsv kqIvsi Tj/nigav nag 
■rjf.isQav und Luk. 13, 2. — og ioriv £vXoy7]rdg slg rovg alcovag. 
l^fi-^v.] EvXoyTjrbg, "^iTSTl, welches öfter mit tvXoyr](.isvog wechselt, 

heisst: gepriesen, nicht: preiswürdig, oder: zu preisen. Vgl. 
Harless Comment. zum Ephesierbr. S. 5. Gott heisst xar' «^o^-^v: 
6 svXoyt^Tog Mark. 14, 61. Es ist dies sein constantes Prädicat; er 
ist und bleibt der Gepriesene, der Heilige in Israel, der da wohnet 
unter dem Lobe Israels, auch wenn die Heiden ihm diesen Preis ver- 
sagen. Hier haben wir eine Doxologie des Vaters im Gegensatze zur 
Idololatrie der Heiden, K. 9. v. 5. eine Doxologie des Sohnes im 
Gegensatze zur Christusleugnung der Juden. — V. 26. Wie v. 25. auf 
V. 23., so geht v. 26. (und ^7.), an v. 25. anknüpfend, auf v. 24. 
zurück, den Inhalt desselben erläuternd, Sid rovro] näml. ort süsßdü- 
d-)]Gav y.al iXargsvcfav rfj yriosi naqd rov y.riaavra. Es nimmt 
das öio V. 24. wieder auf. slg ndd-rj drifii ag] dem Sinne nach = 
■Jidd-rj dri(.id^ovra. Der Genitiv ist genit. qualitatis. Wie die Heiden 
die ri^it] Gott entzogen hatten, so gab er auch sie der drij-da hin. 
Die zur ununterbrochenen Herrschaft gelangte snid-vf-da erzeugt das 
nd&og, in welchem der Mensch ein willenloser Knecht der intd^vfua 
ist. ndd"!] drifiaag also =;= affectus ignominiosi, schandbare, d. i. 
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schändende Leidenschaften oder Lüste. vgL CoL 3, 5. 1 Thess. 4, 5. 
al TS yoQ d^-tjXsiai avrwv] Es ist der Ausdruck ^rjXsiai^ aQ(S£Viq, 
nicht yvvatueg, avSqfq gebraucht, weil hier gerade die physisch ge- 
schlechtliche Beziehung ausschliesslich in Beträcht kömmt. Die un- 
natürliche Lasterhaftigkeit der "Weiber wird als die schändlichere vor- 
aufgestellt. Pudorem praeposterum ii fere postulant, sagt Bengel, 
qui pudicitia carent. Gravitas et ardor stili judicialis proprietate ver- 
borum non violat Terecundiam. Dennoch geht der Apostel aus keu- 
scher Scheu rascher über die Schilderung dieses als über die des fol- 
genden Verses weg. lieber dies s. g. lesbische Laster dieser rqißaösg 
von Tertullian frictrices genannten Weiber vgl. Lucian eraiQMot 
Sin'koyot 5.: iyevvrjd-jjv f.isv Of-iola raiq aXXaiq vf.itv ij yviofirj Ss 
aal 7] inid-v/ida y.al rakXa navva dvÖQog iori /not. Martial 
Epigr. 90, 5.: Mentiturque virum prodigiosa Venus. juef^XXo^av] 
entsprechend dem f.LErr]XXd^av v. 25. tt^v <j)vöi^-i]v XQV^^^] ^® v. 27. 
T-ijg d-yjXsiag hinzugesetzt ist, so ist hier rov aqdEvog zu ergänzen. 
slg TTjv nagd (pvaiv] nämlich ^qtjüiv dXXrjXcav. — V. 27. ofioltog 
TS aai\ Hinlängliche kritische Autoritäten unterstützen die Lesart 
Of.iouog Se y.ai, welche Griesbach gebilligt. Lachmann recipirt hat. 
So entsteht zwar ein Anakoluth, aber ein sehr leichter, erträglicher 
und auch in der klassischen Gräcität nicht imgewöhnlicher: „Denn 
sowohl ihre Frauen — — auf gleiche Weise sind aber auch die 
Männer entbrannt." "^O/uolcog Ss xalj wcfavrcüg Ss xat ist eine im 
N. T. ausserordentlich oft vorkommende Verbindung , . und der so ent- 
stehende Anakoluth konnte sehr leicht die Abschreiber bestimmen, das 
Je in TS umzuändern, oder, wie einige Codices thun, es ganz wegzu- 
lassen. Es ist demnach of.iOL(ag Ss nal nicht ofioiwg rs xat zu lesen. 
Nimmt man übrigens mit Meyer rsyctg v. 26 im Sinne von denn — 
ja, so würde der Anakoluth in unserem Verse wegfallen, oi aQQEVEg\ 
Die jonische Form aQGEvag, welche auch hier einige Handschriften 
darbieten, ist sowohl als die im N. T. fast durchgängig gebräuchliche, 
als auch der Gleichmässigkeit halber (vgl. das noch in derselben Periode 
folgende uQüevEg iv uQüEai) zu recipiren. £^£Kavd~yj6av\ stärker als 
das Simplex, vgl. das nvQOva^ai 1 Cor. 7, 9. Es ist, wie das 
Lateinische exardescere, eine nicht imgewöhnliehe Metapher zur Be- 
zeichnung der Macht der Leidenschaft, besonders der libido, der im- 
potentia amoris. iv rfj oqe£,h avröüv] bei ihrer Begierde, ent- 
sprechend dem Zustande sinnlichen Begehrens , in dem sie sich befan- 
den, vgl. V. 24.: £v ratg htid-v^iaig rüiv nagSicSv avTcÜv. — agdtvEg 
h> aQdEüi] In dieser Zusammenstellung liegt eine besondere Emphase. 
rrfv dc()r}]f.ioavvi]v\ die bekannte, oder die gewohnte Schande, 
daher der Artikel; die Schande steht aber im Sinne von schandbarer 
Wollust. ^ A0)(T][xo(Svvri turpitudo, Gegensatz von avöxpjl^ioövvrj 13, 18. 
xafc rrjv dvn/uiüd^lav] Diese Vergeltung bestand eben in dem itarsg- 
yd^tad-ai ffjv daxrjfxoavvrjv , in dem Hingegebensein an die ndd-rj 
drifj-iag, nicht etwa erst in den verderblichen Folgen der Wollustsün- 
den, denn das hier charakterisirte peccatum wird, wie die ganze Ent- 
wickelung von v. 24. an zeigt, selbst als poena peccati, als avri^iöd'ia 
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gedacht, ^v sSsi] sc. avrovq artoXaßetv, dienoth-wendig war, 
die ihnen gebührte, nämlich • nach der Ordnung der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, me sie v. 24, 26. 28. in dem Jio naQS^coxsv an- 
gedeutet ist. Ti]g nlavrjg avTuv] Diese - Yerirrung ist v. 21 — 23. 
geschildert, sie besteht in der Abgötterei, iv savrdtg] wie t. 24. := 
Jv aXXrjXoig. Die gegenseitigen Werkzeuge der Lust sind, nun auch 
gegenseitige Werkzeuge der Strafe. Das in diesem Verse geschilderte 
Laster war, wie Tiele Stellen der Alten beweisen, besonders in dama- 
liger Zeit sehr weit verbreitet. In unglaublicher, selbst solchem Zeit- 
alter anstössiger Schamlosigkeit ward, es YOm Nero yerübt, wie Sueton 
Ner. c. 28 u. 29. berichtet. 

Nicht nur der unnatürlichen Wollustsünde , welche Paulus als eine 
eben so abnorme , wie enorme zuerst besonders hervorgehoben , sondern 
auch allen anderen Lastern hat sie" Gott zur Strafe ihres Abfalls hin- 
gegeben, wie nun v. 28 — 32. ausgeführt wird. Quia imum hactenus 
specimen illud execrabile proposuit, sagt Calvin, quod vulgare quidem 
inter multos, non tarnen omnium commune erat, hie incipit enumerare 
vitia, quorum nemo immunis reperiatur. Nam etsi in singulis non 
simul emineant omnia, sunt tarnen alicujus ex illis conscii sibi omnes: 
ut pro se quisque argui possit non obscurae pravitatis. Es ist hierbei 
an den Canon des Jakobus zu erinnern: "Oorig yaQ oXov rov vofiov 
Ti-jQ-fjosi, TiraLGSi (Js iv svl, ysyovs navvcov svo^^og, Jak. 2, 10. 
Auch sind die Worte Melanchthons zu berücksichtigen: Accusat 
autem utrosque, videlieet hos, qui externa delicta habuerunt, et ülos, 
qui etsi non habuerunt externa delicta, tarnen habent immunda cor da 
et conscientia idololatriae aut alüs peccatis. Ita in praedicatione poe- 
nitentiae legem interpretamur , ut intelligatur , non solum argui externa 
delicta, sed praecipue immunditiem et impietatem cordium. V. 28. 
xad-dog] nicht: weil, sondern: quemadmodum, so wie; die Strafe 
entspricht der Verschuldung, cux sSonifj.aoav] nicht werth erach- 
teten, non operae pretium duxerunt. ^OiUf.ia^siv zunächst: prüfen, 
dann: für erprobt, würdig halten,fvgl. 1 Cor. 16, 3. 1 Thess. 
2 , 4. "I rov d'sov s^siv sv iniyvcoasi] Die snlyvcoaig ist plena et 
accurata cognitio, Ei'kenntniss , im Unterschiede von yvcoGig Kenntniss, 
Wissen, exeiv sv sniyvdjGSi ist aber nicht = hciyivojO^HV , sondern 
es bedeutet: Gott in der Erkenntniss haben, im Sinne von halten, 
festhalten; Deum in accurata cognitione habere i. e. teuere, vgl. 
Jak. 2, 1., im Gegensatze zu dem narij^siv rrjv aXrjd-Eiav sv aSmia 
V. 18. Die Heiden hatten Gott erkannt v. 21. , aber sie waren muth- 
willig zu den Götzen abgefallen v._ 22. f., und hatten so die rechte 
Gotteserkenntniss preisgegeben, slg aSoTiifiov vovv\ Paronomasie zu 
söoMfiaGaV' „nicht werth achteten sie, — unwerther, unwürdiger, 
nichtswürdiger Sinn." aSoxi/uog von di/^onai unannehmbar, ver- 
werflich. Dies ist seine ausschliessliche und durchgehende Bedeu- 
tung. Der aktive Sinn: qui judicare nequit, judicii expers, kann nur 
willkührlich angenommeil werden, denn a^6iiif.iog kömmt ja nicht von 
öoKifxa^Eiv. — tioieZv] epexegetischer Infinitiv. Toi f4.7] xa^xavTa] 
Es ist hier nicht an die Unterscheidung der Stoiker zu denken, nach 
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welcher fo xadTJaov oflficium medium, commune, hingegen t6 yiavoQ- 
d-coua officium perfectum bedeutet, Tgl. Cic. de off. I, 3., so dass 
der Sinn -wäre, die Heiden hätten nicht einmal die gemeinen Pflich- 
ten erfüllt. Abgesehen von dem Unpassenden solcher Unterschiebung 
specieller philosophischer Schuldistinctionen , noch dazu in einer ganz 
allgemein gehaltenen Schilderung, müsste es offenbar auch heissen: 
(n-ijös noistv xa icad~f]xovTa. Es sind rd [.n] icadijjcovra indecora, 
inhonesta, das was sich nicht ziemt, was unsittlich ist. 
Die subjektive Verneinung (f-irj) ist durch die Infinitivconstrukt. her- 
beigeführt, facere quae fsi quaej essent indecora^ vgl. 1 Tim. 5, 13. 
Dagegen Eph. 5, 4.: rd ovy. dvTjxoyra = ä ovx di'i]>isv. Win er 
III. K. 5. §. 59, 4. S. 564. — V. 29. nsnXijoco/itbyovg ndarj 
d^mia] Der Akkusativ 7is7iX)]Oio/.tsvovg , wie auch die folgenden^isa- 
Tovg , xpi&vQiGTag u. s. w. , schliesst sich an das zu dem Infinitiv 
noisiv zu ergänzende Subjekt an. Die dSmia ist der allgemeine Be- 
griff, der alle folgenden Laster als seine Species unter sich begreift. 
nXijQOvv mit dem Dativ noch 2 Cor. 7, 4. vgl. Meyer und de 
Wette z. St. , sonst c. Genit. noov£l(t\ scheint nach dem Zeugniss 
wichtiger kritischer Autoritäten , die es theils auslassen , theils versetzen, 
als unächt zu streichen. Die Critik nach inneren Gründen gibt hier 
nur eine schwankende Entscheidung. Paulus konnte, nachdem er die 
unnatürlichen Wollustsünden geschildert, seinen catalogus vitiorum mit 
der Angabe der gemeinen noovsia begonnen haben, es konnten aber 
auch Abschreiber, welche dieses vitium vermissten, es ihrerseits in den 
Text gesetzt haben. Fällt es weg, so wird es nicht mit Grund ver- 
misst , denn die gewöhnliehe noovsia ist , wie sich von Selbst versteht, 
da vorhanden, wo die ungewöhnliche so weit verbreitet ist; der An- 
schluss der novrjQia an die d.diy.ia ist dann aber jedenfalls leichter 
und ungestörter. rcovrjQia , nXsovs'^la , y.ay.la] Die Stellung dieser 
Wörter ist in den Handschriften, Versionen, und Citationen der Patres 
verschieden. Am ansprechendsten ist diejenige Ordnung, welche Lach- 
mann nach guten Autoritäten befolgt: d$iy.ia, v.a.y.m, novriqm, 
7iXsov£%m , indem dann die drei ersten Begriffe als verwandte zusam- 
mengereiht sind und zwischen dem ersten und zweiten Worte einer- 
seits {döiyia, xuxick), dem dritten und vierten andrerseits (jiovrjqia} 
TtXsovs^ia), eine Art von Assonanz statt findet, xaxt'a Bosheit 
Eph. 4, 31. Col. 3, 8. novrjQia Schlechtigkeit Matth. 5, 45. 
7, 11. AG. 3, 26. Dieselbe Zusammenstellung findet sich 1 Cor. 5, 8. 
7iXE0vs£,iu Habsucht, als Resultat der xax/a und novrjQia^ die dem 
Andern zu schaden, ihn seiner Güter zu berauben bereit ist. /usarövg 
(pdovov , (pdvov , EQiSog, dbXov, yay.ot^dsiagl Auf die Aufzählung der 
Formen der Schlechtigkeit im Allgemeinen folgt die der speciellen 
Frevel, (pdbvovj <p6vov ist des Gleiehklangs wegen verbunden, vgl. 
Gal. 5, 21,; yoMOTjdda im N. T. ein anäi Xsyo/nsvov, Gegensatz 
der EVTjdsia, rzr Tücke, tückische Verschlagenheit. Aus 
der tQiq wie aus dem (pd'ovog ergibt sich leicht der (pbvog, wie der 
<J"oAog aus der y.ayorjd'ua. Alle diese Frevel sind Ausflüsse des gegen 
den Nächsteh verbitterten Herzens. — V. 30. ■Wi9^vQiardg\ susur- 
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rones, Zischler, heimliche Verläumder, xaTaXaX'ovgl die 
Jemanäem Böses nachsagen, Verläumder überhaupt. ■d-soGTvyug] 
nach feststehendem und durchgehendem Sprachgebrauche immer nur in 
passiver Bedeutung: Grottverhasste d. i, ruchlose Frevler, 
Es steht nicht unpassend vor vßQiorag und vnsQfjrpavovg ^ denn be- 
sonders die menschliche vßQtg und vJiEQtjrpavsia wird von der s^&ga 
&£0v getroffen; vgl. 1 JPetr. 5, 5.: 6 d'eog vnE^rjcpavoig avuraG- 
asrai und 1 Tim. 1, 13., wo Paulus sich selbst rov tiqovsqov ovva 
ßXaG(pr}[.iov yal ^iioxri^v y.al vßQiüT'rjv nennt. Auch von den Juden 
als solchen vß^iaraig heisst es 1 Thess. 2, 15., sie seien d-fco f.i7J 
aQbaxovTfg. Auch die Vulgata übersetzt an unserer Stelle: Deo odi- 
bües. Die aktive Bedeutung: Dei osores, findet sich zwar neben der 
passiven bei d'eoftiGrjg , ist aber für dsoGTvy^jg gänzlich unerwiesen. 
Auch würde sie zwar den Vortheil bieten, dass damit ein specieller 
Frevel in der Reihe der speciellen Sünden aufgeführt würde,, dafür 
aber auch wieder den Nachtheil, dass in dem vorliegenden Sünden- 
register sonst gar kein Verbrechen wider Grott sich findet; vielmehr 
werden in demselben ja nur die Folgen der früher charakterisirten 
Gottlosigkeit geschildert. Wir haben hier ein Verzeichniss der Sünden 
wider die zweite Tafel als Folge der Sünden wider die erste, vßgio- 
rag , vnsQTjcpavovg , dla^bvag\ verschiedene Formen der superbia. Der 
vßqiOTTjg lässt Anderen in seinem Uebermuthe eine schmähliche Be- 
handlung angedeihen, der vnsQrjcpavog blickt in selbstgefälliger Ein- 
bildung auf eigene Vorzüge verächtlich auf sie herab, ^ tiüv aXXcov 
■jiXtjv avxov ^otxatpQOvrjOig erklärt The ophr. charact. 34., der «Aa^wv 
vaniloquus, gloriosus, prahlt mit seiner eigenen, meist eingebildeten 
Vortrefflichkeit, ohne gerade Andere zu misshandeln oder zu verachten. 
Also: Uebermüthige, Hoffärtige, Prahler. Auch 2 Tim 3, 2. 
sind äXa^ovEg und vnEQ7](pavoi zusammengestellt. hfpEVQtrag Hay.cov] 
Die Ausleger führen an Taeit. Annal. 4, 11.: Sejanus . . . facinorum 
repertor. Virg. Aen. 2, 161.: scelerumque inventor Ulixes xmd 
2 Makk. 7, 31., wo Antiochus Epiphanes naaijg y.ay.iag (VQEZTJg ge- 
nannt wird. Solches erfinderische Sinnen auf Bubenstücke bezeichnet 
einen besonders hohen Grad der Schlechtigkeit. yovsvGiv ansid'sTg] 
2 Tim. 3, 2. Die Sünde wider das erste Gebot, das die Verheissung 
hat Eph. 6, 2., welches auch den Heiden ins Herz geschrieben war. 
— V. 31. aGvvsrovg^ wohl nur lun der Paronomasie mit dem folgen- 
den dovvd'STOvg wülen hier eingeschoben. l^cvvsTOg ist ein solcher, 
dem es an der rechten Gvveaig Pl^^S Jes. 29, 14. mangelt, der sich 

in seinem Thim und Lassen nicht vom verständigen Wissen leiten 
lässt, Luthers: „Hans Unvernunft, mit dem Kopf hindurch. " dovv- 
d-ETOvg] bundbrüchig oder unverträglich. Die letztere Bedeu- 
tung seheint hier vorzuziehen, weil sie iu verwandtschaftlichem Ver- 
hältnisse zu den drei folgenden Begriffen aarooyovg lieblose, 
«(TTTovJbi;? unversöhnliche, cej/fAs^/iOJ'a^ unbarmherzige steht. 
Doch ist allerdings bei aawd-irovg die Bedeutung bundbrüchig 
durch den Usus gesicherter, als die Bedeutung um verträglieh. 
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^^anov^ovgj welches Lachmann weglässt, ist nach bedeutenden und 
zahlreichen Autoritäten mindestens für kritisch zweifelhaft zu halten. 
Es könnte aus 2 Tim. 3, 3, hierher gesetzt sein. — Dies Verzeich- 
niss der verschiedenen , imter den Heiden im Schwange gehenden 
Frevel ist nun keinesweges streng systematisch geordnet. Dennoch 
findet sich in ihm, wie wir gesehen, ein Fortschritt vom Allgemeinen 
zum Besonderen, mannigfache Verbindtmg verwandter Begriffe, so wie 
einige durch Gleichklang veranlasste Zusammenstellungen. Das Ver- 
brechen der direkten Gottlosigkeit und der sündlichen Sinnenlust ist 
hier aus angegebenen Gründen nicht mit aufgeführt. SämmtHche in 
unseren Versen namhaft gemachten Sünden ruhen entweder auf der 
verkehrten Selbstliebe oder auf dem Mangel an der rechten Nächsten- 
liebe. Aehnliche Sündenkataloge finden sich 2 Cor. 12 , 20. Gal. 
5, 19 — 21. Eph. 5, 3. 4. 1 Tim. 1. 9. 10. 2 Tim. 3, 2 — 4. 
Die Zufälligkeit der Aneinanderreihung drückt aus , dass alle Sünden 
zutreffen, welche Einem auch einfallen mögen. — V. 32. olvivig] 
vgl. zu v. 25. =rr TOiovTOvg Tivag ot, tales homines qui. ro 6iy.aiu)iJ.a 
■mv d-iov] d. i. TO ösdiitaiwfisvov vno rov &eov , die Eechtsfestsetzung 
Gottes, lex, decretum, statutum Dei vgl. Luk. 1, 6. Rom. 2, 26. 
8, 4. Apok. 15, 5. Die LXX geben pri' Dj^ri/ DlVP' ^W^' ünipÖ 

durch öiKuitü^ia, öiyf.ai(x)(j.aTa, wieder, mtyvövrog] erkannten, genau 
kannten, s. zu v. 28. Diese Erkenntniss war ihnen durch das Ge- 
wissensgesetz 2, 14 f. vermittelt. Wie das Dunkel des Götzendienstes 
von dem Lichte der angeborenen Gotteserkenntniss gestraft ward, so 
sprach auch das natürliche Bewusstsein des Sittengesetzes den Freveln 
des Heidenthumes das Verdammungsurtheil. Ein Beispiel von dem 
"Wissen der Heiden imi die göttliche ///k/; s. AG. 28 , 4. ort o^ ra 
roiavTa n^aoaovTig ä'^ioi d-avarov dalv] wird ohne Gnmd in Klam- 
mern eingeschlossen. Es gibt den Inhalt des göttlichen Si'^alcüfia an. 
Dass der leibliche Tod der Sünden Sold sei, war dem Heidenthume 
\mbekannt, auch hatte es für die wenigsten der vom Apostel so eben 
angeführten Frevel die Todesstrafe fixirt, (wiewohl die Draconische Ge- 
setzgebung sieh auf diesen absoluten Standpunkt gestellt hatte ,) wohl 
aber wusste es im Allgemeinen um die Strafbarkeit derselben, so wie 
auch um die zukünftige Vergeltimg , die des Frevlers warte. Diese 
Lehre involvirte der heidnische Mythos vom Hades mit seinen Sti^afen. 
vergl. Aeschyl. Eumenid. v. 259 — 265.: 

^'Oifjei ÖS y.sX Tig äXXov ^Xtrev ßQorwv , 

'!ff d-SOV Tj '%BVOV XIV ttOsßüJV j 

^'H roniag (pikovg, 

^'E^oyd^' exaavov rijg öiv.r)g hta^ia. 

IVLiyag yaq jLtörjg eOrlv iv&vvog ßQOvcov , 

^'EvEQd-i: )^&ovog, 

jdsXToyQa(pio d's navr sncona (pqsvL 
Es ist demnach &ava,Tog an unserer Stelle wohl von der mors 
aeterna zu interpretiren , welche die göttliche Strafgerechtigkeit über 
die Sünden der Menschen verhängt, vgl. 2, 8. 9. 6, 16. 21. 23. 8, 13. 
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ov fiovov avrä notovGi] was noch durch den Reiz der bösen Lnst, 
Uebereilung und dergl. eine relative Entschuldigung finden könnte, 
aXXa nal GvvivSovtovOi roTg TtQoacovai] worin sich der höchste Grad 
unentschuldbarer Bosheit kund giebt. Es findet hier die eigene Lust 
am Bösen, ohne eigene Versuchung zu demselben statt, ovvivöoxetv 
Beifall geben, vgl. Luk. H, 48. AU. 8. 1. Solcher Beifaü be- 
steht theils in dem inneren Wohlgefallen , theils in der Billigung durchs 
Wort. Auch die theoretische Vertheidigung der Päderastie , der Rach- 
sucht und Aehnliches, was in den Schärften der Heiden vorliegt, ge- 
hört hieher." Pejus est Cvvevö'ozhv; nam qui malum patrat, sua sibi 
cupiditate abducitur etc. ; sed qui Gvvsvöoxti , corde et ore , malitiae 
fiructiun habet ipsam malitiam, eaque pascitur, et suum reatum alieno 
cumulat, aliosque in peccando inflammat. pejor est, qui et se et alios, 
jjuam qui se xmum perimit. Ben gel. Dass aber der "Apostel in 
imserem Verse jene Frevel, die er selbst als Strafe des Götzendienstes 
dargestellt, doch zugleich^ als todeswürdige Verbrechen bezeichnet, zeigt, 
däss die ano)taXvi//ig o^yijg, von der v. 18. die R,ede, nicht in dem 
Preisgegebensein der Heiden an jene Frevel bestehen könne, sondern, 
wie bemerkt, als noch zukünftig zu denken sei. Sollte doch auch 
die OQy^ nicht nur über die aosßiia , sondern auch über die aSiv-ia 
sich offenbaren, sie kann also nicht in dem Hingeben an die cejtxi« 
selbst sieh erschöpfend manifestirt haben. Das Schema, nach w^elchem 
die heidnischen Greuel hier abgehandelt sind, findet sich übrigens 
Tit. 2, 12. Der Götzendienst verstösst gegen das svüsßtog , die un- 
natürliche Wollust, gegen das aoüifiQOVCüg und die übrigen Frevel gegen 
das Styiaiwg ^fjv, von dem dort die Rede ist. 



Zi^eltes Kapitel. 



V. 1. /Ji6] nämlich, weil du das äiKam/iiu roi; d^sov kennst, 
dass die, welche solches thun, des Todes schuldig sind, 1, 32. Das 
avaTioXoyijTOv ilvai ruht auch 1, 20. atif dem sündhaften Thun wider 
die. bessere Erkenntniss. Nicht sowohl das Richten an sich macht un- 
entschuldbar, als vielmehr das Richten dessen am Anderen , was man 
selbst begeht ,' wie noch in diesem Verse entwickelt wird, w ' avd-Q(ont 
nag o ^qivmvI Dass der Apostel hier schon die Juden im Auge hat, 
zeigt der Verlauf und Zusammenhang des ganzen Kapitels , vgl. beson- 
ders V. 13. und V. 17. Aus Schonung sagt er nicht von vorneherein 
w ^lovö'atiy sondern cJ avd-Qwns, entsprechend dem avd-^ibnwv 1, 18. 
Das eigene Gewissen musste die Juden sogleich überfühi-en , dass sie 
hier gemeint seien, denn das xQiveiv war eben ihre specifische Natio- 
nalsünde. Ins'offefh traf der Pfeü noch sicherer, da sie nicht imihin 
konnten , ihn sich selbst ins Herz zu drücken. Die auf ihren Gesetzes- 
besitz und ihre Werkheüigkeit eingebildeten Juden verdammten die in 

PhUippi, Br. a. rt. Rfimer. 2te Anfl. A 
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Götzendienst und ^oben äusseren Sünden dahinlebenden Heiden. ■ Sie 
nannten sie Ü'^^^'^i UjuaQrwXovg, sd-vog afiuQTü)X(Sv, vgl. Tob. 13, 6. 

Gal. 2, 15. Diese Verdammungssuclxt d.er Juden bietet dem Apostel 
einen trefflichen Anknüpfungspunkt für das Gericht, das er selbst über 
sie zu üben hat. Das xQtveiy bedeutet hier ein unbefugtes , schonungs- 
loses Richten, wie Matth. 7, 1. Jak. 4, 11. iv (6] weder instrumental: 
eo quod , dadurch dass, noch weniger ternporell : eo tempore quo, 
sondern: in quo, in qua re, wor innen, in welcher Sache ^ in wel- 
chem Punkte, vgl. 14, 22., dem r« yaQ avrä no&Gafig correspon- 
dirend. Das Schiusswort des Verses o XQlvtov] hat eine gewisse em- 
phatische Bitterkeit, welche dm-ch die wenig begründete Lesart «' 
HQlvfig, nach welcher die Vulgata und Luther übersetzten, ver- 
loren geht. — V. 2. ot^a/LCfv ds] Wir wissen aber, d. i. es ist 
aber gewiss, bekannt. Die wissenden Subjecte sind nicht die Juden 
speciell, sondern die Menschen überhaupt, xar« oiXTJd-eiav] der Norm 
der Wahrheit gemäss, ov yuQ iart TtQogwTiokjjy/la naga, t(0 
d'tul V. 11. Dieser Satz: Wir wissen aber,' dass das göttliche Ge- 
richt ohne Ansehen der Person nach der Norm und Forderung der 
Wahrheit und Gerechtigkeit über diejenigen ergeht (iorlv Eni, 'vgl- 
AG. 4, 33.), welche solche heidnischen 'Greuel vollbringen, bereitet 
den folgenden vor, dass desshalb nicht etwa der Jude, der dasselbe 
vollbringt, sich Hoffnung machen darf, weil er Abrahams Nachkomme 
und kein Heide ist, diesem Gottesgerichte zu entgehen, d.enn dies 
wäre Ttapa aXTjd-Hav nicht ytavcf, aXrjd-fiav. — V. 3. Xoyi^ri d^^] 
meinst du aber dessenungeachtet, obschön Gott, wie wir wissen,' nach 
der Wahrheit richtet, u. s. w. ? Xoyi^tüd-ai von Xoyog compütatio, 
Berechmmg = eine Berechnung anstellen, calculos subducere. 
Die Berechnung kann aber richtig oder falsch sein ; daher Xoyl^eöd-ai 
censei'e, urtheilen, oder opinari, meinen, wähnen, 14, 14. 
2 Cor. 10, 2. Hier das letztere, da das falsche Vertrauen der Juden 
angegriffen ^vird. rovTo] nämlich ort av ixg)tv^rj vxX. Das rovro 
weist, wie das Lateinische hoc, auf das Folgende hin; vgl. AG. 
20, 29. 2 Cor. 10, 11. av\ mit Emphase: du yor Anderen, du 
als Jude. Treffend ist die Rabbinische Sentenz citirt worden: 
NSn ^b^vb pb'O On^ ^\ h^^ii/\h2- Ganz Israel hat Theil am 
atwv fjLsXXwv. Vgl. die Strafrede Johannis des Täufers an die phari- 
säischen Juden Matth. 3, 7 — 9. Luc. 3,, 7. 8. svi(ptv%rj\ cpivyii 
fugit reus omnis: ixfpsvyet effügit, qui absolyitur, sagt Bengel. 
Doch ist hier nicht sowohl von der Absolution, als viehnehr von de? 
vermeintlichen Exemtion vom göttlichen Gerichte die Rede. — V. 4. 
■jj^ setzt einen andern Fall. Glaii|?st d.u , eingebildet auf deine Ab- 
stammung und deinen Gesetzesbesitz, du seist dem Gerichte entnommen^! 
oder (-ij) verachtest du im Vertr^tuen ß.uf die bisherige Verschonung 
Gottes seine dich zur Buse leitende Güte, meinend nämlich, zeitwei- 
liges Glück lasse auf endliche Straflosigkeit schliessen? Iiidem du so 
die heilige Absicht der göttlichen Güte yerkennst und geringschätzest, 
wiegst du dich in gefährliche S^indensipherheit pifi. , s:^att dich zur heil- 
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samßn Busße 9,Tjlwe§tep W lassen, tov yrAcmrot;] bei Paulo häufig zur 
Be^fßipU^ung der ^bunäarus und Gr<>sse der göttlichen HeFrliehkeit, 
G^üte und anade, vgl. 9, 23. H , 33. l!ph. 1,7. 2, 7. 3, 16. 
Col. 1, 27. FhiJ. 4, 19, f% ^(QTjatoT^Tog avrov xat t^5 avo/ijg 
vidfl T% f4,m^Q^Vfiia^] 6QU den Umfang der göttlichen Güte erschöpfend 
darstellen, vgl. 3E?;;pd. 34, 6. Die ^Qfj^rortjg G-üte, thut sich in 
EJilh^ungTon Wohithatenkund, Luc. 6, 35. Rom. 11, 22. Eph. 2, 7. 
Tit. % 4- j die QLVOXV > ^^^ ^"* Codex avaßoXT} als Glosse am Rande 
Hestj Qeduld, Nachgicht, ini N. T. nur noch 3, 26,, (von 
Qtffix^ff^QH sich in der Höhe erhf^lten, sich anfrecht erhalten, aushalten, 
ertragen), ertrJi.gt die Beleidigung in HofEhnng auf Besserung," statt so- 
gleich das. Recht ?n verfolgen, das Synonymum ßcn^QoS'v/iiicf, Lang- 
niutj^, dg^ hebr, Q^l©^ 1^1^ > is* ^^^ Gegensatz von pi'l'ttj^v^tf« , nnd 
bezeichnet die Milde, welche das Vergehen nicht gleich im Zorne 
rächt, vgl. Jak. 1, 19.: ßoaS'hg sig hqyijv, sondern imter Aufschub 
der Strafe dem Sünder Zeit zur Busse lässt 9, 22. Matth. 18, 26. 29. 
Wie hier avoxV ^^ ftotiCQod'Vfiloi zm* Erschöpftmg des Einen Begriffes, 
so finden wir Col. 1, 11. hno^tovrj xal ^aycQO&vfi.iotf Jak. 5, 10. 
xaxona^iioi ital /naxQodmf^la zusammengestellt, vgl. auch Eph. 4, 2.: 
jusrä ixaxQod-vfxtag avtxo/nsvot aXXj^Xiov. — icaTag)QOvsig] man ver- 
achtet die göttliche Güte, indem man sich irai ihre Absicht nicht küm- 
mert, sondern durch sie statt zur Busse zmn leichtfertigen Söndigen 
geführt wird, vgl. Sir. 5, 4 — 9. äyvoeav] nicht s. v. a. nicht 
wissen wollendj sondejcn: nicht wisscHd, Aßeirdings geht 
diese Bedeutung leicht in die andere: nicht bedenkend, non repu- 
tans, non oOBsiderans über, denn was ich nicht bedenke, das weiis» 
ich in dem Augenblicke nicht, wo ich es nicht bedenke, vgl. AG. 
23, 5. :. ovW v^scv P= ich wusßte in dem, Augenblicke nicht , d. i. ich 
bed^ohl^e nicht. Mai-^. 9, 32. Luk. 9, 45. igt ayv^ßhi x6 ^^»^das 
Wort nicht wissen ==: seinen Inhalt, seine Bedeutung 
nicht wissen ■= nicht verstehen. Doch behält im Grunde auch 
in diesen Stellen ayvostv seine ursprüngliche Bedeutiing nicht wissen, 
wenn dieselbe ^ch auch nach der uiis geläufigeren Aiisdrucksweise mit 
der anderen nicht bedenken, nicht verstehen, bequem ver-. 
tausehen lässt. Anch an unserer Stelle ist keine Veranlassung von 
jener Grundbedeivtung abzugehen. D^s Nichtwissen , von dem hier die 
Rede ist, ist als ein selbstverschuldetes auch ein strafbares Nicht- 
wissen. Diese strafbare Unkunde des Zweckes ' der göttlichen Gnade 
führt aber zur thatsächliehen Verachtung derselben, to vqtjOtov] rrr 
ij /QtjarovTjgf vgl. TO ^vvatov 9, 22. «ig /.israyoiav] die /usrdvoia 
Sinnesänderung besteht sowohl in einer inneren Abkeln- von der 
Ungerechtigkeit , daher fisrav. an 6 sgycov vf x^wv Hebr. 6 , 1 . , vgl. 
[XBvavQßty and rijg xaxlag AG. 3 , 22. , (.isravöstv Jjc rcov sgyam 
Apok. 2, 22., als auch in einer innern Zukehr zur Gerechtigkeit, da- 
her 7] slg zsv^^sov fierdvQia AG. 20, 21-, vgl. fzsravorjaaTS xat 
iniar^iy/ars AG. 3, 19., jusravosTv xat iniöTQiq)st.y inl roy d-soy 
AG. 26, 20. Ans diesem inneren Akte folgen dann die SQya a^a 
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r-jjg fisravolaq ebend. , die naq-not a^ioi r-ijg fxsravolag Lük. 3, 8. 
Eine solche fisravoia ist aber sig ^wt^v AG. 11, 18., slg amrrjQiav 
2 Cor. 7, 10. ayei\ führt, leitet, nicht de conatu: sie will 
führen. Paulus spricht Yom Aktus des Führens selbst, dessen ob- 
jektive "Wirklichkeit dm-ch das subjektive Verhalten des Menschen nicht 
aufgehoben -wird. D ii c i t suaviter , non eogit necessitate , sagt B e n g e 1. 
Zur Sentenz unseres Verses vgl. 2 Petr. 3, 9. Es involvirt dieselbe 
aber zugleich eine Widerlegung der Prädestinationslehre; denn es wird 
liier ausgesagt, dass auch, diejenigen Busse thun sollten und konnten, 
welche einst das xaräxgcfia trifft; ihre Verdammniss ist also nicht 
absoluto decreto prädestinirt , vgl. v. 5. — V. 5. Die Güte Gottes 
leitet dich zur " Busse , du aber häufst dir durch deine Unbussfertigkeit 
den Zorn, xara] pro, nach Massgabe, zufolge. a/usravoi^TOgli 
in aktiver Bedeutung: „der nicht bereuen kann, der Busse unzugäng- 
lich, ist," Gegensatz zu dem ag /nsrdvotäv as äysi r. 4. d^aavQt^sig] 
statt des nXovTOg rijg yQTjGvoTrjTog sammelst du dir einen S^aavQog 
OQY^g, vgl. 5 Mos. 82, 33 — 35. und Prov. Sal. 1, 18.: ^- 
aavQi^ovoiv savrotg tcuicd. — ösavrto] ür selbst, zu deinem 
eigenen Verderben, iv tj/uequ ogy^g] entweder enge an pQyijv anzu- 
schliessen: Zorn am Tage des Zornes, d, i. Zorn der am .Zomtage 
ausbricht, vgl. Win er III. K. 5. §. 54. S. 494. 5. oder mit ■öt;- 
oavQi^stg zu verbinden, so dass dann eine im Griechischen geläufige 
Brevüoquenz statt findet, nach welcher zu erklären.: du häufest den 
Zorn sig rjfxigoiv OQyijg , so dass er sv 'fj/usga ogyijg losbricht. vgL 
pHatth. 10, 16. Luk. 23, 42. Jak. 5, B.-. wg nvg sd-rjüavQiOaTS sv 
^Oyaraig 7]f-iSQaig^ Verba der Bewegung mit sv constniirt bezeichnen 
nämlich zugleich die Kühe, als Resultat der Bewegung, vgl. Win er 
a. a. O. S. 490. 4. Die rjfiSQa OQyfjg ist der nin^~?|^f D1^ gephan. 

2 , 2. 3. , der Qj^J Dl'^ Ezech. 22 , 24. , auch kurzweg nlil? Dl"* 

genannt, Ezech. 13, 5. Joel. 1, 15. Im N. T. ist offenbar geworden, 
dass dieser Tag auf die Wiederkunft des Messias hinausgerückt 
ist, 1 Thess. 1, 10. 2 Thess. 1, 6—10. Apok. 6, 17. y^at dno>ia- 
Xvyjstag xal ^ixatoxQiaiag rov 9'Soif\ Lachmann, liest nach dem 
Zeugnisse der älteren Majuskelcodiees xat dnoKaXvyjscog Smuiongiöiag 
TOv d'sov y doch sieht diese Lesart, einer erklärenden Glosse der schwie- 
rigeren v.ai dnoaakvyjECog nal ^laaioxQiOLag r. d: ähnlich, während 
zur Einschiebung des nal, wenn es ursprünglich fehlte, -keine Veran- 
lassung war. Auch wird die Rede diu-ch die Coordination der- drei 
Substantiva OQyrjg xat anoxaXvxpscag xat ^ixaioxgiaiag r. -d: gran- 
dioser, der Sdiilderung des Gerichtstages angemessen. .Es. kann dann 
aber u.noy.dXvxpig nicht an sich die dnoxdXvxfJig ^ItjOGv Xqiötov . sein, 
weil dann '/7;(ToiT ^jOiö'röi!' hinzugesetzt seiti müsste , vgl. 1 Cor. 1, 7. 8. 
2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 1, 7. 13. Apok. 1 , 1. Das Objekt der 
Enthüllung sind also entweder die bis dahin verborgenen Schandthaten 
oder Gedanken der Menschen vgl. v. 16., oder, was vorzuziehen 
und worauf auch die glossirende Lesart führt, die SinaioagiGia Gottes 
selbst, welche bis dahin, wie v. 4. andexitet vgl. 1, 18., den Men- 



.Cap. n, 6. 53 

sehen verborgen war. — V. 6. og dnoÖMüsi kxdarco xard rd sgya 
avTOv] Dies wird nämlich , wie der Znsammenhang zeigt , gesche- 
hen £v Tjf^SQa oqyrjq ^al dnoKmXvxjJtoig acnl Siaaiox^tatag rov Ssov. 
Die Rede des Apostels ist' also nicht abstrakt hypothetisch, sondern 
concret assertorisch. Er redet nicht vom Standpunkte des Gesetzes 
aus, das durch das Evangeliimi aufgehoben ist, sondern vom Stand- 
puncte des Gesetzes, insofern es durch das Evangelium bestätigt ist, 
vgl. 3, 31. Er sagt nicht, was Gott thun würde, wenn er nach der 
Umorm des Gesetzes verführe, sondern was er nach jener Norm ver- 
fahrend wirklich thun Avird. Auch das xad^ V7iOf.tov?jv SQyov dyad-ov 
V. 7. weiset auf den wirklich vorhandenen Heiligungskampf dessen 
hin, der die fw^ alcoviog ererben soll. Es darf nicht gesagt werden, 
„der Pragmatismus forderte, hier noch ganz von dem specifisch christ- 
lichen zu abstrahiren, und nvx jene allgemeine Umorm der göttlichen 
SiitaiOiiQiGia herauszustellen, weü erst die allgemeine Noth wendig- 
keit der Glaxibensrechtfertigung (3, 23 ff.) erwiesen werden soll": 
denn abgesehen davon, dass schon v. 16, Jesus Christus als Richter 
'genannt wird, ist auch schon v. 28, u. 29. von dem ev VfJS HQvnrw 
^lovödiog, von der ntQiTOf^'ij tcag^lag iv nrev/uari die Rede, wo wir 
doch nicht werden sagen wollen, der Apostel spreche nur von dem, 
was sein sollte, nicht von dem, wae sein kann und auch wirklich ist. 
Diese nsQiroiirj ■xaQÖiag war ja schon den Gläubigen des Ä. .JB. be- 
kannt, wie auch sie schon solche sgya dyad'd vollbrachten, wie sie 
an unserer Stelle gemeint sind. Dass der Gedanke, Gott werde in 
der That einem Jeden geben nach seinen Werken, weder der bibli- 
schen Heüslehre im Allgemeinen, noch speeiell der paulinischen Recht- 
fertigungslehre zuwiderlaufe, beweisen viele Aussprüche der Schrift 
nicht nur A. sondern auch N. T.'s (auch solche Pauli selbst), welche 
diesen Satz deutlich und imwidersprechlich enthalten, vgl. LXX 
Ps. 62, 13.: ort Gv anoädüüsig IxoöTw xard rd igya avrov. Prov. 
Sal. 24, 12.: og dnodlScaoi sxdoTto xara rd h'gya avrov. Matth. 16, 
27.:' /usXXsi ydg o vlog rov dvd-Qwnov sg^süd'ai iv xrj 6'o^rj xtA. 
xal roTS'dnodcJCSSi sxaGva) xavd rr/v rcQo^iv avrov. 25, 31 — 46. 
2 Cor. 5, lO.-.-rovg ydg ndvrag 7}ßdg (pavEQOjd^vat Stt s/uTtgoad-ev 
rov ß7][.iarog rov XgiGrov, 'Iva iiOf.iiG>]rat snaGrog rd ö'id rov aco/iiarog, 
ngog d sngd^ev^ iirs dyad'ov , tirt xaxov. Gal. 6, 7 — 9. Eph. 6, 
8. Col. 3, 24. Apok. 2, 23.: nal öwgoD vfuv sxdarco xard rd 
igya v/uwv.* 20, 12.: ical axgl&rjaav ot vexgut — — ttard rd 
sgyd avxMV. 22, 12. Die protestantischen Exegeten erkennen deshalb 
auch an, dass auch unsere Stelle auf die guten "Werke der Wiederge- 
borenen bezogen werden könne. Paulus, sagt Melanchthon, non 
tribuit justificationem operibus, sed describit justos ^a posteriori, hoc 
esta fructibus, quales sint.-':- Calov bemerkt: Secundum opera fiet 
dnoöoüig , non vero secundum merita operum, nee propter opera. 
Cum retributurum Deum secundum opera dicit (Apostolus), recte utiqiie 
contra PönE^cios observant nosti*ates, aliud esse secundum opera, id 
est, secundum testirripnium operum, aliud vero propter opera, id est 
proprer meritum: operum aliquid reddere. Deus ex gratia non merita 
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liostra, sed dona sua coronat. Dennoch hielten sie, wohl tüa der ka- 
tholischen Verdienstlehre sich noch leichter zu entledigen, an dieser 
unserer Meinung nach richtigen Ansicht nicht fest, sondern behaupte- 
ten, Paulus rede hier nur more legis, wir hätten hier nur eine seH- 
tentia legalis, welche durch die Gnadenlehr© des Evangehuins ihre 
Correktur erhalte. Schon Melanchthon gab dieser Auffassung den 
Vorzug imd ihm folgten dann die übrigen lutherischen Exegeten, so 
wie die meisten neueren Ausleger unseres Briefes. "Wenn aber einer 
von diesen letzteren sogar die Meinung äussert, Paulus vergesse und 
widerspreche sich selbst, indem er seiner ßechtfertigungslehre zuwider 
hier der Rechtschaffenheit, wie der Mensch' sie aus eigenen Kräften zu 
leisten vermag, zuschreibe, was er sonst nur der Glaubensgerechtigkeit 
zuerkenne: oder auch er statuire neben der via regia, welche pei' fidem, 
noch eine semita, welche per honestatem einige Juden und Heiden 
zum Heile führe: so verdient eine solche Behauptung im Angesichte 
eines Römei-briefes in der -That keine Widerlegung. Die von uns ver- 
tretene Auslegung findet sich ohne Hinüberschwanken zu der anderen 
bei Calvin. Porro, sagt er, in hae sententia non tantum est diffi- 
cultatis quantum volgo putatur. Reproborum enim malitiam justa 
ultione si puniet Dominus, rependet illis quod meriti simt. Rursum 
quia sanctifieat, quos olim statuit glorificare, in illis quoque bona opera 
coronabit, sed non pro merito. Neque id evineetur ex hac- sententia, 
quae tametsi praedicit, quam mercedem habitura sint bona opera, ne- 
quaquam tarnen^ quid valeant, vel quid debeatur illis pretii, pronun- 
tiat. Stulta autem consequentia est, ex mercede statuere meritum. 
Jedenfalls ist diese Argumentation richtig, Avenn in katholischer "Weise 
die Verdiensthchkeit der guten Werke auf ihre an sich seiende Voll- 
kommenheit gegründet wird. Sonst lässt sich, wie uns dünkt, dem 
Zusammenhange der biblischen Anschautmg entsprechend die Lehre von. 
der Glaubensgerechtigkeit mit der Lehre voit dexa Lohne der guten 
Werke am einfachsten in folgender Weise in Einklang bringen. Der 
Glaube macht die Person des Sünders gerecht; £e gerechte Person 
kann aber nur gerechte Werke vollbringen. Denn was den Werken 
des durch die Rechtfertigung Wiedergeborenen noch Mangelhaftes tuid 
Sündliches anhaftet,, das . ist durch die- rechtfertigende Gnade bedeckt 
und vergeben. . Es .kömmt nur noch das neue- in ihm herrschende 
Princip, der innerste Lebensgrund in Betracht. In diesem Sinne kann 
gesagt werden nag o ysfivvrjfuvoq in de&S , afiOQvktv ev notsT 
1 Joh. 3,9. So findet auf Grund und in der fortwährenden,* die 
guten Werke umschliessenden Begleitimg der Glaubensgerechtigkeit eine 
wahrhafte restitutio in integrum statt, so dass nun in der auf dieser 
Glaubensgerechtigkeit ruhenden Lebensgerechtigkeit des acuvog civ&Qca- 
rcog das Gesetz aufs Neue zu seinem Rechte komrnt. f Nofiov ovv 
HaraQyovfxiv dia rijg ntancjg ; Mnij ysvoiro. äkka vofiov tffviS'ftfv 
Rom. 3, 31. Und Gal, 5, 28. heisst es nach der Schilderung der 
.Geistesfrucht xara rdSv roiovrcov ovn sott vofiog, vgl. Rom. 8, 1 — .4. 
13, 10. In diesem Sinne kann .Jakobus 2, 14—^26. sogar von 
einer div-aloxsig ev. rwv S0(jt>v reden. Wie nun die ^eo^ älwvwg die 
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unmittelbare Frucht der Glaubensgerechtigkeit ist, so ist sie -wegen 
der unauflösliclien Yerknüpfung beider zugleich der Löhn der Lebens- 
gerechtigkeit.^ Di6 Werke der Wiedergeborenen verdienen nach der 
Urnorm des Gesetzes, weil sie als dieser entsprechend beträchtet wer- 
den, das ewige Leben. Diese Betrachtung ist aber nur diurch das 
Vorhandensein der SauxioGvvrj ix niaxHo^ berechtigt und begründetj 
denn ati und für sich selbst sind diese Werke inängelhäft,- yöü der 
Sünde ioficirt und tinvoUköihmen, also dem xataxgtftot fov vofiöv 
"verfallen; Aus dieser Entwiökelung ergiebt sich leicht, in welchem 
Sinne sogar gesagt werden könnte: bona opera sunt mefitoria vitae 
aetemaeT^gl. das ori a§iol tlctv Apok. 3, 4. das icäro^icod^vui rij^ 
ßaatXilag tov d-eo^ 2 Thess. 1, 5; Liik. 21, 36j^imd in wiefern 
es doch eben so wahr ist zu behaupten, sie begründeten, an sich kein 
meritum, sondern sie kämen nur als testimonia fidei justificantis et 
salvantis propter meritum Christi in Betracht. Von einem meritum 
könnte nur in weiterer, üneigentlicher Bedeutung die Rede sein; da 
aber dieser Begriff eine bestimmte und enge historische Beziehung 
(merituM de condigno) gewonnen hat,- so ist es jedeiifalls besser, ihn 
um der Missverständüehkeit willen zu vermeiden ; wenigstens dürfte er 
niemals ohne nähere Bestimmung und Begränzung zu brauchen sein. 
Vgl.- aitch Steiger zu 1 Petr. S. 164 f. — V. 7, Luther: „Näm- 
lich Preis imd Ehi-e und unvergäsugliches Wesen denen, die mit Ge- 
duld iti. guten Werken trachten nach dem ewigen Leben," Er ver- 
bindet also ^rjTövüL ^(t)7Jv äicoviov y fasst dasselbe als Apposition zu 
Tötg (isv xäS^ vno{A.ov7jv sgyov äydd-ov und lässt S6%av xcet xi[.vriv 
ymi äg)9'ttQöiav von anoSixidsi abhängen, wo dann die Apposition 
matt nachschleppt, odör er cönstruirt T'ielmehr rbit einem noch imleid- 
lieheren Hyperbaton rotq fisv ifot^ vnofiovrjv s^yov ayad-ov ^ijTÖvat 
^mjv alcoviovy {anoScüiSti) So^av xixl rifi^v xäc a^&otQötav. Die 
einfachste, auch von .den meisten Auslegern befolgte Verbindtmgsweise 
ist offenbar die, Zjwryv älcoviov von (Inodojaet v. 6. abhängen zu lä§- 
sen -und ihit Tüguhg dös Gömma hinter ayad'Ov zii verknüpfen: röcg 
fisv — . *-^ ^Tjfov^i. Setzt man das Gpmma, so ist do%otv — ^rjtovöi 
Apposition zu xoXg — ayad'Ov. Doch ist de^ Ausdruck ol xcc^ 
vnö/Li'Ovijv h'iäy ay.y nämJlioh ^vreq^ nicht hinlänglich durch öl xdra 
daqxa ovrtg ^öm.. 8, 5. gerechtferttgt, und der; ApoMel würde" dann 
wohl ehtspreche^nd v. 8. geschrieben haben: roTq /.isv — ayad'Ov, 
xal So^oiP.* — ^rjüovai. iia^ V7tof.iovjjv sgyov otyud'öv\ hezelcimet 
die *Norm öder das Prrncip, nach welchem handelnd sie die ^o§de u. s. w. 
erötreben.' DaSs ^gyov ayad'Ov ist das Object, worauf diö vnofxovi] 
sich bezieht y Vgl. Ltrk. 8, 15.: xaqTiofpoQEtv iv ^noftovrj , nnd 
Hebi*. 12, 1.: TQs;^HV äl VTiOf-iovifg. 'Y7iOfj.ovtf perseverentia, Aus- 
dauer; SQ 1 Thess. 1, .3.: -^ vno/Liövij rijg iXiiidog. ^'Eqyov im 
Singiüäf ist kollektivisch gebraucht, -wie Gal.. 6,- 4. Jak. 1, 4. : •jy 
^^ iiiof.iovrj sqyov tiXfiov ixivM. Apok. 22, 12. So^av ycal xifiTJv 
Hat aqtd'äQölav ^ift6vai\ Quod auteni dicit, beinerkt Calvin, fidele's 
iii boiii^ öperibus -gersisteHdo.g&riani et hönoirein quaerere, non signi- 
ficät eö6 aliö aspiräfd, qjdkm dd Do^öüntün, ivii aliquid eö superiüs 
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praestantiusve expetere: sed ipsum quaerere nequeunt, quin simul ad 
regni- ejus beatitudinem contendant, cujus descriptio sub horum verbo- 
rum peripbrasi eontinetur. Vgl. 1 Cor. 15, 58. Es sind solche be- 
zeichnet, die nicht, -wie die Juden, Ehre suchen bei Menschen, sondern 
Ehre suchen bei Gott, vgl. Joh. 5, 44. Die dreifache Bezeichnung 
66%a.v ncd rif.t7]v aal ä(pd^aQoiav dient zur angemessenen Darstellung 
der FüUe und Herrlichkeit der fwjj alcJonog. Zu ^o^a vgl. Matth. 13, 43. : 
TOTf ol Sixaioi ii(Xdf.ixpovGiv , wg b ^Xiog^ iv rrj ßaOiXsia rov 
naxQog avraiv , zu rifirj das av/.ißaaiXivöOjUiv 2 Tim. 2, 12. Wie 
hier ist d'o^a nal ti/litj auch 1 Petr. 1 , 7. verbunden. Es findet ein 
Theilhaben der Gläubigen an der öo§a xal vifxrj Christi Hebr. 2, 7. 
statt, welche selbst in einer Theiluahme an der Sd'^a xal xi(.iii Gottes 
1 Tim. 1, 17. besteht. Das Moment der a(pd-aQoia tritt selbststän- 
dig auf, was grösseren Nachdruck hat, als wenn es nur als adjektivi- 
sche Bestimmung zu J'o^. xctt rtf.c. hinzugefügt wäre, üeber das Wort 
selbst vgl. 1 Cor. 15, 53., auch 1 Cor. 9, 25., wo vom GTi(pavog 
ä(f)d-aQTog und 1 Petr. 1 , 4. , wo von der y,Xi]QOVOfi,La a^pd^aQXOg 
die Rede ist/^ Die ^larj alütviog , in welche jene specieUen Momente 
als in ihre Einheit zusammengehen, ist hier aber offenbar 
nur als zukünftige gedacht. — V. 8. tdtg ös £§ igiS'siag] nämlich 
ovaiv , vgl. 6 CUV £x T-jyg uXojd^dag Joh. 18, 37., so auch ot ix 
nsQirofiijg , ot ix v6(a.ov , ol ix nioniog, Rom. 3, 26. 4, 12. 14. 
Es sind ol £% igi&slag diejenigen, welche gleichsam von der igidsla 
ihren Ursprung und deshalb auch die Eigenschaft derselben an sich 
haben, das was sonst durch rixvov , vlog ausgedrückt wird, vgl. die 
vloi TTJg äneid-eiag Eph. 2, 2. 5, 6. Col. 3, 6. im Gegensatze zu 
den rixva vnaxoijg 1 Petr. 1, 14. /'E^id-fia ist abzuleiten von 
iQtd-evof.iat j wie naidda yon naiö'evü), dovXda von ^ovkiVio, uXa- 
^oviia von aXa^ovivo/nat. '£^t5-fvw aber kömmt von 6, -^ SQid-og, 
das in der ursprünglichen Bedeutung ■=. mercenarius, mercenaria, 
Miethling, Tagelöhner, Lohndiener. Daher sQid'iVHV , i^i&iv- 
iff&ai um Lohn dienen, j Das Substantiv sQid'fia aher kömmt in 
der klassischen Gräcität nur beim Aristoteles in der Bedeutung: 
Ränkesucht, Partheisucht, vor. Diese Bedevitung liesse sich nun 
wohl für die übrigen Ntlichen Stellen statuiren, vgl. 2 Cor. 12^20. 
Gal. 5, 20. Phil. 1, 17. 2, 3. Jak. 3, 14. 16., indess an der 
unsrigen gibt sie keinen passenden Sinn. Deshalb erklärten schon die 
griechischen Exegeten von Origenes bis Oekumenius i^iQ-sia durch 
(pilovEixläj contentio, Streitsucht. So au ch^ Luther: „denen, 'die 
da zänkisch sind."*? Es würde dann ihre Widersetzlichkeit gegen die 
Wahrheit charakterisirt, und es liesse sicji das ntri^^ tT^D Ps.. 5, 11. 

Hos. 14, 1. nlnVS'nJ?? hlö 4. mos. 20, 24. 27, 14. 1 Sam. 12, 

15. vergleichen, welches dieLXXan der letzteren Stelle, vgl. 5 Mos. 21, 
20., durch iqi^stv , igsd^l^siv übersetzen. Was nun diese Bedeutimg 
des Wortes sQidsia, Streitsucht, Widerspenstigkeit, betiifft, so 
liesse sie sich entweder durch eine Verirrung der Etymologie erklären,- 
indem «^£^€ta fölßchlich von SQig , i^/fw abgeleite't ward, oder, was 
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wahrscheinlicher ist, aus ■ der Verwandtschaft des Begriffes Parthei- 
such,t mit dem der Streitsucht, der wide rspenstigien Aufleh- 
nung, wie z. B. Ps, 2. die Fürsten Parthei machen, um sich wider 
Jehovah und seinen Gesalbten aufzulehnen. Treffend hat man dabei 
zur Erklärung der Walil dieses Ausdruckes auf die bekannte und cha- 
rakteristische ^fAovsma der Juden verwiesen > wie sie ihnen Justi- 
nus M. im dial. c. Tryph. vorwirft, der sie (piXsQiOvovg , (ptXsQiSag 
im Gegensatze zu den gjiXaXrjd'sig nennt und ihnen das (fiXsQiOTstv 
Schuld gibt, vgl. Just. M. ed. Otto II, 212. D. 228. D. 390 E. 
412 Ex Auch; gegen die Wahrheit des Evangeliums machte sich von 
Anfang an ihre gewohnte Disputirsucht geltend. Zwar spricht der 
Apostel V. 7 u. 8. -nicht blos von den Juden, sondern auch von- den 
Heiden , aber er denkt doch dem, Inhalte unseres Kapitels gemäss be- 
sonders an die Juden, und auch in Beziehung auf das ol £§ sgid-slag 
gilt das ^lov^atog re tcqcStov v. 9. u. 10. Auch Jgnat. ad Philad. 
c. 5., wo es heisst: nuQaxaXw Ss v/tiag fxrjöhv xar igid-slav ngaüüsiv, 
aXXd xard yQUStOfxad-iav , ist sQidsia, wie der Aveitere Verfolg der 
Rede zeigt, vgl. Hefele z. St., nicht Ränkesucht, Parthei- 
tre i b e r e i , sondern judaisirende Streitsucht. Meyer wendet ein, 
gerade der explicative Zusatz xctt dnsid-ovGt — aJtjtt'a a. u. St. be- 
weise, dass P. den Wortsinn Part heisucht ganz eigentlich gedacht 
habe; daher es auch völlig unberechtigt sei, aus der Begriffsver- 
wandtschaft von Partheisucht imd Streitsucht die gewöhnliche Er- 
klärung (ßQtd'sia = Streitsucht) zu begründen. Als ob nicht der 
Ungehorsam gegen die Wahrheit eine viel treffendere Expli- 
cation der Streitsucht, im Sinne der streitsüchtigen Auflehnung 
und Widerspenstigkeit gegen die Wahrheit, als der Ränkesucht, 
'Partheitreiberei, wäre, nat dnsid-ovai fisv rfj aXrjdsia, net- 
S:ofisvoig äs TT] aJitJt/a] Das xa/ ist explikativ, denn es wird jetzt das 
Wesen der sqid'sia genauer charakterisirt. Die dX'^d'Sta und däucia 
treten hier gleichsam persomficirt auf, denen Gehorsam geleistet und 
verweigert wird, vgl. Gal. 5, 7. Die dXrjdsta, ist aber an dieser 
SteUe die Offenbanragswahrheit im Unterschiede von der dXr^d-sta 1, 18. 
Die dX^jSsia und ddixla sind auch' 1 Cor. 13, 6. 2 Thess. 2, 12. 
gegenübergestellt. Nach biblischer Anschaxuingsweise involvirt die Wahr- 
heit die Gerechtigkeit xmd die Ungerechtigkeit die Lüge, weshalb auch 
Eph. 4, 24. von der Sixaioavvt] rijg aA.7;^«ag und 2 Thess. ,2, 10. 
von der dndf}] rijg uSiyiiag die Rede ist. Man sagt srcupsQSiv j aber 
nicht wohl dnoSLÖovai OQyrjv xal d-vf.i6v , daher mag etwa der Wech- 
sel der Construktion entstanden sein, so dass nun zu 0^/77 xal d-v/Liog 
ein soTat zu ergänzen ist. Man hätte im Gegensatze zu ^lorjv alcjviov 
statt oqyij aal d-vßog erwartet: noXaaiv oder oXs&qov altuvtov. Es 
ist dies nicht sowohl eine metonymia causae pro effectu , insofern die 
ogyr/ die xoXaöig wirkt , als vielmehr in der vom Menschen empfun- 
denen oQyrj dsov ein Hauptmoment der mXa(iig selbst besteht. d^vf.iog 
excandescentia, Aufwallung, heftiger Affekt, verstärkt hier 
den Begriff' der op,/^, wie 6 d-vfzog t% öQyijg Apok. 16, 19. 1.9, 15. 
Ira et excandescentia ist nicht wesentlich verschieden von ira et vehe- 
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mens quidem. -^ V; 9. enthält zusammen mit ^. lÖ. eiile näcMtüek- 
lich^ Resumtion von v. 7. u. 8. Die Ordnung ifet die umgekfehrte 
«ad die ausnahmslose Allgemeinheit der Vergeltung wird besonders 
hervorgehoben. d-Xlyji^ xal ütsvoxwpict] nämlich mtdu Dass ijrsvo- 
XüiQta einen höheren Grad der Bedrängniss ausdruckt als ^XiipiQ zeigt 
2 Cor. 4, 8.: iv liavri d-Xißojusvöi aX^ ov (rrevöxMQovßSvöt. Die 
(jfsvo/cagia ist eine &kixf/i<; aus der es keinen Ausweg mehr giebt. 
Das Mottient der äusseren Bedrängnis iöt von dem deif inneren Empfin- 
dung in beiden Wörtern nicht zu trennen, obgleich bei #AtT//t5 ^^^ 
erstei'e, bei örsvo/^^Qm das letztere vorwiegt. d-XixjJig xäl bTSvoj^togiä 
findet sich, wie hier, auch LXX Jes. 8, 22. (für das Hebr. iTm. 

hStfiJhl), 30, e. (für rij>1iJ1 ni^), Röin. 8, 35. verbunden. M 

naGav '(pv^^v dvd-QCOTtov] Nach einem Hebraismus ü'l^ l2^D^"7p ist 

Ttäöa yyv)(7] dvd'QMTiov jede Menschenseele = jede Person. 
So auch 13, 1,: näaa ^XV ^^ovaläig insQsxpvGcug vnoraa(feci&(Oj 
vgl. AGr. 2, 41. 43. 3, 23. (naöa xpvx^ -ijvig rtV aus 5 Mos.- 18, 19.: 
nt$?i<. t£?^i<n Avo die LXX ävdqwnog og Jav haben), 7, 14. 27, 37. 

Es soE also an tmserer Stelle nicht etwa die Seele speciell als der 
leidende Theil b^zöchnet wei-den; dies müsste auch eiil x/jv/tjv navfog 
ävS-Qohzöv heissen. rov iiätsQya^ö/.isvov to yia^ov] Das Präsens 
drückt das Beharren im Thim des Bösen aus. itdrsgyd^sct&ou 6üt- 
Weder pei-ficere, vollbringen, den Begriff des EQya^^öd'&i veristär- 
keüd, sö Böm. 7, 18. 2 Cor. 5, 5. Eph. 6, 13.- Phil. 2, 12., 
kräftig AVirken, so Rom. 4, 15. 5, 3. 7, 13. 2 Cor. 7, 10. 11. 
odei" pei'p'eträre, cömmittere, Verüben, vom Vollbringen des Bööefi, 
so hief, tgl. 1, 27. 7, 17. 20. 1 Cor. 5, 3. sgya^sad-äi üh>it. 
steht söA^öhl vom Thun des Gnten v. 10. AG. 10, 35.: sgya^sa^ai 
dixaioövvrjV, als des Bösen Matth. 7 , 23. : sQyd^sdd-äi T^V ävo/uldVy 
Jäk. 2, 9. 'lovSaiov ts 7t0(3föv] Der Vorzug Israels, vgl. zu 1, 16., 
bestehend in dem -ttKSteijdijifat rd Xoyict rov d-söv 3, 2., begrmidet 
auch eine besondere Verantwortlichkeit im Gerichte. Das Määss der 
Mittel böstiiümt das Määss dei' Schuld, Arnos 3, 2. Mätth. 11, 22. 
Luk. 12, 47. 48. -- V. 10. Dei* Apostel hätte ■^. 1. >^öfi defiöti 
gesprochen , welche S6%av xdt üifcrj^ ^äl d^&üiQOiotv sücheii , Bier 
sägt ei' liün, däss ihnen zu Theil werden wii^d, wäö sie sTich6n, näm- 
lieh öo^a Hol tifi-^ xäi sl^tfurj. Die dgr/vif Steht im' Gegensatz zur 
d-Xi'tptg xdc (irsv6X<üQiä. Der Apostel red^ aber in üösw-er Stella 
sowohl von den Juden und Helden vof Christo, döön ä^ch unter den 
letjftefen gab' es immer solche, zu denen die sicttyyäXlou. föv ^tö^atfX 
gelängten ^ wie abgesehen vom Melehisedek, eiiie Rahäb, Ruffi, ein 
Naemän , KömeKus ü. A. beweisen r als^ er auch von d^n Jü'dÄi uiid 
Heiden seiner Zeit spricht , dehn et hat es ja' in unserern ganzen Ka- 
pitel mit den Juden als seinen Zeitgenosöen zu thun. Unter solchötf 
gläubigen Israeliten und (pößövfxivoig rov ■d'eov unter den Heide'n fand 
dann auch die Predigt von Christo sogleich Anklang und Eingan^g', so 
dass ihr Glaube' an den s^^o/iisvog sieh zu deni aö äßn iX&div örhöB, 
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verklärt© imd völldndet©i Doch, abstrahirt Faidus hier nöeh von der 
ErscheiÄung Christi und führt die Charakteristik dfes Heideiithumes 
und Judenthumes K. 1^ u. 2. nm- bis zum Zeitpunkte dieser Erschei- 
nung und abgösehen von dem specifisch Nöuen der ehristlicheü Heils- 
offeabarung durchs weshalb denn auch die Farben und Töne dieser 
Sehüderung öiit geßcMcktem, sicherem imd feinem Takte durchaus nur 
aus der geistigen Sphäre des Heidenthmnes i Tind Judenthumes entnom- 
men sind. •— V.U. b%rimdet die v. 9. u. 10. ausgesprochene Uni" 
vers'aütät der göttlichen Vergeltung im Gegensätze zum jüdischen Par-« 
tikularismus, . welcher das Strafgericht nur den Heiden , den Lohn aber 
nur den Jtiden zfuerkannte; imd zwar widerlegt er, wie v. 12. und 13. 
zeigt, anschliessend an den Ausgangspunkt tmseres Kapitels ^ hier be- 
sonders den ersten Wahn von der absoluten Straflosigkeit der Juden^ 
V. 26- u. 27. auch dön zweiten voiEt ihrer aussehliössliehen Lohnbe- 
reehtigung. ov yuQ satt nqogvünohjipia nagä reo dsLo] vgl. 5 Mos. 
10, 17. 1 Sam. 16, 7. 2 Chron. 19, 7. Hieb 34,' 19. AG. 10^ 
34. 35. Gal. 2, 6. Bph. 6, 9. Col. 8, 25. 1 Petr. 1, 17. Der 
Ausdruck nQoqianov Xa{A.ßa,vsiv , wovon nQoqKmokrjXploi, , entsprechend 
dem Hebräischen W^IB ^^\i vgl- Steiger zu 1 Peti?. S. 162 f., 

kömmt in der klassischen Gräcität nicht vor. Das ngogcjüttOP d6s 
Mensehen ist seine äussere Erscheinung in Geburt , Stand , Werk, 
Käfzßdpsiv =' aufnehmen , annehüien , böächtöü. Nur der ungeteöht6 
Richter hat öS mit der Person im angegebenen Sinne zu thun , der 
gerechte Richter blickt nur auf die Sache. Also trotz des Unterschie- 
des im Range und iü det Reiheüfolge , der zwischen Jsrael und den 
Heiden besteht, bleibt doch der Grund und das Wesen dei" vetgelten- 
den göttlichen Gerechtigkeit unverändert. — V. 12. (iooi yaQ avOfiw^ 
^pcttQTOv] die Heiden nämlich, ävoßwg s. v. a. /argtg vofiov ohüe 
im Besitze des Gesetzes 2u sein, vgl. 1 Cor. 9, 21.: ot öt,vo(xot. 
Der vofxoq ist hier, wie sieh von selbst ergibt, der vofiog 3Iüw<fiG)g, 
d^fflL ein natürliches Sittengesetz schreibt der Apostel ja v. 14. 15. 
auch den Heiden zu. In allen Ntlichen Stellen bezeichnet vofiog ohne 
weiteren Zusatz ausnahmslos das positive,, durch Mosen geoffenbäxte 
Gesetz. Die Abweichung von dieser Bedeutung in Ausdrücken, wie 
vofiog niarsiog 3, 27. vo/uog a^aQxiag 7, 23* vofiog SMOttoavvTjc, 
9, 31. vo/Liog Xqioxov Gal. 6, 2. vofxog iXsvd^sqiag Jak. 2, 12. 
ist dtirch die hinzugefügte Genitivbestimmung selbst angedeutet imd 
gerechtfertigt. Sonst ist avof.iog nicht ein solcher , der keinen rofiog 
hat, sondern der gesetzrwidrig handelt, vgl. Mark^ 15, 28. AG. 2, 
23. 2 Thess, 2, 8. 1 Tim. 1, 9. 2 Petr. 2, 8. avoftwg iuxc dno- 
Xovvtai] die werden auöh ohne Gesetz umkommen, d. i. 
obgleich nicht nach der Norm des vofxog gerichtet, werden sie dennoeh 
umkommen. Das erste avoficog steht im Gegensatze zu dem sv v6fx(a, 
das zweite im Gegensatze zu dem 8ia vofiov des z^veiten Satzgliedes r=: 
otnc iv vofico rjixoiQrov , ov dia v6f.tov dnoXovvrai. An eine Milde- 
rung des Strafgerichtes über die Heiden zu denken, als ob avof^iog 
hiesset^nicht nach der Strenge des moäaisehen Gesetzes, 
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verbietet schon das dnoXovwai. ^AnokXvfSd-ai bildet den Gegensatz 
zum aco^effd-ai 1 , 16. Die Annahme der Bedeutung einer absoluten 
Vernichtung, eines in nihüiun redigere, -widerspricht total der biblischen 
Eschatologie. Der Apostel sagt änoXovvraij nicht KQid~ijoovTat ^ eben 
■weil es av6f.iO)g geschieht, die xQtGig sich aber immer auf einen vofxog 
als ihre Norm bezieht. Das xat vor anoXXvad-ai drückt aus, dass 
das avo/iicüg anoXXva&ai mit Nothwendigkeit aus dem avoficoq a^ap- 
rdvstv folge, oder doch demselben vollkommen angemessen sei. icai 
oaoc iv vo/LLio ^/LiaQTOv] SV vof^o) bei dem Gesetze, im Besitze 
des Gesetzes, nämlich ovrsq, vgl. 3, 19.: ot ev vcfxio. Da. vofxog 
das mosaische Gesetz, d. i. einen nur einmal vorhandenen Gegenstand 
bezeichnet, so kann der Artikel fehlen, indem das Substantiv auch 
ohne denselben unzweideutige Bestimmtheit hat, vgl. Win er III. 
K. 1. §. 18. 1. S. 135 ff. Sid v6[.iov y.Qtd^(Sovvai\ xqlvsiv steht 
hier, -weil die zu Richtenden Gesetzesübertreter sind, vom vermihei- 
lenden Richten, von dem xQi/Lia dessen Effekt das xaräxQijua ist. — 
V. 13. bestätigt die letzte Hälfte von v. 12. oaoi iv v6f4.(0 'ij/.iaQTOV, 
Jia vofiov >CQid-/JGOvrai , im Gegensatze zu den pharisäisch gesinnten 
Juden, die da meinten, schon durch den Gesetzesbesitz dem Gerichte 
entnommen zu sein. Die Parenthesirung von v. 13. ist zu verwerfen, 
da dieser Vers einen eng an v. 12. sich anschliessenden Hauptgedan- 
ken enthält, ot dyc^oarai rov vo/uov] Der Artikel vor vofzov hier, 
wie in den gleichfolgenden Worten ot noojrat rov vo/uov scheint mit 
Lachmann nach der überwiegenden Autorität der ältesten Majuskel- 
codices zÄ tilgen. Wir würden nicht sowohl sagen: die Hörer 
des Gesetzes, als vielmehr: die Leser des Gesetzes. Die 
Juden aber lernten das Gesetz durch das Vorlesen desselben an den 
einzelnen Sabbathen in den Synagogen kennen, vgl. AG. 15, 21. 
Jak, 1 , 22 ff. Stuauxyd^üovvat] entsprechend dem älxaiot näqa, roT 
S-EM des ersten Satzgliedes : sie werden vor dem Forum Gottes gerecht 
sein, von Gott für gerecht erklärt werden. Siyuuovv das Hebr. p">^Jii71 

ist, wie schon diese Stelle erweist, terrhinus forensis: für gerecht 
erklären, nicht: gerecht machen; denn die Thä,ter des Gesetzes 
sind ja schon gerecht, sie werden nicht erst von Gott dazu gemacht. 
SfAaiovv von ö/üaiog nach der Analogie von tv(fXovv und anderen 
von Adjektivis der zweiten Deklination abgeleiteten Verbis auf oo) der 
Etymologie zufolge allerdings = gerecht machen. Doch ist, wie 
der Sprachgebrauch der LXX imd das N. T. erweiset, hinzuzudenken : 
durch Erklärung. So sagt auch der Lateiner: alicui virtutem 
tribuere , und der Deutsche : Jemanden fromm machen , Jemanden ziun 
Diebe machen. Den vollständigen Beweis für die forensische Bedeu- 
tung des Smaiovv namentlich in aiiiculo justificationis s. in meinem 
thätigen Gehorsam Christi, S. 85 — 110. Ob es solche voUkormnene 
notrjxdg rov vo/llov gebe, oder nicht, sagt der Apostel nicht an unse- 
rer Stelle, sondern er setzt nur der falschen Norm der Juden, dass 
die düQOaral rov v6j.iov gerecht seien vor Gott, die wahre Norm ent- 
gegen. Die ganze Deduktion des Römerbriefes läuft aber darauf hinaus^ 
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dass kein Mensch von Natur ein solcher TrotT^r^g Toi; vofiov sei, noch 
sein könne, weshalb die Sixaiwaig nicht ix v6/iiov, sondern Jx niarEMg 
korome. Das noisXv des vofiog ist erst nachfolgendes Resultat der 
voraufgehenden öixaUoöig, in der Kraft der rechtfertigenden Gnade ist 
dasselbe aber allerdings möglich, vgl, v. 26. u. 27. Jak. 1, 22 — 25. — 
V. 14. Die Heiden, obgleich sie das geoffenbarte Gesetz nicht haben, 
bekunden doch durch ihr gesetzliches Thun , dass sie sich selbst Ge- 
setz sind. — Die natürlichste und zunächst liegende Anknüpfung die- 
ses Verses ist offenbar die an v. 13. Es haben nun einige Ausleger 
in unserem Verse den Gedanken finden wollen , dass auch die Fröm- 
meren unter den Heiden durch Vollbringung . der Gebote des natürlichen 
Gewissensgesetzes Gott wohlgefällig geworden wären. Diese Auslegung 
ist aber als eine völlig verunglückte Parhermeneia zu bezeichnen. Zu- 
nächst kann dieser Siim nur ganz willkührlich in den Worten des 
Apostels gefunden werden. Denn er sagt ja nur: „Auch die Heiden 
haben eiu Gesetz", und bestätigt dies weiter v. 15. Er sagt aber 
nicht: „Auch die Heiden werden durch Befolgung des Gesetzes ge- 
recht vor Gott." Es widerspricht aber dieser Satz nicht nm: den 
Grundbegriffen der paulinischen Lehre von der Sünde xmd Rechtferti- 
gung überhaupt, sondern auch speciell dem Zusammenhange der Lehr- 
entwickelüng K. 1, 18. — 3, 20., deren Thema eben ist o-ux etrrt 
diytaiog ovös sTg 3, 10., ndvrag v(p dfiaqriav stvat 3, 9. Den 
Apostel in solche^ Widersprüche mit sich selbst verwickeln, heisst nicht 
nur keinen Begriff von einer heiligen Schrift, sondern nicht einmal 
einen Begriff von der paiüinischen Gedankenschärfe haben.- Andere 
Ausleger fassen das Gerechtfertigtwerden der Heiden durch das Befol- 
gen des Gewissensgesetzes nur hypothetisch. „Die Juden werden nicht 
durch das Hören, sondern nur dm-ch das Thun des Gesetzes gerecht- 
fertigt werden, auch die Heiden werden nur in dieser Weise gerecht- 
fertigt werden." Hiermit soll dann nur die Bedingung der 'Rechtferti- 
gung, nicht ihr wirkliches Vorhandensein , oder nur eine Regel. der 
Zurechnung für die Heiden begründet sein. Indess von anderen aus 
der mangelhaften Natur des heidnischen Gewissensgesetzes im Verhält- 
nisse zum geoffenbarten v6f.iog herzunehmenden Einwürfen abgesehen, 
ist doch auch dieser Sinn eben so wenig, wie der vorige, den Worten 
des Apostels zu entnehmen. Um ihn zu gewinnen, erklärt man: „Die 
Juden werden nicht dui-ch das Hören, sondern diu-ch das Thun des 
Gesetzes gerechtfertigt werden. Dies gilt auch von den Heiden. Denn 
auch die Heiden haben ein Gesetz." Dabei ist aber der Gedanke, 
auf den das begründende yaQ des 14. Verses sich bezieht, „dies gilt 
auch von den Heiden", willkühi-lich eingeschoben. Der Gedanke: „Die 
Juden werden nur durch das Thun des Gesetzes gerecht 5 denn die Heiden 
sind sich selbst Gesetz", ist schlechterdings imverständlich, und es wird 
Niemandem beikommen -zu seinem Verdeutlichxmg eia ausgelassenes: 
„das gilt auch von den Heiden", zu ergänzen. Deshalb wollten nun 
andere Ausleger tmsem 14. Vers, gar nicht auf v. 13. zurückbeziehen, 
sondern als , Begründung der ersten Hälfte des 12. Verses, nämlich 
der Worte oüoi avo^cog ij (nagrov , avofiwg xat dnoXovvrai fassen. 
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„Die HeideH kommen ^yofiwg imi, denn ebgleich sie avof^oi sind, 
hah^n sie dennoßh. eisen ^o^pg, naeh d§m sie mit Recht gerichtet 
werden.'^ Sehr richtig ist indess gegen die^se AnffaBBitmg bemerljt wor- 
den, d^SB es sjahon sehr eigenmächtig sei, da i^ dem ganzen Räsqn-» 
nement yd^ immer auf da.s unmittelbar Vorhergehende sich bezieht, 
QVav ydq v. 14, auf v. 12, zu beziehen, iind V. 13. (obgleich eine 
höchst treffende Begründung der zweiten. Hälfte von y. 12. enth:altend) 
durch eine Parenthese zu beseitigen. Parenthetisch nämlich müsste 
nach der in Rede stehenden Ijiterpretatioii t. 13. jedenfalls genommen 
werden. Offenbar hätte, dra? Apostel seine Gredanken dami -vielmehy in 
folgender Ordnimg est\fickeln müss.e^: »Die ohne (ilesetz gesündigt, 
haben, -werden auch ohne Gesetz Yerloren gehen. Denn obgleich 
(ivofxoi haben sie dennoch einen vofiog. Die im Gleset^e gesündigt 
haben , _ werden duxch das Gesetz gerichtet ■werden. Denn nicht die^ 
Hörer, sondern die Thäter des Gresetzes sind gerecht.'^ -^ El? musa 
also doch d^bei bleiben, dass v. 14. die Begründup.g Ton v. 13. eßtr 
hält. Es kann dann aber t. 14. nur die Worte des 13. Verses ou. 
y«^ ol dnQoaval x&v voßov dmaiot Tcagd vto dsdS begründen, „ Nicht, 
die Hörer des Gesetzes sind gerecht vor Gott, denn auch die Heiden 
haben ein Gesetz, d. i. denn auch die Heiden sind axQOaval voil 
v4(A.ov.^ Die Juden ^'aren stolz und eingebildet auf ihren Geseteeg- 
besitz , auf ihr Hören und Wissep des Gesetzes , sie setzte^ &,si^va, ifeyefl... 
Hauptvorzug yor den Heiden. Der Apostel zeigt, wie nichtig dieser 
Vorzug sei, da das blosse Wissen tun das Gesetz auch den Heiden 
nicht abgesprochen werden köime- Diese Auslegijng stimmt a'ftch i^it 
der g&nzen Tendenz imseres zweiten Kapitels; dejm überall, vgl. v. 1.. 
9, 10. 11. 26. 27. geht der Apostel darauf aus, die eisgebildöt^ 
Prärogative der Juden vor deji Heiden zu nißhte ?u machen. Deshalb 
beginnt er denn auch das dritte Capitel mit der durch die Entwi&ker 
lung- des zweiten wohlbegründeten Frage: xi ovv ro nsQiüdov rou 
^lavSahv. Wegen dies,er engen Anknüpfung von y- 14. m, v, i3i 
veJisteht es sich dann aber von selbst, dass nicht etwa njit v. 14... 
eine Parenthese begonnen werden könne. *) ovav\ setzt einen Fe^U, 
dessen Eintreten als eia mögli.ches b,e?eichn8t wird: im Falle wea^ 
== so oft als, vgl, Matth. 15,, 2. Joh. %, 44. 1 Gor. 14, 26, 
id'v.rj\ Lmtiier richtig: die Heideo,- De? Artikel des Subst?intiys wir4 



*) Ich vermag immer noch nicht trotz Meyer' s Gegenbemerkungen von 
der im Texte gegebenen Auffassung ah^ugehen. Ich. verstehe nicht, 
wie V. 14. 15. die principielle Regel der Recihtfertigung !iur<?h'S 
Gesetz (das ot noirjrai rov yo/xov SixctMS-rjaqvrai v, 13.) in Betreff der 
Heiden erhärten kann , denn selbst wenn die Heiden ihren vö/iog yqu- 
TCTog SV Toig xa^Siceig avTwv erfüllten, wären sie damit doch immer 
noch nicht Ttoitjrdt. rov vöfiov^ denea die Sixaioavv*} dsov zukäme, weil 
da,s uatürlicl^e Gewissensgese^ doch immer; nur ein Surrogat des ge- 
offenbarten Gesetzes ist, und das Hauptgebpt des letzteren, das Gebot 
■ der Liebe , -wenn überhaupt , doch jedenfalls nm- in sehr unvollkommener 
Form und verdunkelter Gestalt enthält. Nun aber ist gerade nur die 
^yvßiifj das nJi^Qtajua vouov 13, 10. 
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dujFch äen der najehf^lgenden 9,dj,6ktiyiseh@u Bestimmung entbehrlicli gsr 
m^cht, vgl. 9, 30. Auch kana ^d'Vij ohue SQlcheö Ziis.atz auf dia 
gan?e Hesideqwelt bezogen werden und als eine ija sieh bestiromte Qßr 
sanyntheit des Artikels entbeljren, ygj. 3. 2.9. l'Tjk. 24, 44. Steiger 
zu 1 P^fa-, 1, 10, S. 122. Huther und de Wette m 1 Petr, 2, 4. 
Aader^e übjersetzen un|)ßstimmt : Heiden. So z, B. Meyer: Heiden, 
bei -welchen gera,de der angenpimnene F^ll statt habe. YgJ. auch 
Ho.fiB^.an Schriftbewßis J? S- 493. indgss es ist hier nicht nur 
ypn eipzeinen JleideA sondern von der Qesammtheit der H!eide§ ^q 
Rede. Alle .Juden riihmten sich des (Jeset^esbesitzes 5 4§^ Apostel 
zeigt, dftss ihaeil darin a.lle, uielit nur eingeln^ Ilgid^ gjeic^-. 
stfthen. Di^ Sittensehilderung 4§s e^^tea Kapitels -wider-gpricht deiri 
nicht ; depn das Leben der HeideAT^elt vra-r auch in Beijiei3& tiefsten. 
Verfall ■^0x1 g€isej;?niä,ssigen- No^Tueii und Frincipien getriigen, uiid auch 
dßr einzelnem Heidß, gelbst wenn gr zu den'^yerdfirbteste.n gehörte, konnte 
sich doch nicht g-Ji^splut jedgs! ge^gtzmqsgigßn Handelns entschiagen. 
T« jLirj v6f.iov S)rovTct\ nicht rä vD[4.ov fi9i dxovx-u, iim den (aegenr 
5^ yon ^Tj vjöfiQV S)^siv und (pvösi ra rov vofiov noistv noch 
schärfer zu naaxkiren. (fvCsi] nicht, me einige Ausleger wollen, mit 
dem Vorhergehenden ra ^f} vOfiOv s^ovra, sond^em mit dem Folgen-- 
den t4 tqSi Wf^ov tpö^w.zu verbiedeft« Haeh. der ersten Verbiudungs-, 
weifie wir4 ^VMSi n§,chs(3hleppend und entbehrlich , \7enn ül^erbg-upt 
vom gepffenbarte^L Gresetze , welches nur d'sosi Tsorhanden ist , gesagt; 
w^rd^n k^f^iu, d9,ss irgend Jemand es qyvöst hg.be. Es bejieutet g,beii 
gyvüst. u^tur-^ dijce, ohne durch Grebot von aussen her dazu angeleitet 
zij sein, ohne aus dpm raos.aisehen Gesetze unterrichtet ?u sein, 
Schol. ]^atth; (pv0u, vovvsffTi rotq qi^uGiKOiQ £7lQf^8Ma koyidfxoTg. 
TT- Toi -^Qv imf^ov niOffj] tJ^jup, wa,§ 2^u^ G"§?et?;e, ^^h^pt, w:as. 
i^i iGfesftze 9ftthg,ltpgL ist, die Crebote. deg Gesetzes beobachten. ?aulua 
sagt nicht jav voßov noiity '^\^ "V- 13., odpr tä« vafxov. veXsTv wiQ 
\f, 2.7., sp^dern rä xo'ö. mfiov noism. ßie, halten also nicht den 
v^jLf.og- in sejner ^efe^^ InnßTJüclikeit 7, 14? und TptaHtiy;, sosd^rji aie 
befolgen, die ep^z^en, ä\issereri Gebote dps&eftep, der eine dies., dey 
a;n,dere jgnes. Sie haben s^jy,a v6{.iov, wie. die Jud§n, die aber da- 
durph nicht TioirjTal, sondern immer nur npp)i a}C(ip£fr«t Vß/ü v,6(.i{yii 
sind. Der Plural noiO)0iv st9,tt nom, welchen Lachmann rgeipijt 
h^t , scheint; eine gramnaatischp ßarre^tftr z,^ geii;, qvtjoa] auf gdivij 
tä ß}], BXQVTfx vojxov bezogen ist eine geläufigie cpnstructij^ ft^ sess^um, 
vgl. Matth. ?8, 19. AG-. 26, 17. Es nimmt das sd^yij rd /u.^v6fiov. 
s/OiVT^ ^?!f(4g wieder auf, im Sinne von ol xmovrot, solche M-en-, 
sehen, die die Gebote de.s Gesetzp.?, thun, ohne das Gesetz zu haben,, 
l^i'VTWl'? i^k '<Oiwfi?] sind sich i^elbst das Gesetz, oder: ^ind. 
sich sflbj^t statt des Gesetzes == sie gehpp. sjph selbst das ^eseta. 
Bip. i^uslpger führen an Aris tot. Nicpin. 4, 14.: o, sX^vd-igioq 
ovTicog e'iei, o^ov^ vofxoq a»V ksivi^^,. E§ ist aber nicht mit Lutb§r 
^i^ üb^r§etzen: sind sie ihjien s^st ein G;es,et.z, sRudem: dnd sich 
gelbst ^,^,s Gesetsf. IX,epj;i Wf.iog, ht ^nj^, yvjie ^,ph,pn. b^erkt;, das 
mps^iisehe ^es.e]^,, u^^ der Appstel "mll j^ pben zeigen, dass dip J\it 
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den durch den Besitz des mosaischen Gesetzes keinen Vorzug tot den 
Heiden haben. Der Apostel charakterisirt aber hier den luhalt ' des 
v6[j.og vom Standpunkte der Juden aus ; was ihnen der vofxog war, 
der Complex äusserer, wenn auch auf das sittliche Thun sich beziehen- 
der Gebote, das besassen in der That auch die Heiden. Die tiefere 
pneumatische Natur des vofxog war aber beiden, Juden wie Heiden 
verborgen. — V. 15. olrivsg] quippe qui, als solche, die da, 
sie welche, leitet die Erklärang und Begründung des savvoig eloi 
vofxog ein, daher geradezu causal zu fassen: denn sie, vgl. 1, 25. 
svSsly.vvvvai] beweisen, thun kund, nämlich eben durch ihr t« 
xov vofiov Tiotstv V. 14., nicht durch die gleich im Folgenden hervor- 
gehobene fiaoTVQia T}jg avvEidiJGSiog. Denn es hat von allem An- 
deren abgesehen keine rechte logische Stringenz zu sagen: „Die Hei- 
den , welche des Gesetzes Werke thun , sind siish selbst das Gesetz; 
denn sie thun ihren inneren Gesetzesbesitz durch das Vorhandensein 
des Gewissenszeugnisses kund." ro SQyov rov v6/.iov] wird am ein- 
fachsten dem rd rov vofxov v. 14. entsprechend interpretirt. Der 
Singular ist wie v. 7. kollektivisch, die Gesammtheit der sQya vo^iov 
in eine Einheit zusammenfassend. Das Gesetzeswerk oder die Werke 
des Gesetzes sind aber in ihr Inneres geschrieben , insofern sie in ihrem 
Inneren eine Verpflichtung zu denselben erkennen, yganrov sv rcug 
Y-agdlaig avrbJv] Der Nachdruck ruht auf sv ratg xagäiatg avvöiv, 
im Gegensatze zu den steinernen Tafeln, auf welche der Dekalog, oder 
auch zu den Buchrollen, auf welche das ganze mosaische Gesetz ver- 
zeichnet war. Durch ihr gesetzliches Thun zeigen die Heiden, dass 
sie das Gesetz zwar nicht auf Stein und Pergament, aber doch in ihr 
Inneres Yerzeichnet.. besitzen, und sind insofern sich selbst das Ge- 
setz. avf.tfxaQTVQ0vo7]g avrwv rtjg avvsi&^afwg] indem zugleich 
ihr Gewissen bezeugt, nämlich, dass das Gesetzeswerk in ihrem 
Inneren eingeschrieben ist, dass sie sieh selbst das Gesetz sind. Es 
zeugen demnach zwei Argumente für den Gesetzesbesitz der Heiden, 
einmal ihr gesetzliches Thun, und dann das Vorhandensein des Ge- 
wissens in ihnen.- GVf^/uaQrvQttv behält seine ursprüngliche Bedeutung: 
una testari, zugleich Zeugniss ablegen, nämlich zugleich mit 
dem rd rov v6jf.iov noiHv , worin die erste svdsi^ig besteht. Unter 
oweidrjaig kann hier nur das s. g. nächfolgende Gewissen verstanden 
werden, denn das s. g. voraufgehende Gewissen ist der vo/iiog y^anrog 
iv ratg y.u^$iaig. Dass sie in ihrem Inneren ein Bewusstein um die 
Forderungen des Sittengesetzes haben, zeigen sie einmal durch ihr ge- 
setzmässiges Thun, dann aber durch das ihre Thaten richtende Ge- 
wissen. Das Wesen dieser avvdSrjdig wird entwickelt in den nach- 
folgenden Worten xat ixsTaS,v dXhjXiov tojv loyiöficSv xar-i^yogovv- 
T(jüv ^ ical dnoXoyovfisvwv] indem die Gedanken anklagen 
oder vertheidigen, und dadurch eben , weil in diesen richterlichen 
Akten das Gewissen sich manifestirt, Ze\igniss ablegen für das Vor- 
handensein des v6/j.og yganrog sv ratg xagöiaig. Da die Worte ycal 
utraEv — dnoXoyov/Liivwv die Epexegese von av/.ijLiaQr. — avvfi^ijafcog 
enthalten, so ist das xa/ explicativ zu fassen, /usra^v dXXtjXtov nnter 



Cap. II, 15. 16. 65 

einander. Es findet gleichsam ein Zwiegespräch zvrischen den Ge- 
danken statt , der eine klagt an , der andere spricht los. So gewinnen 
Yni die Bedeutung : nach einander, alternatitn , al) wechselnd. 
rdSv XoyiajiKSv, die G-edanken, als die einzelnen Aktionen der 
(Jwsi^Tjatg, die reflexionsmässige Anwendung der letzeren auf den jedes- 
mal vorliegenden Fall. xaxTjyooovvTiov rj Y.at änoXoyovfisv(ov ist 
absolut gesetzt. Das Objekt der Anklage oder Vertheidigung ist die 
■vor das kritische Forum des Gewissens gezogene That. ■jj y.M oder 
auch. Das Gewissen wird also mehr anzuklagen als zu vertheidigen 
finden. Daraus geht hervor, wie weit der Apostel davon entfernt ist, 
das rce tov vcfiov noutv v. 14. mit dem nXijQcofia voi-iov 13, 10. 
zu identificiren. Trotz des gesetzlichen Thuns der Heidenwelt wird 
doch bei jedem einzelnen Individuimi das Hauptgeschäft des Gewissens 
in dem Anklagen seiner Thaten bestehen. — Mittelbar enthält nun 
Y. 1-4. und 15. allerdings auch eine Erläuterung des ersten Satzgliedes 
von V. 12., denn dass die Heiden, obgleich ävofioi dennoch verloren 
gehen, ist darin begründet, dass sie in dem Gewissensgesetze einen 
Surrogat für den v6(j.oq haben. Zugleich war am Ende des 15. Verses 
der Gedanke an die vorherrschend verdammende Thätigkeit des Ge- 
wissens ausdrücklich hervorgehoben. Daher war es natürlich, dass 
der Apostel mit v. 16. wieder auf den ihm schon v. 12. und 13. vor- 
schwebenden Gedanken an den letzten Gerichtstag zurückkömmt. — 
V. 16. Das Gewissenszeugniss , von dem v. 15. die Rede war, bezog 
sich auf die Gegenwart des sittlichen Lebens, es trat aber dem Apostel 
in der angegebenen "Weise bei seiner Schilderung desselben zuletzt wie- 
der lebendig vor die Seele, wie sich dasselbe am entschiedensten beim 
Weltgerichte manifestiren werde, deshalb geht er auf letzteres über, 
ohne den abgeänderten Gedankengang durch eine Wendung des Aus- 
druckes, wie etwa xw TOVTO fxdXiOTa, anzudeuten, vgl. W ine r §. 64. 
I, 2. S. 613. ' Es ist also v. 16. unmittelbar mit v. 15. zu verknüpfen. 
Die Verbindung mit v. 12. oder mit v. 13. ist anzulässig. Denn ab- 
gesehen davon, dass, wie wir gesehen, weder mit v. 13. noch mit 
v. 14. eine Parenthese beginnt, dieselbe also auch nicht mit v. 15. 
schliessen kann, müsste auch v. 16. nach so langer Zwischenrede sich 
irgend ein Zeichen der Wiederanknüpfung finden. Es kann aber auch 
weder mit ivSiMvvvrai v. 15. noch mit avfi/LiaQTVQOvaijg , noch mit 
xal fxixd^v aXhjXcov schon die Beziehung auf das zukünftige Endge- 
richt beginnen. Denn einmal würden wir dann der Deutlichkeit halber 
entweder eine Voraufstellung des ev -^fiSQOt. ore xgcveT xrX., oder das 
Futurum der angegebenen Verba (ßvSuxvvad-ai , av^i^aQxvQsTv , xarij- 
yoQitv) erwartet haben. Dann aber 'sahen wir, dass bei svdHy.vwTai 
mit logischer Nothwendigkeit aus v. 14. zu ergänzen ist: durch das 
noitZv TCt TOV vo^ov. Wollte man aber mit avf.ifiaQTVQ0V(Sf]g die 
Beziehung auf die Zukrmft begiimen, so würde in sehr unerwarteter 
und unpassender Weise die Dokumentation des Gewissenszeugnisses im 
gegenwärtigen Leben übergangen sein. Endlich verbietet die natürliche, 
enge und epexegetische Beziehung auf die ftaQTVQia rijg avvH$r]ai(og 
die Worte xartjyoQOvvTtav 9j y.al anoXoyovfLcivcov im futurischen Sinne 
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zu nehmen. Richtig sagt Calvin: Observa autem, quam erudite ide- 
scribat eonseientiam , quum dicit nobis venire in mentem rationes, qui- 
bus, quod reete factum est, defendamiis: rursum quae nos fiagitiorum 
aecusent ac redarguant. Rationes autem istas accusandi ac defendendi 
ad diem Domini confert: non quia sint tunc primmn emersurae, quae 
assidue nunc vigent ac officium suum exercent: sed quia sint tunc quo- 
que valiturae, ne quis ut frivolas et evanidas contemnat. Es ist aber 
deshalb nicht iv 'rjf.isqa v. 16. für elq rjf4.SQav zu nehmen, vielmehr 
ist der Inhalt von v. 15. u. 16. folgendermassen zu umschi-eiben : „dass 
die Heiden ein in ihr Inneres geschriebenes Gesetz haben, bezeugt 
ausser ihrem gesetzlichen Thun auch ihr Gewissen, und ihre Gedanken, 
welche wechselsweise anklagen oder entschuldigen, jetzt schon, beson- 
ders aber am Tage des Endgerichtes." Dabei ist dann nicht etwa: 
jetzt schon, besonders aber, zu ergänzen; sondern das xar^^- 
yoQiiv und dnoXoystod-ai , zunächst als ein gegenwärtiges gedacht, 
erweckt zugleich die Vorstellung der zukünftigen xarTjyoQla und dno- 
Xoyia , wobei dann die Participia praesentis diese Zukunft lebhaft ver- 
gegenwärtigen. Wie das Gewissen besonders entschieden und kräftig 
sein Eichteramt übt, schildert die Weish. Salom. K. 5. v. 3 — 13. 
T« v.qvnTa rciov dvd-Qwnwv] sind nicht die im vorigen Verse ge- 
nannten Xoyiofxoi, denn diese werden ja nicht gerichtet, sondern stim- 
men selbst, besonders insofern sie die y.arrjyoQia üben, dem Gerichte 
Gottes zu. Auch bezeichnet xd yiQvnrd riov dvd-giOTKOv nicht aus- 
schliesslich die verborgenen Gesinnungen der Menschen, wie 1 Cor. 
4, 5. 14, 25., wo ausdrücklich rd XQVTCvd vTJg xagSiag gesetzt 
ist, sondern es sind auch die verborgenen Thaten mitgemeint, vgl. 
Eph. 5, 12.: ra XQvg)ij yivofisva vn avxöiv , 2 Cor. 4, 2.: xd 
nQvnxa xrjq alayvvrjQ , Luk. 8, 11.: 'ov yaQ ioxi iCQvnxov , o ov 
(pav8(iOV yivrjOfvai. Das Verborgene der Menschen, xd XQvnxd rdSv 
dvd'Q(jL>7i(x)v , ist also aUes ,Jm_^inneren und äusseren Leben, was an- 
deren entweder gar nicht, oder nicht nach. ~ seiner etlSscEen Beschaffen- 
heit bekannt ist. Der Ausdi'uck ist . aber allerdings auf Veranlassung 
und mit Beziehung auf die XoyiGfiol v. 15. gewählt, weil auch diese 
etwas Verborgenes sind, das am Gerichtstage hervortreten wird, und 
weü auch sie nicht nur die offenbaren, sondern auch und zwar vor- 
nehmlich die geheimen Thaten und Anschläge vor ihr Gericht ziehen, 
xara x6 ivayysXicv ^ov] Suum appellat ratione ministerii, sagt Cal- 
vin. Plane sicut ego hoc Omnibus populis annuntio, erklärt Grotius; 
vgl. 2 Tim. 2, 8. Auch die Ankündigung des^ bestimmten Gerichts- 
tages ist Gegenstand übernatürlicher Offenbs^rung^iJia ^ItjGOv XgiOTOv] 
den Mittler der Gnade, wie des Gerichtes, vgl. Joh. 5,^22. AG. 
10, 42. 17, 31. 1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10. 2 Tim.' 4, ff|— Der 
V. 14 — 16. entwickelte Gedankeniahalt enthält nun aber, aUerdings 
unbeabsichtigt, nicht nur eine weitere Entwickeluiig des dlrivag xo 
SiKaiio/ua xov &eov smyvovxeg K. 1.; v. 32,, sondern vor allen 
Dingen eine Ergänzung von K. 1., v. 19. 20. Natur- und Vernunft- 
offenbarung vermittelt den Heiden die G p 1 1 e s erkenntniss , zugleich 
aber haben sia eine durch das ihnen eingestiftete sittliche Be\yusstsein 
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vermittelte Gesetzeserkenntniss. Freilich sind beide durch die Sünde 
verdunkelt , doch sind auch ihre Reste hinlänglich , um sie vor Gott 
unentschuldbar zu machen. Die zurückgebliebene Gotteserkenntiiiss 
&traft ihren Götzendienst, die zurückgebliebene Gesetzeserkenntniss ihr 
unsittliches Leben. — V. 17. geht auf v. 13. zurück. Nicht die 
Hörer des Gesetzes sind gerecht vor Gott v. 13., denn das Wissen 
um das Gesetz steht auch den Heiden zu v. 14 — 16.; wenn du dich 
aber dieses Wissens , Hörens und Besitzens des Gesetzes rühmest , und 
bist doch ein Uebertreter des Gesetzes , so ist dein Ruhm eitel und 
nichtig, und wird dir also auch nicht zur Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, verhelfen v. 17 — 24. Alles bisher in diesem Kapitel Gesagte 
bereitet gewissermassen diesen letzten Abschnitt v. 17 — 24. vor, in 
welchem der Apostel die Juden direkt tmd offen angreift, ihre Sünden 
aufdeckt und zeigt, dass sie tun Nichts besser seien als die Heiden. 
sl J"e] Der Nachsatz begiimt mit v. 21. Zu dem Vordersätze: „Wenn 
du das Gesetz kennst und dich seiner rühmst," hätte man den Nach- 
satz erwartet: „warum übertrittst du das Gesetz?" Mit v. 21. tritt 
aber ein leichter, durch die Anhäufung, der Vordersätze veranlasster 
Construktionswechsel ein , wie das in solchen Anakoluthen gewöhnliche, 
wiederaufiiehmende ovv andeutet; vgl. Winer §. 64. 11. 1. S. 617 f.: 
„Der einfache Nachsatz, den Paidus im Sinne hatte, war wohl der: 
so musst du selbst auch gesetzlich handeln. Aber er er- 
weitert auch diesen Gedanken, indem er antithetisch verfährt, wobei 
in den Worten äidao^Oiv , yirjQVOGoov , ßSeXvaao/uevog auf den Inhalt 
der Protasis zurückgewiesen wird." Die Lesart tJe oder iiJf, nach 
welcher Luther übersetzt hat, statt der auch diurch äussere Autori- 
täten mehr beglaubigten d Ss ist entweder dmrch den Ithacismus ent- 
standen, vgl. Jak. 3, 3., oder eine zur Vermeidung des Anakoluth 
absichtlich gebildete Correktur. 'loväatog] Seit der Rückkehr aus dem 
babylonischen Exil der Name des ganzen Volkes Israel Neliem. 2, 16. 
5, 17., zugleich ein Ehrenname zur Unterscheidung von den Heiden, 
vgl. Gal. 2, 15. Apok. 2, 9. 3, 9. E7iovofxa^rj\ nicht: du bist zu- 
benannt, sondern: du bist genannt; denn enovo/aa^siv tiva ri 
kann axich ovof.ia^siv hil riva ri aufgelöst werden, und ist dann nicht 
von ovof4.a^stv riva ri verschieden, vgl. LXX. 1 Mos. 4, 17. 25. 26. 
STiavanavrj t(3 vofxw] = nsnoi-d-ag iv röS v6/4.o) , vgl, Phil. 3, 4. : 
nsTioi-d-svat iv aaQici, bezeichnet das Vertrauen, das sich Stützen und 
Steifen der Juden auf den äusseren Besitz des Gesetzes, auf dem sie 
gleichsam ausruhten; So Micha 3, 11: >[^}}\^\ nlPir^yV LXX.: xai 

inl Tov nvQiov snavsnavovro. Vgl. 1 Makk. 8, 12.: [j.iroi ös rcov 
cplXwv avTMv icai rwv i7tava7tavo/.isv(ov avrotg üvvsr'iJQ-ijaav q)tXiuv. 
— Der Artikel vor rdf^co fehlt an unserer Stelle in guten Hand- 
schriften, und ist wahrscheinlich mit Lachmann wie v. 13. wegzu- 
lassen. v,avyja.GaL ev d'ew] du rühmest dich Gottes, als der da 
ausschliesslich Israels Vater imd -Bundesgott ist. Der Apostel stellt 
diesen Vorzug an sich nicht, in Abrede, vgl. 9, 4. 1 Mos. 17, 7. 
Jerem. 31, 33., wie denn derselbe in der That auch Veranlassung zur 
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ächten y.av/jijaig gab, Jes. 45, 25. Jerem. 9, 24. Die Juden aber 
veräusserlichten auch diesen Vorzug. Haec igitur non cordis gloriatio, 
sed linguae jactantia fuit, sagt Calvin. Ueber die uncontrahirte 
Form y.av/rxGai Tgl. Win er Zweiter Abschnitt. §, 13. 2, b. S. 87. 
Die Präposition iv bezeichnet die Sphäre , in welcher das Rühmen sich 
bewegt, oder das worin das y.av/. beruht, nach Analogie von 
yaiQiiv , TEQTiiod'ai Iv. Es findet aber ofienbar in den Worten Tbr- 
ScfXo<; inovoi-i. — inavan. v6f.ap — aav/. iv d-Ho eine Gradation 
statt. — V, 18. yivcüay.Hg to d-s)i7]f.ta] nämlich, wie sich von selbst 
ergänzt vgl. 12, 2., avTov , welches nicht, wie Bengel andeutet, mit 
Beziehung auf die jüdische ivXaßeta, die sich vor dem Aussprechen 
des Namens Gottes scheute, sondern um ein kürzeres, den übrigen 
korrespondirendes Satzglied zu gewinnen, weggelassen ist. ^oxtfia^fig 
ra ätutpi^ovra] so auch Pliil. 1, 10. ^oxtfta^stv entweder: prüfen, 
oder: billigen; r« Siatfsqovra entweder von $ia<p£QEiv besser 
sein, vgl. Matth. 6, 26. = das Treffliche, oder =:=: das Un- 
terschiedene. Also ^oy.tf.ia^£ig rä Siatpigovra, entweder: du bil- 
ligst das Treffliche, oder: du prüfst das Untersehiedene, 
d. h. das, was recht und unrecht sei. Die letztere Bedeutung scheint 
hier die annehmbarere. So schon mit Recht Theodoret: tvavxla 
dXXrjloig, 6iy.aiOGvvrjv kui ddmiav , und Theophylact. : ygivßig 
ti öit n^tt^ai ral ti fiij Sit uQu^ai, vgl. Hebr. 5, 14. die Siay.Qiaig 
y.a/,ov TS y.ut y.ay.ov. Aus der Erkenntniss des göttlichen Willens re- 
sultirt die Prüfung des Unterschiedes zwischen Recht und Unrecht. 
Allerdings entsteht bei der anderen Erklärung: du billigst das 
Vorzügliche, so schon die Vulg. : probas utüiora, eine Gradation 
im Verhältnisse zu dem ytvcvay.stg rb S-sXtj/xa. Doch erscheint die- 
selbe wenigstens nicht als noth wendig. xarij^ov/LUVog ex rov 7>6fiov] 
Der Unterricht im Gesetze ist die Quelle des yivwaxtiv ro d^eXrjfxa 
und des äoxifid^siv rd SiatpsQOvru, weil eben im Gesetze sowohl der 
Wille Gottes als auch der Unterschied von Recht und Um-echt, von 
Gut und Böse , von Rein und Unrein verzeichnet ist. xuTJj^ov/izivog 
Part, praes. nicht y.arrjy7jd-Hg , denn es ist hier nicht nur vom ein- 
maligen Jugendunterrichte, sondern vom fortwährenden Unterrichte aus 
dem Gesetze die Rede. — V. 19. u, 20. Gestützt auf diese ihre theo- 
retische Gesetzeserkenntniss warfen sich die Juden auch zu Lehrern 
der Heiden auf, die sie in ihrem Hochmuthe als vvq)Xovg , als roi;$ 
iv GXOTEL, als dcpQOvag und vTjniovg bezeichneten. Ueber die Pro- 
selytenmacherei der Juden und die Würdigung derselben von Seiten 
des Herrn vgl. Matth. 23, 15. nsnoid^dg rs oeuvtov xtX.] Der 
Akkus, cum Infinit, hebt das Subjekt {asavTOv) mit Nachdruck hervor; 
sonst hätte es auch heissen können : ninoiddg re od'tjyog tlvai Tvq)X(Jt}v, 
oder: nenoi&dg re oTi oÖrjyog il rvcpXduv. — odijyov slvai TvgiXciSv] 
vgl. Matth. 15, 14.: odo^yoi slai tvqiXoi rvipXulv. Die xv^Xoi 
sind hier nicht etwa die ungelehrten Juden, 6 o/log 6 ^t] yiviaanoiyv 
Tov v6f.iov Joh. 7, 49., der V*"l^|ll^ O^, denn Paulus charakterisirt 

von V, 17. an die Einbildung aller Juden; auch nicht sowohl an 
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die Proselyten scheint er hier zu denken, obwohl auch diesen solche 
wenig ehrenvolle Prädikate beigelegt wurden, als vielmehr an die Hei- 
den, welche zu Proselyten gemacht werden sollten, ^wg tcüv iv 
axorei] vgl. Matth. 4, 16.: 6 Xaog 6 xa9~}j/Luvog iv ay.otsi. — 
TtuidevTijv d(pQ6v(jov\ nicht: ein Züchtiger der Gottlosen, so 
dass äqiQOOV wie das Hebr. ^DJ thö rieht im Sinne von gottlos zu 

nehmen wäre, sondern wie die Synonyma rvrpXoi, ol iv oy-orei, vrjnioi 
ausweisen = ein Erzieher, ein Lehrer der Unverständi- 
gen. SiSdGxaXov v)]nmv] Es sind die Unmündigen, natürlich 
nicht dem Alter, sondern dem Geiste nach gemeint, vgl. 1 Cor. 3, 1. 
Gal. 4l, 3. Eph. 4, 147^ Die Häufung der Synonyma {rvcpXoL, ol iv 
öxom u. s. w.) verstärkt die Schilderung und lässt die Anmassung 
der Juden schärfer hervortreten, e/ovtu t^v (.lOQrpioGiv rijg yvcoffscog 
xal Tfjg dXrjd'tiag iv tio vo^io)] Das Participium ist aufzulösen: ut 
qui habeas. Paulus redet hier im Sinne der Juden, die ihr Verhalten 
gegen die Heiden zu rechtfertigen suchen, wiewohl er seinerseits damit 
an sich keinesweges in Abrede stellt, dass das Gesetz wirklich das 
enthalte, was sie in ihm finden. Darum kann auch ^lOQrpcoaig hier 
nicht, wie 2 Tim. 3, 5., im Sinne von species, Schein, Schat- 
ten, als Gegensatz des Wesens und der Wahrheit genommen werden. 
Vielmehr ist judgcptomg (ursprüngl. der Akt des Bildens, dann 
d a s R e s u 1 1 at. dieses Aktes = Bild, Gestalt) synonym dem 
rvnog 6, 17. der vnoTVTKaotg 2 Tim. 1, 13. s. v. a. die Form, 
die ausgeprägte Gestalt, der reale Abdruckjydie forma 
quae rem exprimat, vgl. Cic. de off. I, 29.: forma officii. Bei den 
Griechen f^oQgxjü/iia ; f.i6Q(p(jüGig findet sich auch nicht bei den LXX. 
Der Artikel vor fiogqxüaig bezeichnet, dass es eine dem Wesen ent- 
sprechende Gestalt ist, die Gestalt schlechthin, nicht nur eine ein- 
seitige und mangelhafte Gestalt, yvoüotg, wie aX-^&sia, im objektiven 
Sinne, vgl. 1 Tim. 6, 20. Die yvcoGig Erkenntniss ist hier zwar 
an sich schon die erkannte Wahrheit, durch Hinzufügung der dX'^d'iia 
markii-t sich aber noch besonders die yvcoGig als wahrhaftige Er- 
kenntniss. Die Wahrheit ist also im Gesetze nicht als abstrakte Idee, 
sondern in concreter, dem Menschen wahrnehmbarer Form und Gestalt 
enthalten. Ueber die Ansicht der Juden vom Gesetze vgl. Jes. Sir. 24, 
32 — 39. — V. 21. bdginnt der Nachsatz, der in verschiedene coor- 
dinirte Satzglieder zerfallend, erst mit v. 23. schliesst. Man fasst diese 
fünf Glieder des Nachsatzes am nachdrücklichsten mit den griechischen 
Exegeten, mit Griesbach, Lachmann u. A. als Fragesätze. 
Wenigstens müssten sie , soll der Nachdruck nicht verloren gehen , in 
der Form des Ausrufes genommen werden. Zu unserer Stelle vgl. LXX. 
Ps. 50, 16 S.: tvarl gv äiTjyfj td diy,aiL6(.iard (xov , v.at dvaXaf.i- 
ßdviig T'ijv Sia&'ijiirjv (lov öid Gto/narog Gov; Gv ös ifUGrjGag 
naiSsiav yal i'^sßaXeg rovg Xoyovg (.lov dg xd otcigco. sl idscogstg 
y-XsTtrijv , Gvv.STQS/eg avrco , xal (.lerd f.ioi/cov rrjv (.isqiöu gov 
ixid-Eig. — GEUvxov ov Si6dGXHgi\ d. i. wendest das Gelehrte nicht 
auf dich selbst an, wie nämlich dein verderbtes Leben zeigt. Paulus 
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führt drei Beispiele dieses sittlichen Verderbens auf, das nXsTtTHV, 
(.lOiyßvsiv , UQOOvXetv, wozu Bengel nicht übel bemerkt: atrocissime 
peccas in proximum , te . ipsum , Deum. Ad gentes Paulus ostenderat 
peccata pi-imum contra Deum , deinde contra se , deinde contra alios, 
nunc ordinem inyertit: nam peccata contra Deum, in gentibus apertis- 
sima sunt, in Judaeo non item. 6 htjqvgücov (xrj icXsnrsiv] XT^Qvansiv 
J^'^p, laut verkündigen, predigen, fijj aXenreiv nicht zu 

stehlen, d. i. dass man nicht stehlen solle oder dürfe. Es ist aber 
deshalb nicht etwa eia StZv oder E%tXvai zu ergänzen. Es liegt viel- 
mehr in dem y,rjQvaOHV vgl. Xsynv v. 22. selber der Begriff des Ge- 
biet ens. lieber die Construktion vgl. Win er HE., C. 4. §. 45. 
2. b. S. 371 f. — V. 22. o ßäsXvaaof^evog rd et^coXa] Die Juden 
nannten die Götzen der Heiden Di^-Ipi^ Ezech. 20, 7., DlS^fPl 

2 Kön. 23, 13., ß^eXvy/naTa 1 M.akk. 6, 7. iegoovXsLg;] Luther: 
du raubest Gott was sein ist; wozu die Glosse: „du bist ein 
Gottesdieb, denn Gottes ist die Ehre, die nehmen ihm alle Werkhei- 
ligen. " Aehnlich Calvin: sacrilegium simpliciter est profanatio divi- 
nae majestatis; Bengel: quia deo non das gloriam, quae proprio dei 
est. Doch da xXstiteiv , (loiy^hvsiv specielle , äussere Vergehen im 
eigentlichen Sinne bezeichnen, so wird tsQOövXsTv hier schwerlich in 
dieser uneigentlichen, allgemeinen, geistigen Bedeutung zu nehmen sein. 
Deshalb haben Andere an eine mittelbare Verunehrung Jehovahs durch 
Beraubung seines Heiligthumes zu Jerusalem gedacht. „Dir gräuelt 
vor den Götzen, als ob dir Gottes Ehre über alles ginge, und doch 
beraubst du Gottes Tempel?" Dabei hat man sich auf Maleachi 1, 
8 — 14. 3, 8 — 10. Joseph. Antt. lud. 8, 8, 5. f. berufen, wo 
Beispiele indirekten Tempelraubes verzeichnet sind. Indess der Gegen- 
satz von d'iddüy.Hv und ot' SiSua^siv, von f.iT^ ycXsnrsiv und nXsTtrsiv, 
von fxT] /uoiyevsiv und /.loi/svsiv erfordert auch zu ß^sXvOaca&at rd 
fiScoXa einen Gegensatz anzunehmen, der Beziehung auf den heidni- 
schen Götzendienst hat. Die reine Antithesis wäre nun gewesen d- 
ßöeXvooöf^svog rd siScoXa roTg sidioXoiq XazQevuq; Aber e^entli^^ 
Götzendienst kam seit der jRückkehr der Juden aus demj^xilft-^moht- 
mehr unter ihnen vor ; darum wählt Paulus das dem Götzendienste zu- 
irä'chst' stehende "Eäsfe , die Beraubung der heidnischen Götzentempel, 
wodurch die Juden ti'otz ihres Absehens vor den Idolen sich dennoch 
aus Habsucht an den Geräthen und Schätzen wohl gar auch an den 
Götzenbildern der heidnischen Heiligthümer verunreinigten nnd so ihrer 
eigenen Vorstellung nach in entweihende Gemeinschaft mit den Götzen 
traten , also auch mittelbar am Götzendienste sich betheiligten , vgl. 
1 Cor. 10. So liegt in den Worten ö ßöiXvaa6[.i(vog rd sidloXa, 
UgoüvXHg ein bitterer Vorwui'f und eine herbe Ironie. Auf den von 
Seiten der Juden an heidnischen Tempeln begangenen Raub bezögen 
dab IsQOffvXeTv an unserer Stelle schon Chrysost. Theophyl. und 
Oekumen.*) Ihnen folgt die Mehrzahl der neueren Ausleger. Solches 



•=) Gut bemerkt Theophyl.: UqoaoXCav Xiyn t^v äqxxi^saiv twv am- 
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ifQOövXetv war aber im Gesetze ausdrücklich und strenge verboten 
5 Mos. 7, 25. Dass es dennocli in jenen Zeiten vorkam, hat man 
nicht mit Unrecht aus AGr, 19, 37. Joseph. Antt. 4, 8, 10. er- 
schlossen. Gewiss fand es häufiger statt, als wir aus den uns erhal- 
tenen Berichten nachzuweisen im Stande sind. Mit dem xXstitsiv, 
(.lOtx^vEiv , tsQOGvXstv bezeichnet der Apostel nun sowohl die unter 
den Juden im Schwange gehenden offenbaren, als auch die noch öfter 
im Geheimen geschehenden und jwohl gar imjfcer heuchleris^,em_^^S 
deTTrommIgEeit (vgl. Matth. 23, 14.) verübten Sünden des Diebstahls, 
EhebrucEs und Tempelraubes. Aber auch die verwandten Abzweigun- 
gen, so wie die böse Lust und Neigung^^^u diesen Sünden hat er ge- 
wiss nicht ausgeschlossen. — V. 28. Nachdem der Apostel drei spe- 
cielle Verbrechen namhaft gemacht, fasst er die Schilderung der jüdi- 
schen Gesetzesübertretung in den Worten dieses Verses zusammen. 
„Um^ es kurz zusammenzufassen: der du dich des Gesetzes rühmest, 
entehrest Gott durch Uebertretung des Gesetzes?" og sv vo/luo xav- 
XÖiffat] vgl. V. 17.: tcav^äffai sv dsw. Baruch. 4, 3. wird der 
voftog die ^d'^a Israels genannt, und v. 4. heisst es: /icanagtoi s(Sf.i£v 
^lOQaijX ort td dQsard rov dsov i^fuv yvioord sariv. Vgl. Ps. 147, 
19. 20. rov dsov drif^d^eig] Der Gegensatz von sv v6ft(p nav- 
Xßaai und rov d-sov dri/Lid^fig erklärt sich dadurch , dass der vofxog 
ein vofiog &sov 'ist. Gott kann in doppelter Weise durch die nagd- 
ßditig ifOfiov entehrt werden, einmal indem der Gesetzesübertreter selbst 
dadurch Gott die ihm durch Gesetzesgehorsam zu leistende Ehi-e raubt, 
und dann, wovon besonders hier die Rede ist, indem er Andere ver- 
anlasst, den wahren Gott zu lästern, indem sie sein Wesen iind sein 
Gesetz" nach der sittlichen Beschaffenheit seiner Diener beurtheilen. 
Quomodo et hodie, sagt Calvin, Christum dehonestant per evängelii 
transgressionem , qui de ejus doctrinä otiose garriunt , quam Interim 
effreni ac libidinosa vivendi forma proculcant. Vgl. 2 Petr. 2 , 2. 
Der Gegensatz findet sich Matth. 5, 16.: ovrco Xaf^tpdrü) zo (pöüg 
vJLKOv sfiTCQog&ev rwv dvd-Qdjncov, Smog Yöwaiv vf^wv rd xaXd egya, 
ml do^dao)Gi rov narsga vfiwv rov sv rotg ovgttvotg. Hingegen 
konnten die Heiden aus der Lasterhaftigkeit der Juden leicht einen 
Schluss auf die Unheiligkeit ihres Gesetzes imd Jehovahs , des Gesetz- 
gebers ziehen. — V. 24. Der Apostel bestätigt den v. 23. enthaltenen 
Vorwurf gegen die Juden durch einen Ausspruch der heiligen Schrift. 
Das Cität ist der Form nach aus Jes. 52, 5., dem Inhalte nach aus 
iEzech. 36, 20 — 23. entlehnt. In der Jesaiasstelle übersetzen die LXX. : 
6i i)'fidg SianavTog xo ovo/iid fzov ßXacgyr](.istrai sv rotg hSi/sdi. 
Die Worte ^t v/zag tmd sv rotg sß'ViGi finden sich nicht im Grund- 
texte, stimmen aber mit dem Zusammenhange. Derselbe lehrt indess 



Tid'S/usvoav Tois elStoZoi?- JCat yaq et y.cci IßSeXvaaovro tcc elStoZa, äX!C 
oumq TJi (pt3.0)(qt]ftaxCa rvqavvov/isvot. ijtctovto rwv slSwXiy.äv ava&rjjuaTcov 
Sit alöx^msfiSCttv. Nur dass er ztt einseitig das hqofvUlv auf die Ent- 
wendung der ävad^rifiaTtt beschränkt. 
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zugleich, dass der Herr beim Propheten nicht die Juden, sondern die 
Heiden straft , welche den Namen des Herrn durch Unterdrückung der 
Juden, seines Volkes, verhöhnten. Beim Ezechiel hingegen heisst es 
V. 21.: To ovo/Lid f.iov rb ayiov , o ißsß/jXaxtav olicog *IctQaj}X iv 
toTg s&veatv. Dort werden die Juden gestraft, weil sie durch ihre 
Verbannung, die nothwendige Folge ihrer Sünden, den Heiden Anlass 
zur Schmähung der Herrlichkeit und Macht Jehovahs gaben, als ob 
derselbe sein Volk nicht habe schützen können. Vgl. Hävernick 
Comment. über d. Proph. Ezechiel S. 573 f. Daraus entnimmt Paulus 
die allgemeine Sentenz, dass aller Tadel des Volkes Israel, nicht 
nur der wegen seiner Erniedrigung in Kiieehtschaft , sondern auch der 
wegen seiner Sünden auf den Gott Israels zurückfalle. Und allerdings 
wurde ja auch in dem beim Propheten vorliegenden Falle die Macht 
des Gottes Israels auf Veranlassung der Sünden seines Volkes ge- 
schmäht, und mit seiner Macht auch seine Heiligkeit, weshalb er 
auch dort seinen Namen aufs Neue heiligen zu wollen verkündet. 
Vgl. auch 2 Sam. 12, 14. Nehem. 5, 9. u. 1 Tim. 6,1. Zu dem 
nachgestellten xad-ciog ykyqanxai bemerkt Bengel: Convenienter hoc 
incisum hie in extremo ponitur , de re per se evidente : ponitur autern 
ob Judaeos. c. 3, 19. — V. 25. Der Apostel hatte bis jetzt den 
Juden den Wahn benommen, als ob der äusserliche Besitz des geoffen- 
barten Gesetzes ihnen schon an und für sich selbst einen Vorzug vor 
den Heiden verleihe, und ihnen nachgewiesen, dass sie vielmehr durch 
ihre Gesetzesübertretung sich mit den Heiden in gleicher Verdammniss 
befänden. Jetzt raubt er ihnen noch ihre letzte Zuflucht, auf die sie 
sich zurückzuziehen pflegten, ihre Einbildung auf den Besitz der Be- 
Bchneidimg. Diese war so gross, dass einige Juden sogar den Satz 
aufstellten, der Beschnittene habe die Qualen der Gehenna nicht zu 
erwarten und zu fürchten. Wie der äussere Besitz des Gesetzes dir 
nichts hilft, entgegnet der Apostel, so hilft dir auch die Beschneidung 
nichts, wenn du das Gesetz übertrittst. Deine Beschneidung wird da- 
durch zur Vorhaut, d. h. du wirst dem Heiden gleich geachtet. Dies 
war das Härteste , was einem Juden gesagt werden konnte. TCf^iroju,'^ 
^Ev yag McpeXtt, idv vofxov TtQaGürjg] Das in sich bestimmte Wort 
■JiSQiTOfiT] bedarf nicht des Artikels, eben so wenig wie vdfiog v. 12. 
Es ist aber nicht etwa metonymisch für das ganze Judenthum (6 ^Iov~ 
SttiCfxdg), oder synekdoehisch für das ganze Ceremonialgesetz zu nehmen, 
sondern es bedeutet die Beschneidung selbst als Bxmdeszeichen. Das 
yoLQ bestätigt die v. 17 — 24 ausgesprochene Sentenz. „Als Gesetzes- 
übertreter verun ehrst du Gott und ermangelst also der SlxatoffvvTj 
Bsov. Daran ändert die Beschneidung, auf die du vielleicht dein Ver- 
trauen setzest, nichts. Denn sie nützt nur dem Gesetzeserfüller." Was 
die Beschneidung nütze, war hier nicht der Ort weiter auszuführen. 
Paulus deutet es 3, 2. und besonders 4, 11. an. Den frommen und 
gläubigen Israeliten war sie nämlich versiegelndes Zeichen der göttlichen 
Gnade. dxQoßvaria ysyoviv\ Die Vorhaut Tq^TI erachteten die Juden 

für besonders unrein. Dass die Beschneidung der Vorhaut gleich ge- 
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rechnet, d. h. allen Vorzag, den sie dem Beschnittenen vor dem Un- 
beschnittenen zu ertheüen bestimmt war, verlieren sollte, war für den 
estolzen, Juden eine besonders demüthigende Rede. Die Ausleger führen 
die analoge Stelle aus Schemoth Rabba an, wo in eigentlichem, was 
hier in uneigentliehem, Sinne gesagt ist: „Dixit R. Berechias: Ne hae- 
retici et apostatae et impü ex Israelitis dicant: quandoquidem circumdn 
aumus, in infemum non descendinms. Quid agit Deus Sanctus Bene- 
dictus? Mittit angelum et jpraepMftct ipsorwm attraÄ«* (vgl. 1 Cor. 7, 18.), 
ita ut ipsi in infemum descendant." Vgl. Eisenmenger, Entdecktes 
Judenthum II. S. 339 f. yiyoviv ist Präsens der vollendeten Hand- 
lung. — V. 26 enthält den entgegengesetzten Gedanken. „Uebertritt 
der Jude das Gesetz, so ist seine Beschneidung eo ipso zur Vorhaut 
geworden v. 25.; erfüllt der Heide das Gesetz, so ist seine Vorhaut 
eo ipso zur Besehneidung geworden v. 26." Dieser letztere Gedanke 
wird in der Form der affirmativen Frage ausgesprochen, um anzudeuten, 
dass auch nicht einmal der Jude ihn leugnen könne. Die Folgerungs- 
partikel ovv bezieht sich auf den v. 25. enthaltenen Gedanken, dass 
auf die Gesetzeserfüllung AUes ankomme, -tj dxQoßvGria] Ab- 
stractum pro concreto = 6 dxQoßvavog. Auf dieses aus dem nomen 
abstract. herauszunehmende nomen concret. bezieht sich das folgende 
avTOV in Jj dxQoß. avrov- Der umgekehrte Fall findet sich Joh. 8, 44.: 
xpevOT/ji; sört y.at 6 narrjQ avrov (nämlich rov rjjEvSovq). Vgl. 
Winer IH. Kap. 2. §. 22. 3. S. 169. ra ^ixaicofzara rov vofxov 
cpvXdüceT]] umfasst, wie tov vd(j.ov Tskovffa v. 27., mehr als ra rov 
v6f.iov noisTv v. 14. Es wird dadurch eine vollkommene, nicht bloss 
äußserliche, sondern zugleich tief innerliche Gesetzeserfüllung bezeichnet. 
rd Sixatcofiaza, die Rechtssprüche, Satzungen, Verord- 
nungen, sittliche "Vorschriften, vgl. 1, 82. dg nsQtrOfajv 
koyiadT/asrai] vgl. 9, 8. AG. 19, ^T.Xoyi^ixai vi eig ri:=.Xoyi^£- 
ral Ti (ig to (oder (Sars) sivai ri. Die Präposition dg drückt also 
das Resultat des in Rechnung Bringens aus. Die Vorhaut wird als 
Beschneidung in Rechnung gebracht werden, für Besehneidung gerechnet 
werden, und zwar wird dies im Gerichte geschehen. Dem Unbe- 
schnittenen, wenn er das Gesetz erfüllt, wird dieselbe aiorrjoia zu Theil 
werden, welche dem Beschnittenen bestimmt ist; vgl. Matth. 8, 11.: 
Xsyo) Ss v/UV, Sri noXXol dno dvaroXcöv y.at d'vafxcov rf^ovai, xal 
dvaxXtd-^aovrai fzfva ^Aßgadfx xai ^laaax xal ^laxwß sv rv ßacfi- 
Xsfa tMv ovQavwv. 3, 9.: Xiyoo ydg vfuv, özi Svvarat 6 ^sog h 
TMv Xid-(ov rovrcüv eyuQai riicva reo ^ iißQadfij auch 1 Cor. 7, 19. 
Gal. 5, 6. Der Apostel redet in unserem Falle nicht blos abstrakt 
von einer Möglichkeit, die nie zur Wirklichkeit werden kann, vielmehr 
setzt er, wie v. 10., voraus, dass wirklich Fälle vorkommen, wo Heiden 
solche Gesetzeserfüllung leisten. Dies geschieht aber nur in der Kraft 
der Gnade. Der Ausspruch ist demnach auf die s. g. Proselyten des 
Thores, die cpoßovfzsvoi rov dsov/ xgl. AG. 13, 16. 26., zu beziehen. 
An sich leidet er dann auch eine Anwendung auf die Heidenchristen 
da auch die Judenchristen, wie namentlich der Galaterbrief zeigt, nicht 
alle von dem Wahne frei waren, dass die Heidenehristen sich unbe- 
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dingt der äusseren nSQvtOfirj zu unterziehen Mtten, lüÄ zur di)iatCfd^pij 
d-EOv ZU gelangen. Die ay,Qoßv(Jria, "Von der Paulus ia unserem YiBrae 
spricht, ist keine Iv t(o (faviQW, tv aaqn nEQiT0f4,^, wohl aber eine 
mgiTOfii^ xaQÖlag, sv nvsvfiati, v. 28, 29. Zu v. 25 u. 26 bietet 
eine Parallele der Ausspruch des Rabbi Lipmann: — — Terum iÖi 
nesciunt, quod fides non positä sit in cireumcisione, sed in corde. Qui- 
cunque yero non credit, illum circamcisio Judaeum non föcit; qua V6t6 
recte credit, is Judaeus est, etiamsi non circumcisus. -^ V. 27. itai\ 
Luther: „und wird also." Doch lesen wir nicht icäl ovtü) yiQivit. 
Andere fassen den Satz als Erwiederung auf die Frage v. 26,, geben 
dem nQivsX einen emphatischen Accent und übersetzen xat sogar, 
noch dazu. Doch hätten wir dann entweder ein ov ßdvov ds, aXXa 
xal xgivst oder wenigstens ein vat xotl XQivaZ ja sogar richten 
wird, erwartet. Es bleibt demnach nichts übrig, als mit Lachmänn 
u, A, T. 27 als Fortsetzung der Frage Ton y. 26, zu fassen, also 
hinter loyio&rjasrai ein Comma und das Fragzeichen erst hinter na- 
QaßaxTjv vo/iwv zu setzen, HQivst] vgl, Hebr, 11, 7.: TtioxH — 
Nöüs — xattGi^ivaos xißcorov' ^i tjg xctrsxQivf xov Koa/nov. Weish. 
Salom, 4, 16.: naraKQiveZ Ss MyMiog xafxwv rövg ^covrag dasßhtg. 
Richtig erklärt Grrotius: comparatione sui tuam culpam evincet. „Er 
wird dich durch seine Gerechtigkeit in deiner Ungerechtigkeit und Straf- 
würdigkeit darstellen. " 77 Jjc (pvüeoig dxQoßvGTLa] = ot sx (fyvöScjDg 
anQoßvOTOi. Die Vorhaut, von Natur, welche aber, dies der 
hinzuzudenkende Gregensatz, eine thqito/mj sv nvsvfuari ist, Ihrer na- 
türlichen äusseren BeschaflEenheit nach ist sie eine dnQoßvatla, ihröi^ 
geistlichen, inneren Beschaffenheit nach eine TCfQiTOf^rj. — rov vojtov 
xtXovGa\ Also auch von einer Vollkommenheit der guten "Werke dfelr 
Wiedergeborenen kann die Rede sein, freilich nicht im katholischen 
Sinne des Wortes , sondern nur insofern das pneumatische Moment in 
denselben ausschliesslich in Betracht gezogen wird, und die ihnen an- 
haftende, sarkische Unvollkommenheit um der dieselbe verhüllenden 
Glaubensgerechtigkeit willen nicht in Rechnung gebracht wird. Vgl. 
Matth. 5. 48.: satad-E ovv riXem. Phü, 3, 15, Col, 4, 12, Joh. 
17, 23, 1 Joh, 2, 5.: aXrjd-mg sv rouro) 77 dyaTCi) tov d-iov ts~ 
TsXHCorai, und doch sagt Paulus mit demselben Rechte Phil, 8, 12,: 
ovx, ort rjärj sXaßov, tj tJSt] rirsXsC(x)f.iai. — GS tov Sia yQafifxa- 
zog icat TieQiTO/Liijg itaQaßatrjv vofxov] = üh rqv ro yQ6(,(i(A.0i ital 
rrjv 7iEQiT0/Li4]v h/ovra xat naQaßalvovra rov vo/nov. Wir würden 
sagen: Bei Buchstaben und Beschneidung, d". i. ungeachtet 
du Buchstaben und Beschneidung hast. Sta mit dem Genitiv eigent- 
lich = durch, bezeichnet hier wie öfter den Zustand, die Lage, in 
welcher Jemand sich befindend etwas thut oder leidet. Denn die Grie- 
chen betrachten die Umstände, irater denen etwas geschieht, als die 
entferntere Ursache dessen, was geschieht, weü die Lage, in der wir 
uns befinden, auf die Beschaffenheit der Handlung zu influiren, sie zu 
modificiren und eigenthümlich zu bestimmen pflegt. Daher Sia SaXQVciiv, 
d'id nivd-ovg, unter Thränen, unter Bekümmerniss; vgl, 4, 11, 
14, 20, 2 Cor, 2, 4i 3, 11. 1 Joh, 5, 6. Winer HL K. 5, §, 51, 
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r. S. 454. ygafi^a saiS das mosaische Gesetz bezögen , hieisst beim 
Paulus niemals etwas anderes, als Buchstabe im Gegensatz© zum 
nvEV/iia vgl. V. 29. 7, 6. 2 Cor. 3, 6. 7. So also auch hier. Stünde 
das "Wort einfach für vofxog yByQa(j,f.t£vo(; ohne weiteren Nachdruck, 
warum sagte der Apostel dann nicht §ia vofxov y.al nsQiTOfzijg'? Wie 
ygafi/Lia den äusseren Buchstaben des Gesetzes, so bezeichnet TteQiro(.trj 
die äussere, nur am Fleische geschehene Beschneidung. Die Juden 
bösassen nur yQa[^[xa und niQiTOf^^ sv aaQxl, m'cht Tivsvjua und ns- 
giTO/^rj ^agSiag, was die syi gwaawg aycQoßvarla besass, TOri der 
Paulus spricht. Sie legten auf jenes Besitzthum grossen Werth, und 
waren doch nagaßarai vb[.iov, nicht bedenkend das negtroft^ (.ocptkei, 
idv vofiov nQaüGTjg. Der Sinn unseres Verses lässt sich also 
folgendermassen umschreiben; ri^^"^ am Fleische ünbeschnittene , den 
du als solchen verachtest, der aber das Gesetz hält, und dadurch be- 
weist , dass er am Herzen beschnitten ist , wird dich richten , der du 
im Besitze des Gesetzesbuchstabens und der am Fleische geschehenden 
Beschneidung bist, worauf du einen solchen Werth legest, und doch 
ein Gesetzesübertreter bist, während Buchstabe und Beschneidung dich 
auf die "Verpflichtung der Gesetzeserfüllung hiaweisen sollte, xuid nvu- 
unter der Bedingung dieser Erfüllung einen Werth hat.". Es steht also 
tj in (fvüecoQ dnQoßvöTia dem Sid yQdfxfxarog nal 7iSQiT0f.tijg, so wie 
Tov v6f.iov TfXovaa dem nagaßavTjg vbfxov gegenüber. Zu der Sentenz 
unseres Verses vgl. Matth. 12, 41: avSgEg NivEvtrai dvuOTrjOövTui 
SV rfj Hgla&t f.isrd rljg ysvsag ruvrtjg, xal xuTaxgtvovCiv avrtjv, 
und V. 42". : ßaolXiaaa Norov iysg&7]0STai sv rfj nglaft f.isrä rijg 
ysvsäg vavttjg, xat xavaxgivst avrrjv. — Der Apostel hatte v. 25 — 27. 
die Behauptung aufgestellt, dass die Beschneidung, welche das Gesetz 
übertritt für Vorhaut, hingegen die Vorhaut, welche das Gesetz erfüllt, 
für Beschneidung gerechnet werden und als Richterin der gesetzes- 
übertretenden Beschneidung auftreten werde, dass also die Beschneidimg 
an sich keine Geltung habe. Diese Behauptung wird v. 28. ü. 29. 
durch den Satz begründet, dass das ächte Judenthum und die wahre 
Beschneidxmg nicht etwas Aeusserliches, sondern etwas Innerliches, nicht 
sichtbarer, fleischlicher, sondern unsichtbarer, geistlicher Natur sei. 
V, 28. ist das Subjekt unvollständig und aus dem Prädikate zu ver- 
vollständigen. Ov ydg o sv rtS (pavsgw (nämlich ^lovöaTog), ^lov- 
öatog sariV ovSs tj sv rw (pavsQW, sv aagyd (näml. nfgiTOf-ifj), 
nfgiTOfxrj {soriv). Dabei ist das zweitemal unter '/ovcJcetog der '/ovcJatbgaA;/- 
d-ivog, wie unter negiroixr] die nsgirof-irj dXrjd-ivfj zuverstehen. 77 ev tm 
(pavegiS, sv aagxl, 7tEgirof.irj\ Die Worte sv aagxl sind Epexegese der 
Worte SV tw (pavegw. Die Beschneidung ist sichtbar, insofern sie am 
Leibe des Menschen vollzogen und wahrgenommen wird. Eine ähn- 
liche Herabsetzung der bloss äusserlichen Beschneidimg findet sich 
Eph. 2, 11.: vnojrijg Xsyo/Lisvijg nEgiro[A,rjg sv Gagxl ^^sigonoirjxov. 
Die SV TW (pavegM nsgiTOf-i^ hebt dasjenige Moment hervor, welches 
den SV tw (pavsgco ^lovSatog besonders charakterisirt, wiewojil er sich 
ausser der Beschneidung auch noch durch sonstigen Ceremoniendienst, 
Bekenntniss Jehovahs und seines Gesetzes u. s. w. von dem Heiden 
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unterBchied. — V. 29. Mehrere neuere Ausleger nehmen 6 iv rdS 
HQVTtTCp als Subjekt, ^lovSaiog (nämlich Eatl) als Prädikat, und eben 
BO 7tEQirof.ir] xaQSiaq als Subjekt, iv Tivfüftari , ov yQ&f.ii.iaTt (näml. 
iativ oder ylverai) als Prädikat. „Sondern der im Verborgenen ist 
ein Jude und die Beschneidung des Herzens geschieht im Geiste, nicht 
im Buchstaben." Doch einmal zeigt die Auslassung des sariv, dass 
der Apostel 6 iv tio xqvtitü) ^lovSatoq verbunden wissen wollte, er 
hätte sonst, v. 28. entsprechend, geschrieben ceAA' o iv reo y.gv7tTco, 
^lovSaibg iari, und dann wül er, wie der Gegensatz zu v. 28 zeigt, 
nicht sagen, dass die Beschneidung des Herzens sich im Geiste und 
nicht im Buchstaben vollzieht, sondern dass nur die Herzensbeschnei- 
dung, welche geistlicher, nicht buchstäblicher Natur ist, eine wahre 
Beschneidung ist. Wir ziehen deshalb die allgemeiner angenommene 
Verbindungsweise vor, nach welcher o ev tm XQvnTM '/ou Jatiog Sub- 
jekt ist, aus welchem das Prädikat ^lovSaibg ion herauszunehmen ist, 
und eben so 7i(Qirofi,rj aaQÖiag Subjekt, aus welchem das Prädikat ns- 
giro/LiT] sGTiv zu ergänzen ist. iv nvsvf.iau, ov yga/iftari ist dann 
bestimmende Apposition zu nsg. xagöiag, wie v. 28. iv aagvcl Epexe- 
gese von iv tm (pavsgM. Wie also v. 28. das mangelhafte Subjekt 
aus dem Prädikate zu vervollständigen, so ist umgekehrt v. 29. das 
ganze Prädikat aus dem Subjekte zu ergänzen und demnach zu con- 
ßtruiren: o iv reo 'aqvtitco ^lovSatog, (lovSaibg iari), xat nsQitö/iiij 
xagMag, iv Ttvsv/uari, ov ygaf-i/uan, (nsgirofzrj ifSriv)- — 6 iv tw 
üQvnzM ^lovSatog] ein Jude, der es im Verborgenen, d. h. 
im Inneren, in der Gesinnung ist, vgl. zu rd XQVTiTa v. 16. u. 

[l Petr. 8, 4.: 6 XQvmog rijg xagSiag äv&g(07iog. Einen ähnlichen 
Gegensatz des sv tm (pavEQ^ und des iv r<ß xqvtitüI ^ lovScuöfzog 
schildert der Herr in der Bergpredigt Matth. Kap. 6., vgl. besonders 
V. 6. u. IST? Solche i-v rw xqvtctm ^ lovSatoi und Tcsglxfxrjitoi xfj 
xagSia waren die gläubigen Väter des alten Bundes, so wie auch die 
dem Glauben des Bimdesvolkes zugethanen Heiden. Die Ausleger 
führen den analogen rabbinischen Ausspruch an: Judaei in penetraK- 
buB cordis sedent. £^f ptro^jy xaQÖiag\ vgl. 5 Mos. 10, 16: >"1D 

'f 25^"n^^j;;~nJ<, so, e. Ezech. 44, 7.: -dy^h^V.' Jerem. 4, 4. AG. 
7, 51. Col. 2, 11. Phü. 3, sTjAuch Philo bezeichnet die Beschnei- 
dung als Gv/^ßoXov rjSovwv Exvo/iiijg. Die nsQiTOf^jj üaQxbg hatte 
eine doppelte Bedeutung. Sie war einmal ffipgaylg rijg Stxcf,ioGvvijg 
Tfjg nioTHOg 4, 11., und dann Zeichen der Verpflichtung zur thqi 
ro^i-)j xagSlag. Fehlte die letztere, so hörte sie auch auf ff(pgayic rrjg 
$iy.aioovv7]g zu sein, und hatte überhaupt ihren Werth verloren, iv 
nvEV[xari, ov ygafi/nari] Luthers Glosse: „Geist heisst, was Gott 
im Menschen über die Natur wirkt, Buchstab heisst alles Thun der 
Natur." Doch ist hier wohl, wie auch in den zu v. 27. angeführten 
Parallelstellen, unter nviv/ua geradezu das nvsvfia ayiov zu verstehen, 
unter ygafz^a der vofiog, insofern er äusserer, nicht im nvEV/na er- 
füllter, Buchstabe ist. Das iv ist instrumental zu fassen. Es ist die 
Rede von einer Beschneidung, die im d. h. durch den heiligen Geist, 
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nicht durch den Gesetzesbuchstaben geschieht. Das Gesetz befiehlt die 
Beschneidung und sv yQafxfiaTi wird dieselbe vollzogen, wenn sie nur 
im äusseren Gehorsam gegen das Gesetz am Fleische vollzogen -wird, 
iv nvivfiavt, wenn der heilige Geist das Herz beschneidet und von 
seinen Lüsten reinigt, vgl. 2 Gor. 3, 3. ov] als Neuti-. = cujus rei 
zu fassen und es auf das Ganze zu beziehen, wodurch v. 29. das ideale 
Judenthum und die ideale Beschneidung charakterisirt ist, erscheint 
uns härter und ferner liegend, als die gewöhnliche Fassung des Rela- 
tivums als Mascul. und die Beziehung desselben auf ^lovSaioq, der 
überdies auch noch bei nSQiTOfxi^ »aQSiaq als deijenige zu denken ist, 
welcher eine solche Beschneidung besitzt. 6 «ratvog] vgL 1 Cor. 4, 5. 
Der Artikel markirt das Lob als ein gebührendes, angemessenes, wie 
nur Gott der ^aQdioyvcaaxrjq es ertheilen kann. Die Juden aber suchten 
nur Lob, Billigung und Ehre bei den aufs Aeussere sehenden Men- 
schen -vgl. Joh. 5, 44. 12, 43. Richtig Oecum. : rrjq yaQ ytQvnrrjq 
xa^ h Kardia neQivofiijg ova eavai inaivsTTjg äv&Qwnog, d}X 6 
ira^iov y-agälaq y.ul vsipgovq d'Eoq. 



Drittes Kapitel. 



Der Apostel hatte mm eigentlich den ersten Abschnitt seiner Ent- 
wickelung, welcher das Thema durchführt: ^lovSalovq rs y.at'^XXrjvaq 
navraq vcp' d/j,aQZtav ilvai vgl. v. 9., zu Ende geführt. Er konnte 
nun. diesen Abschnitt, wie er in diesem Kapitel v. 9 — 20. thut, noch 
einmal das Kesultat zusammenfassend und dasselbe, namentlich in Be- 
ziehung auf die Sündhaftigkeit der Juden, durch Schriftzeugnisse be- 
stätigend, beschliessen. Doch sieht er sich vorher noch zu einer Epi- 
sode genöthigt, um einen aus seiner bisherigen Entwickelung leicht 
resultirenden Einwand zu beseitigen. Es koimte nämlich nach dem, 
was er im 2. Kapitel besonders v. 25 — 29. gesagt, den Schein gewin- 
nen, als ob das Judenthum überhaupt gar keinen Vorzug vor dem 
Heidenthume enthalte, welche Behauptung ihm doch den gerechten Vor- , 
wurf zugezogen hätte, dass er die Offenbarungen des Herrn an das 
Volk Israel herabsetze. Deshalb wirft er sich nun selbst die Frage auf: 

V. 1. Tt ovv To TtEQiaaov xov ^lovSaiov^ Die Partikel ovv 
leitet eine Folgerung aus dem Vorigen namentlich 2 , 28. 29. ein. 
„Wenn nun die Sachen so stehen." ro nsQiaabv das, was darüber 
ist Matth. 5, 37., was mehr, was vorzüglicher ist, als An- 
deres Matth. 5, 47. = 9y ntQiGasia, LXX. Ekkles. 1, 3. 6, 8., rj 
TiQOTi/icfjaiq, ornamentum, decus, der Vorzug. Der Apostel macht 
diesen Einwurf sich selbst ; gienge er von einem Anderen, einem Juden, 
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Heiden, Juden- oder Heidenchristen aus, so wäre dies durch ein igetg 
ovv oder sonst wie angedeutet, vgl. 9, 19. 11, 19. 1 Cor. 15, 35. 
?) Ttg T] Wfpskeia rrjg mQiTO/uijg ;] Eine untergeordnete Frage 
in Hinsicht auf den speciellen Werth der Beschneidung, welche auch 
im Folgenden nicht besonders beantwortet wird. üeber den Nutzen 
der Beschneidung vgl. 4, 11. — V. 2 beantwortet Paulus seiae v. 1. 
aufgeworfene Frage. noXv] näml. ro neqiaßov rov ^lovSaiov sorlv. 
Der Apostel berücksichtigt nur das erste Glied der Frage; auch nach- 
her kömmt er, wie bemerkt, auf die uipsXeta vijg nsQiro/ufjg nicht 
mehr zurück, xard navra tqottov\ kann :n=: omnino, profecto, durch- 
aus, allerdings, auf jeden Fall, sein. Luther: „Zwar fast 
viel." Doch zeigt das folgende nQiSrov, dass dem Apostel mehrere 
Vorzüge vorschweben, dass also Kara navra tqottov = omni ex parte, 
in jeder Hinsicht, in allem Betracht, tiqiotov fisv yaQ\ 
Laehmann lässt das y&Q weg, doch konnten es leicht einige Ab- 
schreiber, weil ihnen das tcqwtov fisv 1, 8. vorschwebte, iiTthümlich 
übergangen haben. Auch sonst fehlt das yoQ Öfter in Handschriften, 
wenn jxhf ycep verbunden auftreten. ngcoTOV iiiterpretiren einige Aus- 
leger : primaiium illud, oder : praecipue, oder : id quod praecipuum est ; 
so dass die Rede vollständig lauten würde tiqmvov jlieu yaQ r OVT b 
sariv, ort, das Vorzüglichste ist das, dass Gott ihnen 
seine Xoyia anvertraut hat. Dann hätte der Apostel von vorn herein 
nur die Absicht, das Vorzüglichste hervorzuheben, das Uebrige zu ver- 
schweigen, und wir entgingen so dem Anakoluth. Besser aber fasst 
man tcqöHtov im Sinne von primum, zuerst. Die vollständige Rede 
würde dann lauten: tcqwtov jusq yuQ nsQiaasia iariv, ort, denn 
zuerst ist es ein Vorzug, dass u. s. w. Es sollte dann ein 
slra oder sneira folgen, das der Apostel aber, dm*ch v. 3. ff. davon 
abgeführt, fallen Hess, vgl. 1, 8. 1 Cor. 11, 18. Diess passt zum 
lebhaften Stüe und Gedankengange des Apostels. Der Einwand, den 
er sich selbst v. 3. und v. 5. macht, lenkt ihn von der Aufstellung 
weiterer Vorzüge ab. Dazu kömmt , dass in dem Öri STCiarsvd^üav 
TU Xoyia rov dsov in der That der Hauptvorzug, der die meisten 
übrigen in sich beschloss , angegeben war , und dass der Apostel zu- 
frieden war, nur andeutend den Vorwurf zurückgewiesen zu haben, als 
setze er die gottverliehenen Vorzüge Israels herab, weshalb er auch, 
der Haupttendenz seiner Deduktion entsprechend, selbst die Auseinan- 
dersetzung dieser Vorzüge dazu benutzt, den Unglauben, die Lüge und 
die leichtfertige Selbsti-echtfertigung der Juden zu str&fen. Eine voll- 
ständige Aufzählung der Vorzüge Israels findet sich übrigens 9, 4'. 5. 
OTi tniGTSvd-TjOav rd Xiyia rov d'sov] == ort syovai niarwd^ivTu 
rd Xoyia rov d-eov, vgL 1 Cor. 9, 17. Gal. 2, V. 1 Thess. 2, 4. 
1 Tim. 1, 11. Winer IIL K. 4. §. 40. 1. S. 301: „Wenn ein 
Verbum, das den Dativ oder Genitiv der Person regiert, wie niaxEV- 
siv Tivi, auTT^yoQstv rivog in die passive Construction gestellt wird, 
so pflegen die Griechen das Nomen der Person zum Subjekte zu 
machen." Man sagt: niarsvsiv rivi rt, im Passivum: niGrsvsTat rivi 
ri, gewöhnlicher aber: niarsvsrat rig ri. Als Subjekt zu tniarsv- 
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d^av ist tH, 'Iov^mToi 9MS dem koUektiyischen o 'Iov4cuog y- 1. zu 
ergangen, rcc Xoyia ist Objektg- Akkusativ. Das Betrautsein mit einer 
Sache involvirt die Pflicht der Treue in der Verwaltung des anvertrauten 
Grates. Xoyiov, eigentlich Deminutivum von Xoyog^ sowohl in der klas- 
sischen, wie in der hellenistischen Gräcität herrschend nur von Aus- 
sprüchen der Gottheit gebraucht. , Vgl. die reichen Belege bei Bleek 
zu Hebr. 5, 12. in des&en Commentare zum Briefe an die Hebräer, 
n, 2. S. 114. f. Das Deminutivum düi-fte ursprünglich die meistens 
statt findende Kürze der Orakelsprüche bezeichnen. Die LiXX setzen 
Xoyiov für 1^'^t *1ÖN' rr^OJ^' immer nm- in Beziehung auf einen Aus- 
spruch Gottes, sei es ein weissagender oder ein gebietender, worüber 
der Context entscheidet. Auch Ps. 19, 15. Ij^det mehr nur eine schein- 
bare Ausnahme, indem dort ra Xoyiu rov ür6f.iar6g ßov als im heiligen 
Geiste geredet, doch zugleich als Xoyia dsov beti-achtet werden können. 
Auch Philo gebraucht das Wort häufig von den Sprüchen Gottes. 
Im N. T. findet es sich ausser an unserer Stelle noch AG. 7, 38. vom 
vbfxog Mcovasiog, Hebr. 5, 12. von dem svayysXiov, 1 Peü-. 4, 11. 
vom geoffenbarten Worte Gottes überhaupt. Der Zusammenhang ent- 
scheidet also über die weitere oder engere Beziehung des Ausdioickes. 
In unserem Verse ist nun keine Veranlassung die Xoyia rov d-sov 
ausschliesslich auf den voftog oder ausschliesslich auf die snayysXüu 
zu beschränken, rä Xoyia rov d'sov ohne nähere Bestimmung sind 
vielmehi' allgemein auf die in den Alttestamentl. Bundesschriften nieder- 
gelegten xmd dem Volke Israel zur Bewahrung anvertrauten Aussprüche 
Gottes überhaupt zu beziehen. Richtig erklärt demnach Chrysosto- 
m u s j^QTjGfiovg aviod-ev ^axrjvsxd^svrag. Allerdings gehörten die mes- 
sianischen Weissagungen mit zu diesen Xoyioig d'sov, ja sie bildeten 
in gewissem Sinne den wesentlichsten Bestandtheil und das Centrum 
derselben. Richtig erklärt demnach Calvin: Oracula vocat foedus, 
quod Abrahae primo ejusque posteris divinitus revelatum, postea lege 
et prophetis consignatum ac explicatum fuit. Der Vorzug des Volkes 
Israel, welchen der Apostel hier namhaft macht, war also ein objektiver, 
kein subjektiver. Als Träger der ihnen zu Theil gewordenen Offen- 
barungen Gottes waren sie ja allerdings in hohem Grade vor der Hei- 
denwelt ausgezeichnet, insofern ihnen der rechte Gebrauch dieser Heila- 
mittel, wie dies bei den gläubigen Vätern des A. B. geschah, das 
Heil vermitteln konnte. Dass aber dieser objektive Vorzug, der zu- 
nächst mehr ein Vortheil als ein Vorzug war, zu einem subjektiven 
Vorzuge würde , das hing lediglich von dem rechten Gebrauehe der 
gebotenen Mittel ab. — V. 3. rt /«(>;] <inid enim? denn was? 
denn wie? räumt eine entgegenstehende Schwierigkeit hinweg und 
bestätigt demnach die vorhergehende Sentenz, vgl. Phil. 1 , 18. Voll- 
ständig würde die Formel lauten: vi yuQ iüTiv ; denn wie liegt 
dieSache? sl ■^nlortjGav Tivsg] Die meisten neueren Ausleger be- 
ziehen dies auf die von Seiten der Juden geschehene Verwerfung des 
Messias Jesus. Doch einmal hätten wir dann statt des allgemeinen 
ra Xoyia rov ßsov v. 2. den specielleren Ausdruck rag inayysXlag 
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TOv &€0v erwartet , dann aber eharakterisirt Paulus bisher nur das 
Judenthum an sich, noch abgesehen von seiner Stellung zum Evan- 
gelium. Erst mit dem vvvl <^£ v. 21. beginnt die Schilderung der 
christlichen Periode, wo dann auch die Darstellungsweise sogleich eine 
specifisch christliche Farbe trägt. Wir ziehen deshalb die Annahme 
vor, dass der Apostel hier noch nicht, wie K. 9 — K. 11., vgl. be- 
sonders 11, 29 — 31., von dem Unglauben der Juden an das Evan- 
gelium von Christo, was abgesehen vom Zusammenhange auch durch 
die Form des Ausdruckes nicht hinlänglich angedeutet ist, sondern von 
ihrem Unglauben an die Offenbarungen Jehovahs im A. B., an die 
Xoyiu TOV d'sov handelt. Zu allen Zeiten war ja Israel ein abtrün- 
niges und götzendienerisches Volk. Diese aniGTOi waren eigentlich 
nicht xivsg sondern noXkoi, doch dürfte vielleicht das Tivsg hier nicht 
sowohl mildernd, wie 11, 17., wo der Apostel dtär Anmassung der 
Heiden entgegentritt, als vielmehr verächtlich oder ironisch gesetzt sein. 
Quod non valde sub censum veniant, sagt Ben gel. Der Wahrhaftig- 
keit des göttlichen Wortes gegenüber erscheint die. Schaar der Ungläu- 
bigen als ein kleiner, verächtlicher Haufe. aniGTHV^ T] dniOTia uvtcjv 
und tJ mang rov d'sov rdüssen offenbar in paralleler Bedeutung genom- 
men werden. Man kann mm entweder erklären: „untreu sein, 
ihre Untreue, die Treue Grottes," oder: „ ungläubig sein, 
ihr Unglaube, die Grlaubwürdigkeit Gottes." Wir ziehen 
das Letztere vor, weil der Glaubwürdigkeit d. i. der Walu"haffcigkeit 
Gottes (tov d-iov Genit. subjekt.), einem Synonymum der dXfjd-fta 
d-iov, das yiviad-(o 6 d^fog dXTjd^rjq v. 4. entspricht. Richtig erklärt 
demnach Theophylact rrjv niOTiv rov ^tou durch rb niarov xujv 
vnoGysGsoiv avxov, to dXij&sg, to d/Lisra&STOv, obgleich nicht aus- 
schliesslich von den vnoGyßüEig die Rede ist. Der Sinn unseres 
Verses ist also : „ Sollte etwa der Unglaube der Juden die Wahrhaftig- 
keit Gottes zu Schanden machen, so dass also seine Offenbarungen 
unzuverlässig wären, deshalb nicht als ächte Heilsmittel betrachtet wer- 
den und demnach auch* keinen wahren Vorzug des Volkes begründen 
könnten, dem sie zu Theü geworden?" Dies ist so wenig der Fall, 
dass ja vielmehr zu allen Zeiten viele unter Israel im Glauben an die 
Wahrhaftigkeit der göttlichen Bundesoffenbarungen das Leben gefunden 
haben. Ergo significat, sagt Calvin, semper mansisse in gente quos- 
dam, qui in promissionis fide stantes ab üla praerogativa non exciderint. — 
V. 4. fiTj yivoLTo] r:=n^"'^r! 1 Mos. 44, 17. Jos. 22, 29., wo auch 

die LXX [xij yivoiTO übersetzen, 1 Sam. 20, 2., drückt eine mit Ab- 
scheu verbimdene Verneinung aus, vgl. Luk. 20, 16. Es ist demnach 
die stärkste Form der Negation : minimo vero, Gott behüte, Gott 
bewahre! Luther: das sei ferne! eine beim Paulus sehr häufige 
Abweisimgsformel. Sie weiset stets eine ungebührliche, in Form der 
Frage auftretende Folgerung aus der vorhergehenden Entwiekelung ab. 
Deshalb findet sie sich auch fast nur in den Briefen, die eine zusam- 
menhängende Lehrentwickelung darbieten, nämlich im Römer und- Ga- 
laterbriefe, vgl. Rom. 3, 6. 31. 6, 2. 15. 7, 7. 18. 9, 14. 11, 
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1.; 11. Gal. 2, 17. 3, 21., ausserdem nur noch. 1 Cor. 6, 15. 
yivsad^co «Jis o dsog dX-^jd-^g] Das ycvsad-O) entspriclit dem yivoiTO. 
Es -werde, vielmehr Gott wahrhaftig d. i. die Sache nehme 
yielmehr den Ausgang, dass Gott wahrhaftig sei, d. i. für wahrhaftig 
gehalten werde. Gott wird wahrhaftig, indem er in der Vorstellung 
der Menschen als das anerkannt wird, was er ist. Richtig erklärt 
demnach Theophylact yiviad-co äurch. g)av€QOvad-co, dnoösiKvvod'CO. 
Deum yeraceni dicit, non modo c[uia bona fide stare promissis paratus 
sit, sed quoniam opere implet, quidquid loquitur. Calvin. Wie 
hier «A^^'^g wird Gott Tit. 1, 2^. dxpevd'fjg genannt, nag ö's av- 
d^QConog yjsvGTtjg] ygl. liXJL Fs. 116, 11.: nag dvd^Qionog rf/svGVijg. 
Nunc ; de' naturae vitio disputatur, non de gratia dei, quae vitiis reme- 
dium est. Calvin, y.ad'uig ysyQunrai xtX.] Das Citat ist wörtlich 
nach, den LXX. aus Ps. 51, 6. entnommen^ Es heisst daselbst: „An 
dir allein habe ich gesündigt, und was Böse in deinen Augen gethan, 
?}I05ä^ZJ n^li^l ^ID^D pliiP} f^D^, damit du gerecht seist in deinem 
Reden,' rein in deinem Richten." Ueber die Auslegung der Stelle 
vgl. Commentar über die Psalmen von Hengstenberg, B. III. 
S. . 19 ff. David gibt als den Zweck seines Siindigens an, Gottes 
Gerechtigkeit ins Licht zu stellen. Denn die Sünde gehört zwar 
dem Menschen an, die Form der Sünde aber Gott, der den Sünder 
in Lagen versetzt, in denen das innere Verderben in bestimmter Weise 
offenbar werden muss. „-A-nf diese Mitwix'kung Gottes hinweisend sagt 
David: er habe eine so schwere Sünde begehen müssen, damit in dem 
Gerichte, das Gott zunächst durch Nathan über ihn hielt, seine 
Gerechtigkeit , Reinheit und Heiligkeit kund und also sein Name ver- 
herrlicht -und seine Ehre geinehrt würde." So auch Gesenius im 
tbesäür. p. 1052.: eum in finem peccavi, ut ülustretur justitia tua. 
In diesem Sinne legt nun auch Paulus die Psalmstelle aus. Israels 
Unglaube , sagt er , hebt so wenig . Gottes Glaubwürdigkeit anf , dass 
vielmehr dadur(^ nur Gott als der Wahrhaftige, der Mensch aber als 
Lügner erscheint, denn also ist es von Gott geordnet, damit durch 
des Menschen Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht gestellt 
werde. Daran schliesst sich dann sehr passend der Einwand v. 5. an. 
Näöh dieser Auslegung ist auch klar, dass wenn auch die LXX das 
TCQivsod'äi vielleicht im passiven Sinne genommen haben , Paulus es 
doch dem Grundtexte entsprechend als Mediimi im intransitiven Sinne: 
litigare, rechten, aufgefasst hat, vgl. LXX Hiob 13, 19. Jes. 43, 26. 
Jer. 2, 35. Matth. 5, 40. 1 Cor. 6, 1. 6. ^ „Damit du gerecht er- 
scheinest, wenn du einen Rechtsspruch thust (sv rotg Xoyoig Gov = 
in sententia'. ferenda) , und siegest (trotz des widerstrebenden Menschen 
als gerechter Richter erscheinest), wenn du rechtest." — Der Apostel 
hätte nun eigentlich gemäss dem ngtoTOV /lisv v. 2. noch andere Vor- 
züge der Juden anführen sollßn. Doch veranlasst ihn der Inhalt von 
V. 3. u. 4. zu einer Digression, welche v. 5— -8. enthalten ist. Er 
hatte damit begonnen, die objektiven Vorzüge des Volkes Israel zu 
charakterisiren und damit geschlossen, dass diese - objektiven Vorzüge 
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so wenig einen subjekti-ven Vorzug begründeten, dass sie umgekehrt 
mir dazu dienten, die Schuld und Verantwortlichkeit Israels zu steigern. 
Nm- Gott werde dadurch verherrlicht als der gerechte und wahrhaftige 
Bundesgott, nicht aber das abtrünnige und lügnerische Volk. Von 
hier aus komite er nun bei dem stolzen Widerspruchsgeiste des Volkes 
einen neuen Einwand erwarten, dem er zuvorkommt, indem er ihn 
selbst sich macht. Wenn unsere Ungerechtigkeit, sagt er, Gottes Ge- 
rechtigkeit, wie ich eben gezeigt, ins hellste Licht stellt, warum zür- 
net denn Gott noch und straft die Sünder, die doch durch ihre Sünde 
zu seiner Verherrlichimg beiti-agen? SoUten wir dann nicht vielmehr 
Böses thun, damit Gutes daraus entstehe, damit närnlieh eben daraus 
Gottes Verherrlichung hervorgehe? — V. 5. u. 6. eI Ss fj a^Mia 
^^wv d^EOv diY.aiOGvvrjv GvvLoTrjai\ Die Ausdrücke aSixla und ffMaioavv7] 
sind durch das öiy.auo3-rjvai v. 4. veranlasst. Die aSmia schliesst die 
antarla v. 3. und das ipsvöog v. 4. in sich, wie die SutaioGvvij die 
aX-^9'Sia v. 4. Die Unrechtheit (aJ/xta) des Menschen ist der gene- 
relle Begriff, zu ihr gehören sein Unglauben und seine Lügenhaftigkeit 
als Species , eben so ist die Rechtheit {StuaioGvvij) Gottes das Gen\is, 
welches seine Zuverlässigkeit tmd Wahrheit als Species subsumirt. 
Das 7}fx(jjv sich zurückbeziehend auf nag ävd'Qtonog v. 4. ist allerdings 
in der Person aller Menschen gesagt , doch denkt Paulus' dabei hier 
wie dort vorzugsw-eise an die Juden, von denen er ja speciell handelt. 
avvlaTrji^i = Sslxvv/ut, anoÖ£iy.W{xi, darstellen, erweisen, er- 
härten, vgl. 5, 8. 2 Cor. 6, 4. 7, 11. Gal. 2, 18. Dass unsere 
Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit, ins Licht setze, giebt der Apostel 
zu. Dies hatte er ja ausdrücklich v. 4. gesagt, wie 5, 21. 11, 32. • 
als Zw^eck der Sünde die Offenbarung der göttlichen Barmherzigkeit 
angegeben wird. Nun folgt aber der falsche Schluss, der leicht aus 
dieser Behauptung gezogen Averden konnte, eingeführt durch die.. dem 
Apostel solenne Formel tL i^ov/usv ;] was sollen wir sagen? 
was soUen wir daraus folgern? vgl. 6, 1. 7, 7. 8, 31. 9, 14. ;3Ö. 
f^'i] aÖMog b dsog] Ist Gott nicht ungerecht? Diese Folgerung, 
ist der Sinn, scheint aus jener Prämisse sieh zu ergeben, fj.in in 
Fragen steht nicht blos, wo eine verneinende Antwort vorausgesetzt 
oder erwartet wird, sondern auch, wo die Geneigtheit, das zu glauben, 
was die Frage zu verneinen scheint, vorhanden ist, Win er III. K. 5. 
§. 61. 8. b. S. 598. vgl. Matth. 12, 23. 26, 22. Luk. 3, 15. 
Joh. 4, 33. 8, 22. Allerdings fragt an unserer Stelle der Apostel, 
aber ttar äv&QConou, im Sinne der Thörichten, die solche Folgerungen 
zu ziehen bereit sind. "Deshalb ist es contextwidrig zu übersetzen: 
Nicht ungerecht ist doch etwa Gott? so dass die Frage eine 
verneinende Antw'ort erwarten lässt. Vielmehr ist jurj hier nicht 
wesentlich verschieden von nonne. 6 -d-sog o snKfihQCOv ttjv pQyijv\ 
nicht: Gott, wenn er Zorn^ verhängt, sondern: Gott, der 
den Zorn verhängt, oder: der den Zorn verhängende 
Gott. Es wird also als bekannt vorausgesetzt, dass Gott ein sniipsQMv 
TTjv OQy^v sei. Dies die Bedeutung des Artikels vor dem Participium 
vgL Winer HL K. 1. §. 19. 1. c. S. 153. Der Artikel yor hgy^j 
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besseiehnet den Zorn ak einen bestimmten, nämlich, als den beim Ge- 
richte ergehenden, den richterlichen Zorn Gottes, von dem 1, 18. 
2, 5. 8. die Rede war. Zu sniwsQHV OQyrjV ygl. Phil. 1, 16.: 
snitpsQHv d-Xlrptv , Juä. 9.: snKpsQetv xqIgiv. Der Apostel denkt 
aber auch hier vorzugsweise an den Zorn, der dem Volke der Juden 
bevorsteht, xara ävd-QConov Xsyo)] ich rede nach der Weise 
eines Menschen, wie ein Mensch, menschlich. Das 
avd-QCOTtivov im Gegensatze zum d-eiov hat den Nebenbegrüf des Un- 
vollkommenen oder des Sundhaften. So steht 1 Cor. 3, 3. das ycctrd 
ävd'Qtonov nsQtnarstv parallel dem aa^xinov slvai. Die speciellere 
Bedeutung der paulinischen Formel xavä ävS-QConov Xsyco ergibt der 
jedesmalige Zusammenhang. Gal. 3, 15.: Ich bringe ein aus dem 
gewöhnlichen, menschlichen Leben hergenommenes Beispiel, worin eine 
Herablassung zur unvollkommenen , menschlichen Fassimgskraft einge- 
schlossen liegt. Aehnlich Rom. 6, 19.: Ich rede nach der Weise der 
Menschen, die ihre Worte nicht eben strenge abwägen, ich bediene 
mich, um euch verständlich und eindringlich zu reden, des härteren 
AusdruckeslJovAcü^rf TW ö'txaioavvrj. 1 Cor. 9, 8.: Rede ich nur 
nach menschlicher Einsicht? die unzuverlässig und ti-üglich ist: oder 
nicht auch dem Gezetze Gottes gemäss ? An unserer Stelle endlich he- 
Aentet icard ävd'QOJTiov Xiyü)' Ich rede wie. ein Mensch, der oft un- 
besonnener und unwüi'diger Weise von Gott und Gottes Wegen redet 
und urtheilt. Diese Auffassung schliesst die Erklärung des T h e o d o- 
ret: ov yolg iyo), ^rjoi, Tavva Xdyo) , dXXd rovg ziov dXXcov rs- 
d-Hica Xoyidfiovg , mcht aus. Denn indem Paulus nach Menschenweise 
spricht, redet er ja nicht, wie er als Christ imd Apostel, sondern wie 
d^r gewöhnliche Mensch d. h. wie andere, unerleuchtete Menschen zu 
spriechen pflegen, ^i?; yfVotro] unwillige Zurückweisung der verkehrten 
Folgerung, inel nuig XQivst 6 &s6g rov xoöfiov;] snsl enthält die 
Begründüng dieser Zurückweisung. Denn, wenn das wäre ■=! 
sonst, alioquin, vgl. 11, 6. 1 Cor. 5, 10. 7, 14., wie wird 
Gott die Welt richten? Das Futurum (tcqivsT) steht entweder 
von der ethischen Möglichkeit, vgl. Winer III. §. 41. 6. S. 823., 
oder ist auch rein futurisch zu nehmen, da es sich auf eine in 
Zukunft: wirklich eintretende Handlung bezieht. - Dass Gott die Welt 
richtet, ist, anerkannt. Daraus geht aber hervor, dass Grund zum 
Gerichte vorhanden , dass das Böse wirklich strafbar ist. — Diese 
Worte enthalten nun, genau betrachtet, nicht sowohl eine Widerlegung 
als vielmehr eine Zurückweisimg des an sich keiner Widerlegung wer- 
thenj bläsphemen Einwandes. Wäre Gott ungerecht, meint der Apo- 
stel, indem er der Ungerechtigkeit der Menschen zürnt, so würde er es 
ja nicht thuh; Nun thut er es aber, wie aus seinem bekannten .Welt- 
richteramte hervorgeht, also verdient die Sünde Zorn und Strafe. Dem 
Apostel steht die Gerechtigkeit Gottes so fest, dass er sie keines Be- 
weises bedürftig hält. So enthalten also die Worte : xara ävd-QConov 
Xsyco' jai^ yivöiTO' snst niog XQivst o dsog tov xoGf-iov, welche uno 
tenore? zu lesen sind, eine . vorläufige, parenthetische, energische Zurück- 
weisung des fiiTJ aSiKÖg 6 dsog 6 anicpsQOov x-^^v OQyrjv; Der Apostel 

6* 
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will damit nicht etwa dem Gegner eine befriedigende Widerlegung 
bieten, sondern nur sich selbst von aller Theilnahme an solcher läster- 
lichen Eede auf das Entschiedenste lossagen. Es .dürfte demnach, wenn 
überhaupt etwas, nicht sowohl das jcara avd'Qtanov Xey« allein, als 
vielmehr y.aTa avd^QConov Xiyw {.irj ysvoiro' Insl — icoa/uov; zu- 
sammen in Klammern zu schliessen sein, wodiireh die gebieterisch ge- 
forderte Anschliessung von v. 7. an y. 5. erleichtert wird. Für den 
Gläubigen reicht allerdings die vom Apostel gegebene Widerlegung 
aus, ihm steht die Gerechtigkeit Gottes des Weltrichters unerschütterlich 
fest, vgl. 1 Mos. 18, 25. Ps. 50, 6. Jes. 11 , 3. 4., der freche 
Frager aber, den der Apostel im Auge hat, würde, wenn diese Wider- 
legung ihm gegolten hätte, von seinem Standpunkte aus nicht die Er- 
widerung gescheut haben, entweder, dass Gott nicht Weltrichter sein 
könne, wenn des Menschen Ungerechtigkeit nur zur Verherrlichung der 
göttlichen Gerechtigkeit dient, oder wenn dennoch, dass er dann eben 
ein ungerechter Richter sei. — V. 7. u. 8. Nachdem nun der Apostel 
sich selbst von dem Verdachte der Billigung jener falschen Folgerung v. 5. 
(jiifj aäiy.og b d^sog 6 ini(psQtov ttjv OQyijpf) gereinigt, und zugleich für 
seine christlichen Leseir in indirekter Weise die Widerlegung derselben 
angedeutet, kann er desto unbesorgter die v. 5. nur kurz angegebene Folge- 
rung sich entwickeln lassen. Das yuQ v. 7. bezieht sich also auf v, 5. 
zurück und führt die Wiederaufnalune und weitere Begründung der 
daselbst enthaltenen falschen Folgerung ein. „Ist nicht Gott ungerecht, 
dass er zürnt? v. 5. Denn wenn seine Wahrheit durch meine Lüge 
verherrlicht wird, warum sollte ich dann noch als Sünder gerichtet 
werden v. 7., und warum sollten wir dann nicht vielmehr Böses thun, 
damit Gutes daraus entstehe? v. 8." Es ist unmöglich in v. 7. und 8. 
weder eine Begründung von v. 6. zu finden, noch auch eine Wider- - 
legung der falschen Folgerung /.itj ad'ixog b dsog 6 hiKpsQOOv Tfjv OQy^v] 
oder gar der Prämisse eI Se rj ccJixta 7jf.io)v d^sov $iv.aiO(Svvrjv öv- 
viorrjOi v. 5. Die Wahrheit dieser Prämisse gesteht ja der Apostel 
selber zu. Die Folgerung aber widerlegt Paulus nicht v. 7. u. 8., 
sondern begründet sie, wie dies der klare Wortsinn der Verse er- 
giebt, und eben darum enthalten v. 7. u. 8; auch keine Begründung 
der Widerlegung dieser Folgerung, des ■ Trwg kqivsX b &sog rov yioa(.iov\ 
V. 6.*) — ^ -j^ aX-^d^sia rov ^£oi)] correspondirt der S^sov ömmoovvrj v..5., 



*) Meyer bemerkt zu v. 7 f.: „Das hts\ nmg xqivsl o dsog r. xoaju. Wird 
nun begründet; denn für den ungerechten Gott, welcher die Welt 
richten soll, muss ja durch den bereits besprochenen Umstand, dass 
seine Wahrheit durch des Menchen Lüge verherrlicht wird (vgl. v. 
4 f.) , jeder Grund wegfallen, den Menschen als Sünder zu richteii, und 
(v. 8.) für letztere selbst würde sich dann. der grade verdämmungswürdige " 
Grundsatz ergeben, das Böse zu thun. damit das Gute komme," Ich 
würde mich dieser Fassung der Begründung von v. 6. jetzt willig 
anschliessen, wenn mich nicht die Schwierigkeit des so entstehenden 
Gedankenganges noch davon zurückhielte. Der v. 6. nicht ausgesprochene, 
sondern nur vorausgesetzte Gedanke, dass" der weltrichtende Gott 
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setzt aber an die Stelle dieses allgemeineren Begriffes wieder den spe- 
ciellen in Rückbeziehung auf 6 dsog aXt]&7jg v. 4. Hieraus ersehen 
wir, dass Paulus es mit dem Juden zu thim hat, der, weil er durch 
seine anKSria an die Xoyia xov d-eov ^e akfjd-eta rov dsov ver- 
herrlicht, . auf Straflosigkeit Anspruch zu haben meint, sv rw e(.iw 
^svfffxaTi] entsprechend dem tj admia tjj.kSv v. 5. in Riickbeziehuug 
auf das nag ös avd'QWnoq xjjevaTtjq v. 4. Das €f.i(jS wie das folgende 
y.ay(x) zeigt, dass der Apostel sich hier an die SteUe des Juden setzt 
lind in seinem Sinne spricht. Das s[.idvj syat ist also individualisirend 
imd die oppositionelle Rede gewinnt durch diese Individualisirung an 
Schärfe und Kühnheit. Die ältere attische Form für xpfsvafia ist.ipfv- 
$og. — STtSQiGcfevdsv tlq ttjv So£,av avrov] entspricht verstärkend 
dem cfvviöTtjGi v. 5. InsQiaasvGsv = nsQiGfSrj lysvsro ist gross, 
herrlich, überschwenglich geworden, oder so erschienen, 
2 Cor. 3, 9. 8, 2. Gottes Wahrhaftigkeit ist durch meine Lüge über- 
gross, überschwenglich geworden zu seinem Preise, d. i. meine Lüge 
hat reichlich dazu beigetragen, Gottes "Wahrheit ins Licht zu stellen 
und ihn dadurch zu verherrlichen, vgl. 2 Cor. 4, 15. Der Aorist 
zeigt an, dass das Beigetragenhaben zur Verherrlichung Gottes am Ge- 
richtstage als geschichtliches Faktum dasteht, rl sri xaya> tog a/.iao- 
TOüXog }iQlvOf.iai ;] „was werde auch ich noch (der ich doch zu Gottes 
Verherrlichung beigetragen), als Sünder gerichtet?" Von den Heiden, 
diej weil sie keine göttliche Offenbarung haben, auch nicht durch ihren 
Unglauben daran Gottes "Wahrhaftigkeit verherrlichen, möchte immerhin 
gelten, dass sie mit Recht gerichtet werden. Der Ausdruck xgivo/iiai. 
ist wohl diurch üqivsZ v. 6 veranlasst. Wir sehen aus dem rl sri 
Tiaycü x^lvo/iiai; ^vie wenig der Gegner die Widerlegung seiner falschen 
Folgerung, welche v. 5. enthält, als eine um treffende Widerlegung 
betrachtete. Das Fragezeichen hinter xglvo^iai ist in ein Conuna zu 
verwandeln, da die mit t/ eingeleitete Frage weiter fortgeführt wird. 
In der Fortsetzung hätte es nun heissen soUen: xat rl (.irj noftjcfco- 
f.i£v ra xam 'IvasXd-rj rd ayad-a; Statt dessen bewirkt das beiläufig 
eingeschobene, aber deshalb nicht einzuklammernde jtad'wg ßXaö(pi]- 
fiov/Lisd^a >ittl ica&d)g (päal riveg rjjiiag Xiysiv einen Construktions- 
weclisel, nämlich den , dass mm das noiTjGooßsv durch ein ort von 
Xiyeiv abhängig gemacht wird. Ueber diese bei den Griechen nicht 
seltene Attraktion, nach welcher ein Theü, der ztrai Hauptsatze ge- 
hörte, zu dem dazwischen eingeschobenen Nebensatze gezogen wird vgl. 
Winer§. 63. 3. S. 605. jtce^-wg ßXaüqr>]f.iövf.ted-a] nämlich als 
thäten wir das Böse, damit Gutes daraus entstehe, im Unterschiede 
von dem xad-cog (paoi riveg r}[.iäg XiyBiv, als stellten wir sogar einen 
solchen Lehrsatz auf. Dez Apostel nimmt hier Rücksicht auf eines 



gerecht sei, soU v. 7. dadurch begründet werden, dass das Verfahren, 
welches er beim Weltgerichte einschlägt, vpn dem ungerechten Gotte 
nicht ausgehen würde. Und selbst dieser Hauptgedanke: „so würde 
der ungerechte Gott nicht verfahren," ist v. 7. wieder nicht direkt 
ausgesprochen. 
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wirklich vorgekommene Beschuldigung und Verdrehung seiner Lehre. 
Diese Verläumdung erklärt sich etwa aus Sätzen wie Rom. 5, 20. 21.j 
deren missbräuchliche Deutung aber Paulus 6, 1. sogleich^ selbst abr 
schneidet, vgl. auch Rom. 11, 32. Gal. 3, 22. Der Plural ßX.aög)t]- - 
fwvfied^a, ■f]f.iag, im Unterschiede von dem Singular Sfi^, y.ayu) zeigt 
an, dass Paiüus hier nicht mehr die Person des Juden repräsentirt, 
sondern in. seinem eigenen, des Apostels Namen spricht, rd dyad-a] 
nämlich die Verherrlichung der Wahrhaftigkeit Gottes, wv to XQL/Lia 
8vStv.6v eGviv] (üv, nicht derer, die mich also schmähen, sondern- derer, 
die also zu handeln gedenken, nämlich Böses zu thun zu gutem End- 
zwecke, denn es war, wie der Zusammenhang ergiebt, nothwendig, ge- 
rade diese -letzteren gebührend abzufertigen. Auch in den Worten tüv 
ro XQ. svöcHOv ioviv liegt nämlich nicht sowohl eine Widerlegung, die 
der Apostel in sittlicher Entrüstung nicht über sich gewinnen kann,- 
als vielmehr nur eine gebührende Abfertigung und energische Zurück- 
weisung der absurden und blasphemen Folgerung , mit der er es zu 
thun hat. Er konnte es xun so mehr bei dieser züchtigenden Zurecht- 
setzung bewenden, lassen, als die kecke Behauptimg, Gott sei ungerecht 
in seinem Zorne, wenn er die Ungerechtigkeit, die zur Verherrlichung 
seiner Gerechtigkeit dient, richtet, nun ihre unsittliche und verabscheu- 
imgswürdige Consequenz in dem Satze: Lasset uns Böses thun, dass 
Gutes daraus komme, nackt genug zu Jedermanns verwerfender Beur- 
theilung herausgestellt hatte. Gott richtet die Welt mit Gerechtigkeit, 
hatte der Apostel v. 6. gesagt; warum werde aber auch ich noch 
gerichtet, hatte der Gegner v. 7. erwidert; jetzt v. 8 hat sich nun 
von selbst herausgestellt, dass dies Gericht ihn mit Recht ti'ifft. xQivsTj 
•AQVV0[xai, v,Qi(.m v. 6. 7. 8. sind also in Beziehung auf einander gesetzt. 
Das 3(Qlf.ia ist auch hier das beim Endgerichte solchen Frevlern zukom-; 
mende Verdammimgsurtheü. tvSiHOV •=■ xo sv Slxij ov, yiyvof^syov.i 
Auch sonst weist übrigens Paulus den frevelnden Uebermuth, der Gottes 
Gerichte meisternd, aus ihnen Entschuldigung der Sünde herzuleiten 
sucht, statt der Widerlegung mit Unwillen zurück, vgl. 9, 19 — 21. 
Treffend giebt aber Calvin die eigentliche Lösung des in unserer 
Stelle vorliegenden Räthsels. Neque vero, sagt er, hanc impiam ca^ 
villationem response dignatur Apostolus : quam tarnen optima ratione 
licebit retundere. Hoc enim tantum praetexit, Si Deus nostra iniqui- 
tate glorificatiu', et nihil agere in vita hominem magis decet, quam 
ut Dei gloriam promoveat : peccandiun ergo in ejus gloriam. At prompta 
est depülsio, Quod malimi per se, nonnisi malum parere potest. Nostro 
autem vitio quod Dei gloria iUustratur, id non opus esse hominis, sed 
Dei: qui ut mirus est artifex, malitiam nostram sübigere et alio tradu- 
cere novit, ut praeter destinatum a nobis finem eam in gloriae suae 
incrementum convertat. Praescripsit nobis rationem Deus, qua velit a 
nobis glorificari, nempe pietatem, quae in verbi obedientia sita estV 
Hos limites qui transüit, Deiun non hohorare, sed contumelia magis 
afficere nititur, Quod aliter succedit, Dei providentiae ferendum est 
acceptum, non himinis pravitati, per quam non stät, quominus Dei 
majestas evertatur, nedum laedatur. ' . 
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Der Apostel hatte nun K. 1. die Sündhaftigkeit der Heiden dar- 
gethan, K. 2. erwiesen, dass die Juden um Nichts besser seien, als 
die Heiden, K. 3, 1—8. den objektiven Vorzug der Juden in ihrem 
Betrautsein mit den Offenbarungen Gottes anerkannt, wobei sich zu- 
gleich herausgestellt, wie wenig die Juden diesen gottverliehenen Vor- 
theü sich, ihi'erseits zu Nutze gemacht. G-anz natürlich kehrt er nun 
anschliessend an 3, 1. zu der im 2. Kapitel gegebenen Entwickelung 
zm'ück und zwar mit der Frage: ob denn mm die, Juden trotz ihres 
objektiven Vortheiles einen subjektiven Vorzug hätten. Diese Frage 
muss er verneinen, wobei er zugleich noch schliesslich die Sündhaftig- 
keit der Juden und Heiden durch Zeugnisse des A. T.'s darthut. Diesen 
Beweis führt er namentlich für die Juden, da für die Heiden diese 
Argumentationsweise keine besondere Gültigkeit hatte. Er führt ihn 
aber auch namentlich gegen die Juden, denn von der Sündhaftigkeit 
der Heiden waren diese auch ohnedies überzeugt, was aber ihre eigene 
Sündhaftigkeit betraf, so konnte ihre hartnäckige Selbstrechtfertigungs- 
sucht nur durch eine von ihnen selbst anerkannte Autorität zu nichte 
gemacht werden. Dies der Inhalt von v. 9 — 20. 

V. 9. rl ovv;] nämlich ^öt/v, vgl. AG. 21, 22. 1 Cor. 14, 15., 
oäer^ igovfzsv, vgl. 6, 1. 7, 7. "Was nun? d. i. was folgt mm? 
was findet demnach statt ? wie liegt also die Sache ? Dieselbe Fol- 
gerungsfrage findet sich 6, 15. H, 7. nQOS/oftsd-a;]. T>em nachweis- 
baren Usus gemäss hat Troos^ccr^cef nur zwei Bedeutungen. Entweder 
es ist Passiv : W e r d e n w i r ü b e r t r o f f e n ? Dies kann dann nicht, 
wie Einige wollten, Frage der Heiden sein, welcjie hier ganz unver- 
mittelt . eingeführt würden, und denen Paulus auch durch das, was er 
über die. Juden gesagt, gar keine Veranlassung zu solcher Frage ge- 
geben hatte. Vielmehr hätten wir dann hier eine Frage der trotzigen 
Juden. „W:erden wir von den Heiden übertroffen? Sind wir schlechter 
als die Heiden?" Indess abgesehen davon, dass Paulus dann statt rt 
ovy ; die Frage des "Gegners durch ein sQStg ovv eingeführt hätte, war 
doch auch im Vorhergehenden dies keinesweges vom Apostel behauptet 
w;prden. Nicht dass der Heide den Juden übertreffe, sondern nur dass 
der Jude nicht den Heiden übertreffe, war die vom Apostel aufgießtellte 
Behauptung, Dazu passt.dann auch das Folgende ganz und gar nicht 
als Antwort auf diese Frage. Erstens musste es. dann heissen: ov 
litovoy ^lovöaiovg dXXd ical ^EXX7]vag, oder doch wenigstens : ^XXT]vdg 
XE 'ml^Iovöaiovq, nicht aber: ^lovSaiovg xe nal"EXX)]vag xxX. Dann 
aber musste aufs Neue das besonders nachgewiesen werden, dass au6h 
die. Heiden Sünder seien, nicht aber, . wie doch umgekehrt vor aUen 
Dingen geschieht, dass auch die Juden Sünder sind. Es kann aber 
auch zyfeitens Tigos/EOd-ai alB Medium genommen werden, im Sinne 
von vorwenden?- praetexere. Gegen die Uebersetzung: Wies nun? 
brauchen wir Vorwand? d. i. sollen wir Vorwand gebrauchen? 
ist .dann aber zunächst einzuwenden, dass nQoiyEod'ai in diesem Sinne 
nicht nachweisbar, wie Trpogpao'/fseT^at, absolute gebraucht wird. Es 
musste, dann also r/ ovv 7CQO£j(6/^ied-a ; verbunden werden: was kön- 
fifiß yfij n'V-n vorwendep? wogegen aber das ov Trcevrcog spricht, 
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denn in diesem Falle müsste es nothwendig ovösv navTioq heissen. 
Dann aber könnte nach dieser Erklärung das TtQOSyßfisd-a natürlicher: 
Weise sich nur auf den v. 5. und 7. von den Juden gebrauchten Vor- 
wand zurückbeziehen. Diese Verse enthalten indess einen völlig ab- 
grthanen Nebengedanken und der Apostel kehrt jetzt offenbar zur Ent- 
-wickelung, die im 2. Kapitel enthalten ist, zurück, und dann passt 
auch die Antwort nicht, welche besagt, dass die Juden Sünder seien, 
nicht aber, dass sie für ihre Sünde keinen Vorwand hätten oder suchen 
sollten. Weil man nun mit den regulären Bedeutungen des rcQOSXSG&ai 
in keiner Weise ausreicht, so musste man es natürlich mit einer ab- 
weichenden Gebrauchsweise des Wortes versuchen. Es ist nun aber 
offenbar zu hart und willkührlich, dem Verbum TtQosy^Eiv die ihm völlig 
fremde Bedeutung: vorziehen, beizulegen. Werden wir vor- 
gezogen? nämlich von Seiten Gottes den Heiden. Vielmehr ist dann 
die leichtere und einfachere, Annahme die, dass das Medium für das 
Aktivum, nQosyjsad-ai für nQoiyj£iv stehe, in dem gewöhnlichen Sinne 
von antecellere , praestare. Also TtQOsybf.ied'a = 7rQOsyof.t£v ; lium 
praestamus? num anteccllimus ? Haben wir einen Vorzug? Ha-, 
ben wir etwas voraus? nämlich vor den Heiden. Auch sonst 
findet sich in der späteren Gräcität öfter die mediale Form statt der 
aktiven. Vgl. Winer HI. K. 4. §. 39. 6. S. 299- Ein bestimmtes 
Beispiel dafür im N. T. biet'et Tit. 1, 5., wo (wenn anders die lectio 
rccepta die richtige ist) anidiOQS'OvGd^ai für sniSiOQd-ovv gesetzt ist. 
Zu vergleichen mit unserem nQOsyo/iisd'a wäre auch Tit. 2, 7.: ßsavrov 
TcaQsybi-isvog rvnov statt cfsavrov naqiycov. Es ist aber an unserer 
Stelle die mediale Form nicht einmal wie Tit. 1, 5. ohne weitere 
Nüancirvmg der Bedeutung für die aktive gebraucht. Vielmehr erkläre: 
man: Haben wir etwas für uns voraus? Kommt uns ein Vortheil 
zu Gute? Diese Auffassung ist dem Contexte vollkommen, ja m Rück- 
bczichung auf v. 1. ausschliesslich angemessen. Sie findet sich schqii 
beim Theophylakt: iyof.isv vi- nXeov nal sväoyn/novtisv ot^Iov- 
öatoi, iOQ Tov v6(.iov xal rijv nsQirOf.irjv Se^ainfvoi; und selbst die 
Lesart einiger alten Codices, Versionen und Patres rt ouv 7r()o>targyo- 
f.isv (oder xavsyo/.i£v) nsQidaov; welche dann im Folgenden ov ttov- 
Tcog und y«^ weglassen, offenbar ursprünglich nur eine Glosse von tI 
ovv TiQosyofisda; bietet dieselbe Erklärung dar. ov ncivTiog} Die am 
nächsten liegende Uebersetzung v^äre: non prorsus, non plane, "non 
quovis pacto, nicht durchaus, nicht in allen Stücken,' wie 
1 Cor. 5, 10. Doch will Paulus, wie das gleich Folgende zeigt, nicht 
sagen, dass die Juden nicht durchaus, aber doch theilweise den Heiden 
voranstehen, sondern dass sie ihnen durchaus nicht voransteheh. ou 
navTcog ist also s. v. a. nawiog ov 1 Cor. 16, 12. prorsus non, nullo 
pacto, ganz und gar nicht, durchaus nicht. TheophyL: 
ovdai-iwq. Vulg. nequaquam. Das ov findet navrwg statt. Vjgl. 
Winer §. 65. 4. S. 638 f. Auch ov navv wird im Sinne von om- 
nino non gebraucht. Wie also der objektive Vorzug, das Trs^fcrtTov der 
Juden xara ndwa tqotcov v. 2., so findet ein subjektiver Vorzug, 
ein TBQoiysiv derselben, xar ovöivä vQonov statt. nQoriviaadf.iEd-a\ 
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alria wie das Lateinische causa, d e r Klagepunkt, die Anschul- 
digung, alviaa&ai anklagen, beschuldigen, ttqo vorher, 
nämlich 2, 1 ff. die Juden, 1, 18 ff. die Heidgn. Vgl. das ngo- 
sygay/a ^]ib.. 3, 3. Das Comma hinter yag ist zu streichen, denn 
^lovSaiovg rs xal "EkXrjvag Ttavvaq ist nicht zum Infinitiv gehöriger 
Akkusativ, sondern unmittelbares Objekt des Verbums rcQorjTiaaa^ifd-a. 
„Denn wir haben vorher Juden und Heiden allzumahl angeklagt." Der 
Apostel konnte ' seine Anklage als eine begründete betrachten. Vera 
accusatio, sagt Calvin, nonnisi ea est, quae firmis, validisque proba- 
tionibus nititur: quemadmodum inter accusationem et conviciimi alicubi 
Cicero distinguit. Travra^ steht nicht etwa hyperbolisch für noXXovgj 
wie das ouJ'fi ilg, das ovx sariv scog svog v. 10. 12. und das nav 
üro[.ia, nag 6 ycocff-iog, näoa üdQ'% v. 19. 20. darthut. Um so we- 
niger rkann 2, 14. 15. von der Rechtfertigung einzelner^ Heiden durch 
die sittlichen Werke des Naturgesetzes die Rede gewesen sein, Loqui^ 
tur autem de Omnibus hominibus praeter Christum, sagt Mel an ehr 
thön, a,c de sanctis etiam quatenus sine misericordia considerantur. 
Poito exerdplum de Judaeis accommodandum est ad omnes omnibus 
temporibus qui versantur in bonis operibus moralibiis. Dadurch recht- 
fertigt sich auch die communikative Redeweise, welche in dem Plural 
7tQ0S)(Qf^s^a; statt findet, -yy afiaQTiav slvai] giebt den Inhalt der 
Anklage an r= rov slvat vff a/iiaQTiav, denn man sagt alriaüd-al 
riya ti oäer Ttva rivog.^) »Der Sünde wie einem Herrn unterworfen 
sein," vgl. Matth.. 8, 9. vno notat subjectionem tanquam suh tyran- 
■nidem peccati. Bengel. Zur Sentenz vgl. Rom. 7, 14.: syco ds 
<j:a^iiiicqg slfu, nsTtga/iisvog vno ti]V a/.iaQriaVj und Joh. 8, 34.: nag 
'6;notüJv xrjv af-iagriav, SovXog söri rijg af.iaQTiag. In diesem Aus- 
drücke vcp df.iaQTiav slvai= a/.iaQTCtiXov stvai, wiewohl stärker, tritt 
deutlich hervor , wie Paulus im ersten und • zweiten Kapitel bei der- 
Schilderung der aktuellen Sünden der Heiden- und Judenwelt zugleich 
das den sündhaften Erscheinungen zum Grunde liegende , die ganze 
Menschheit beherrschende, sündhafte Princip mit charakterisirt habe. 
Niu: von diesem Gesichtspunkte aus beweisen auch die nachfolgenden 
Zeugnisse des David und Jesaias, was sie beweisen sollen. Diese schil- 
dern eigentlich das Sittenverderben ihrer Zeit, aber in diesem Sitten- 
verderben spiegelt sich das innere und allgemeine Verderben des mensch- 
lichen Herzens.. Insofern sind es Worte ewiger Weissagung. -— V. 
10 — 12; sind aus Ps. 14, 1^—3. entnommen. Paulus citirt ziemlich 
frei nach der Uebersetzung der LXX. Die Conjunktion ort dient zur 
Anführung , etwa wie unser Colon oder Anführungszeichen, ovx SGTi 
SUdiog ovSa f ig] Die LXX haben entsprechend dem Hebr. 2lI0 TliW]} T^ 

ovit SOZI noibüv j^QTjOroTTjra, ovx söriv scog evog. Paulus setzt dafür 
mehr die Form als den Sinn der Worte verändernd ovjc eGxi Sixaiog, 



*) Docii kann "auch, vgl. Meyer, nävrag etc. der Accus, c. infin. sein: 
wir haben Juden und Heiden vorher angeklagt, dass sie AUe u. s. w. 
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sowohl weil das ovx stiti nouov xQV^^ovTjta sich noch einmal v. 12. 
wiederholt, obgleich im Hehr, und bei den LXX allerdings derselbe 
Ausdruck doppelt steht, als auch besonders, weil das ovx sOri Slxatog 
ovSs flg vorzüglich passend war, tun das Gesammtresultat der folgenden 
Schriftzeugnisse von vorneherein zusammeinzufassen. Dies Gresammt- 
resultat ist eben das, dass Alle der Smaioovvrj d^sov ermangeln, weil 
sie alle v(p a/uaQTcav sind. Richtig bemerkt demnach schon Bengel 
vom Worte ^ixaiog: Aptum verbum, in sermone de justitia. Der Zu- 
satz der LXX ovx sdtiv swg svog, wofür Paulus ovSs sTg setzt, findet 
sich im Hebr. Grundtexte erst im 8. Verse. Paulus nimmt ihn hier 
schon vorauf, imi sogleich die ausnahmslose Allgemeinheit des sünd- 
lichen Verderbens bestimmt auszudrücken, ovx sürtv q üvvicov, ovx 
sGTiv 6 £ic^'>]TcSv rov dsov] Ps. 14, 2. Die LXX nach dem Hebr. 
Grundtexte: nvQtog tx rov ovqavov Siiy.vxpsv enl rovg vtovg rcSv 
ävd'Q0J7iü)v, rov Idatv sl sori üvvmv tj sx^ijtoHv rov d'sov. Paulus 
giebt kurz sogleich das negative Ergebniss dieser göttlichen Naclifor- 
schung an. avviwv im Hebr, ^^SfiJ'D weise, verständig, wie 

sonst auch DpH/ im Sinne von: fromm, rechtschaffen. Um- 
gekehrt findet sich pDi thö rieht öfter im Sinne von: gottlos. 

Die Frömmigkeit ist Weisheit, an sich und weil sie Heü bereitet, 
die Gottlosigkeit ist Thorheit, Unvernunft, an sieh und weil sie Un- 
heil bereitet. Die Partieipialform övvtcov, für die reguläre avvtslg 
von cvvlrjfxi, ist von der Wurzel ovvisw abgeleitet. Sie herrscht 
besonders bei den LXX vor. Andere accentuiren, vielleicht rich- 
tiger, ovviwv von avvLo) (tw statt %rj(4.i). Vgl. Win er IL §.14. 
3. Anm. S. 92. und Buttmann. Ausführliche Griechische Sprach- 
lehre B. I. §. 108. S. 543. Anm. 4. sx^jjretv rov &s6v, 
D"'li7J< iM$ 12^11' Grott aufsuchen (sx^ijrstv stärker als fjymv), sein 

eifi-iges Interesse auf Gott richten, sich um Gott bekümmern. Luther: 
nach Gott fragen. Der Ai-tikel, den einige Codices wohl nur als 
Correktur weglassen, dient zur Bezeichnung der ganzen Gattung. „Der 
fromme Mann, der Mann, der nach Gott fragt, ist nicht zu finden." 
So Matth. 12, 35.: o äyad-og avd-QConog sx rov ayad'ov -d-ijaavgov 
ixßaXXsi vä ayad-a. Vgl. Win er HI. K. 1. §. 17. 1. c. S. 116. 
Der folgende 12. Vers entspricht Ps. 14, 3. genau nach den LXX. 
navxsg si,BxXiva.v\ alle sind abgewichen, nämlich vom rechten 
Wege. Hebräisch: 1D "PSH* «/<« ^;f()«w^/7(r«v] Zu aßa ist 
navxBg aus dem Vorhergehenden im Gedanken zu wiederholen ±= Alle 
miteinander, T^^^ die ganze Masse ist verdorben. ayjQ'^tig 

unnütz, dann im moralischen Sinne: untüchtig, nichtsnutzig, 
Matth. 25, 30., nequam, improbuis. Davon j^^^SfCö^tfav entsprechend 
dem Hebräischen "in^Wr sie sind untüchtig geworden, sind 

verdorben. ovx scri noMv y^QTjörorrjrä] j^Qi^GTog bildet den 
Gegensatz zu d^Qstog. j^Qrjöxorrjg gemeiniglich s. v. a. Güte, benig- 
nitas, hier r=: honestas, virtus, das Gute, Hebr. ^tJO. ovx S0xiv\ 
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im Gedanken zu wiederholen noicov )^Qri(irdrrjta. 'iiOQ svoq] bis auf 
Einen, diesen nämlich mit eingeschlossen, ist Keiner, der Gutes thue. 
Hebr. IflN^D^ auch Einer, d.i. auch Einen würdest du nicht fin- 
den, ^elbst wenn du mit Einem zufrieden sein wolltest, ovy. söriv 
£ü)g svog ist also = ovx sortv ovSs sTg. Auch der Lateiner sagt : 
ad unum omnes improbi sunt, d. i. den Einen inclusive. Vgl. LXX. 
Richter 4. 16.: ov xarskskpdy] scog svog. "V. 10. handelt also von 
der Ungerechtigkeit im Allgemeinen, welche sich darstellt als Irreligio- 
sität t. 1 1 ., und als Irainoralität v. 12. Die jetzt folgenden Schrift- 
stellen handeln von speeiellen Versündigungen, theils durch das Wort 
V. 13. 14., theils durch die That y. 15— it. Das letzte Schrift- 
zeugniss führt dann wieder, in den Anfang v. 11. zurückkehrend, die 
einzelnen Sünden auf ihre Quelle den Mangel an Gottesfiircht zurück. 

— Die y. 13 — 18 enthaltenen Gitate finden sich in Ausgaben der 
LXX als 4. Vers des 14. Psalraes. Sie sind aber aus anderen Alt- 
testamtl. Stellen entnommen und aus dem Römerbriefe auf den Band 
des Codex Vatican. der LXX zu Ps. 14. hinzugeschrieben. Im 
Hebräischen finden sie sich nur in einem Codex, offenbar von einem 
christlichen Leser ins Hebräische übertragen. V- 13. u. 14. Tceyog 

— itfoXiovüav] wörtlich aus Ps. 5, 10. nach den LXX. ragjog 
dvsioyfJ.Bvog 6 Xdgvy^ avrtov] „Ihre Kehle ist ein offenes Grab." 
Das Etymol. Magn. unterscheidet XaQvy'i (5i' ov XaXov/itsv Kai 
ava7ivsofi.€v /anä (pdgvy'S, öi ov iad-lo^isv xat mvo/iisv htdS-ij Svo 
noQoi slül rov Xai/uov. Es ist darnach hier nicht von der gula, dem 
Schlünde , als Werkzeuge des Verschlingens die Rede, wodurch sie 
gleichsani als blntgierige. dv&QConocpdyoi dargestellt würden, sondern 
von dem. guttur, der Kehle als Werkzeuge der Rede. So auch Xd- 
gvy^ . LXX Ps. 1 49 , 6. Ps. 113,1 5. Hiob 3S , .2. Allerdings ist 
dann auch öfter der ursprüngliche Unterschied verwischt und XaQvy^ 
und -yce^vy^ werden verwechselt (vgl. Passov s. vv.), so dass auch 
Prhavorinus nicht Unrecht hat, wenn er sagt: XaQvy^ Ttat (paQvy^ 
■mvro. Vgl.; LXX Hiob 34, 3.: Xagvy'B, ysvsrai ßQMOiy. Allein 
an unserer Stelle behält kaQvy% das IJebr. 1 1*1 3 seine ursprüngliche Be- 
deutung,- wie schon die Zusammenstellung mit den übrigen Werkzeugen 
der\Spräche yXcoüCa, X^^^V' <^tOf.ia, die eben nur als Sprach- 
werkzeuge aufgeführt werden, beweist. Das tertium comparationis 
zwischen der Kehle und dem ofi^enen Grabe ist aber das Verderben- 
bringende. Ihre Reden bereiten denen den Untergang, die sich 
ihnen nahen, wie ein offenes Grab die Leichen verschlingt. Auch 
Jeremi 5, 16. wird der verderbenschwangere Köcher der Chaldäer mit 
einem offenen Grabe verglichen *). tdXg yXü)(yaatg avrcov MoXiovaav] 



*) Gilt Meyer: ^Wenn die Gottlosen zu trügerischen und verderbenden 
Reden; ihre Kehle aufthun, ist es eben so, als wenn ein Grab geöffiiet 
ist, welchem der Leichnam zur Verwesung und Zerstörung verfallen 
soll. So' gewiss und unabwendbar verderblich ist ihre Rede." 
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mit ihren Zungen trügen sie. Hebr. pp''^n5 Dilli^? ihre 

Zungen machen sie glatt, d. i. sie schmeicheln und heucheln, 
um desto leichter die Unvorsichtigen ins Verderben zu stürzen; In der 
dritten Person Pluralis der historischen Tempora findet sich bei den 
LXX und den Byzantinern sehr häufig die Flexion oaav statt öv, z: B. 
Ps. 70 , 2. TJX&oaav statt rjXd^ov. So hier iööXiovaav nach d. LXX. 
Vgl. Win er II. §. 13. 2. f. S. 87. Das Imperfekt (sie trogen) 
bezeichnet das, was bisher fortdauernd geschehen ist. loq dcsniöwv 
VTio ra X^^^V ctvruiv] aus LXX Ps. 140, 4. Der ganze Vers lautet 
daselbst: -jjicovrjGav ylwaoav avvMv logsl o<pfcog, log dcfmäcov vno 
rd ;f£iA^ avTLOv. Otterngift ist Bild des hinterlistig Verderblichen. 
Das Hinterlistige findet Bengel auch in dem xino angedeutet, indem 
er sagt: Suh labüs, nam in labiis mel est. (hv to GTOf.ia, dqag xal 
TiwQiag ys/Lisi] aus Ps. 10, 7. Hebr. TjTll niDIpi N?Q in^S h^N 
„Sein Mund ist voll von Verwünschung und von Trug und Bedi'ückung." 
LXX.: ov aQag ro Oro/Lia avvov ys/Lisi aal mxQtag aal Sokov. Sie 
übersetzen also DlD'lP Trug durch mxQla , es wahrscheinlich mit 

riT^'iP Bitterkeit verwecliselnd, obgleich sie doch auch wieder 

öoXov hinzufügen und dann TlFj unübersetzt lassen. Os esse execratione 
et amarulentia plenum , sagt Calvin, quod vitium contrarium est 
superiori: sed intelligitur omni ex parte ipsos spirare malitiam. Si 
enim suaviter loquuntur , deeipiunt , ac sub blanditiis venenum propinant : 
sin depromünt , quod habent in ' animo , illic prodit amarulentia et 
execratio. Es werden aber v. 13. u. 14. die verschiedenen Werkzeuge 
der Rede namhaft gemacht, Kehle, Zunge, Lippen, Mund,- alle- 
sammt als onXa dSiaiaq 6, 13., stehend im Dienste der Ungerechtig- 
keit zum Verderben des Nächsten. — V. 15 — 17. sind aus Jes. 59," 
7. 8. frei nach den LXX entnommen. Diese lesen mit unbedeutenden 
Abweichungen dem Grundtexte entsprechend: ol Se noSsg avriov 
Inl novrjQiavTQB/pvai , r a^ivol ix^sai aif-ia, nal ol diaXoyiG- 
fiol avT(JSv SiaXoyia/uol ano (povutv uvvTQif.cf.ta aal raXahr' 
ncoQla iv ralg oSotg avrcov, aal odov slQijvijg ova ol-^ 
SaOiy aal ova hon agusig iv vatg bSotg cLvrdSv. Der Apostel lässt 
fiTtl TtovrjQiav TQE^^ovai aus, weil es schon in dem ra^ivol ia^sai 
tttfta liegt, und übergeht den Satz aal ol diaXoyiüfiol — giovojv, 
weil er hier nicht von den Gedanken, sondern von den Thaten han- 
delt. dvvzQififia aal raXamoogia iv raig odoTg avvöjv] Da wo sie 
gewandelt haben oder wandeln findet sich nur Zermalmung und Elend. 
Auf ihren Wegen finden sich nur von ihnen Zermalmte und dem 
Elende Preisgegebene. Sal oSov siQT^rjg ova syvcodav] Einen Weg, 
auf welchem Heil von ihnen verbreitet würde, haben sie nicht kennen 
gelernt. Sie gehören nicht zu den HQrjvonoioig, sie sind nur gewohnt, 
Feindseligkeiten zu verüben. Der oSog BiQrjvTjg bildet offenbar den 
Gegensatz zu den oödtg , auf denen ovvzQififia aal taXaiTKaqla ist. 
Es ist also nicht zu interpretiren : Sie kennen den Weg zum Frieden, 
d. i, zu ihrem eigenen Heile nicht. Dagegen spricht auch der parallele, 
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aus dem Grundtexte entnommene Zusatz der LXX. : xat ovx sori 
XQiaig SV ratg oSotg avrcSv , „tind kein Recht ist auf ihren Pfaden." 
— V. 18. aus Ps. 36, 2. nach den LXX. „Gottesfurcht ist nicht 
\ot ihren Augen," d. i. die Furcht -vor Gott ist nicht das, worauf die 
Freyler ihr Augenmerk richten , wovon sie sich bei ihren Handlungen 
leiten lassen, vgl. Ps. 26, 3. — Es fragt sich zuletzt noch, mit wel-. 
chem Rechte der Apostel in den. angeführten Schriftstellen die Sünd- 
haftigkeit der ganzen Welt ausgesprochen finden konnte. Ps. 14, 1—3. 
enthält nun allerdings diese allgemeine Beziehung, vgl. Hengsten- 
berg Commentar über die Psahnen B. I. S. 269—273. „Mit Recht," 
heisst es daselbst, „stellt Paulus diese Stelle an die Spitze seiner 
Beweisführung : das ganze A. T. bietet keine andere Stelle dar, in 
w:elcher die Allgemeinheit und Tiefe des menschlichen Verderbens mit 
so kräftigen Zügen geschildert würde." In den übrigen Psalmen ist 
von den Feinden des heüigen Sängers die Rede, ubi in se ac suis, 
bemerkt Calvin, typum quendam regni Christi adumbrat: quare sub 
adversariis ejus repraosentantur nobis omnes, qui alieni a Christo ejus 
Spiritu non aguntur. Jesaias Strafrede bezieht sich auf; Israel : itaque 
accusatiö ejus multo magis in gentes competit. Quid ergo? fährt 
Calvin fort. - His elogiis hominum naturam depingi, nihil dubium 
est: ut inde spectemus, qualis sit homo sibi reHctus : quandoquidem 
Scriptura tales esse omnes testatur , qui non sunt Dei gratia regenerati. 
Sanctorum nihilo melior foret conditio, nisi emendata esset in illis pra- 
vitas. Die Wiedergeborenen befassen sich aber stets , am willigsten 
und ohne Widerrede imter solche strafende Schrifbzeughisse , in Er- 
innerung nicht nur an ihren früheren natürlichen Zustand, sondern 
auch an ihre noch fortwährend zurückbleibende Sünde im Fleische. — . 
V. 19. sucht dem selbstgerechten Juden die Ausrede zu benehmen, zu 
der er seine Zuflucht zu nehmen bereit war, dass die v. 10^18. an- 
geführten Schriftzeugnisse nur auf die Heiden , nicht auf die Juden sich 
bezögen. oiSa/iisv^i] vgl. 2, 2. führt einen anerkannten Grundsatz 
ein. Die Sache ist nämlich allen denen bekannt , die sich mit der 
heiligen Schrift beschäftigt haben, ort oöa 6 vof.iog Xsysil Nach dem 
Grundsatze: a parte potiori fit denominatio, dient 6 v6/^og hier zur 
Bezeichnung des ganzen Alten Testamentes, denn die angeführten Schrift- 
steilen waren ja den Psalmen und Propheten, nicht speciell dem mo- 
saischen Gesetze, entnommen. Vgl. Joh. 10, 34. 12, 34. 15, 25. 
1 Cor. 14., 21. Paulus gebraucht hier gerade diese Bezeichnung, 
nicht nur weil die Citate gesetzlichen Inhaltes waren, sondern auch 
wegen der Beziehung aiif das gleich folgende To2g sv rd) v6f.uo. -^ 
rotg iv TW v6/u(p, XaXul ot SV rcS v6f.iai sc. oVrfg, die im Gesetze 
{vofiog iäer im engeren und eigentlichen Sinne) als ihrer Lebenssphäre 
sind, d. i.die Juden, vgl. 2, 12. Xsysiv bezieht sich mehr auf den 
Gedankeninhalt, AaAetV auf das Axissprechen der Rede. „Was das 
Gesetz enthält (sagt, Xs'ya), das spricht es aus (verkündet , gebietet 
es, AaAfi) für die, welche unter demselben stehen." Darum; kann es 
Matth. 9, 33. Luk. 11, 14. nur heissen sXdX7]asv b MOifog, nicht 
sXsytVy weil es hier nicht auf den Gedankeninhalt ^ sondern nur auf 
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das Aussprechen der Rede ankömmt. Vgl. Lückej Coinmentar über 
das Evang. des Johannes' II. S. 290. und Meyer zu Job. 8, 43. 
Mark. 1, 34. Das Gesetz spricht es denen, die im Gesetze sindj aus, 
damit sie sich nämlich danach richten, es sich merken, es auf sich 
beziehen. In der That waren ja die Bundesschriften dem Bundesvolke 
gegeben. Es sollte also auch die Strafreden derselben auf sich be- 
ziehen. Die Strafreden \yider die Heiden wurden" von den Propheten 
ausdrücklich als solche bezeichnet, bildeten einen untergeordneten Be- 
standtheü des gesammteri Codex und waren auch nicht unmittelbar für 
die Heiden aufgezeichnet, sondern für Israel, zu seiner eigenen War- 
nung, zur Erkenntniss der Gerechtigkeit des Herrn, zur Ueberführung 
von seinem gleichen Abfall. Die v. 10 — 18. beigebrachten Schrift- 
zeugnisse sollten zwar die Sündhaftigkeit der Juden- und Heidenwelt 
darthun , aber sie sollten dies besonders für die Juden durch die auch 
von ihnen anerkannte Autorität des A. T.'s und zwar vorzüglich zu 
ihrer eigenen Demüthigung darthun. Zur Uebei'führüng der Heiden 
hatte der Apostel mit weiser Berücksichtigung ihres Standpunktes kein 
Schriftzeugniss angeführt , sondern mit ihnen handelte er aus dem s. g. 
Lichte der natürlichen Vernunft , die ihnen als beständige Ankläger 
einwohnenden Reste des Gottesbewusstseins und Gewissens selbst als 
Zeugen gegen sie aufrufend. Die Sündhaftigkeit der Heiden gaben überdies 
die Juden auch ohne Anführung von Schriftzeugnissen zu, es war dem- 
nach zu erwirken , dass sie die letzteren nicht etwa ausschliesslich auf 
die Heiden , ' sondern vor allen Dingen auf sich bezögen. %va nav 
arof-ia cpQayn] nicht nur der Heiden, sondern auch der Juden Mund, 
der besonders zum Widerspruche und zur Ruhmuredigkeit vgl. v; 27. 
geneigt war. "va nicht exßarixdjg so dass, sondern rshicuig damit, 
eo consilio ut. Die consekutive Bedeutung der Partikel "vu ist über- 
haupt im N. T. nicht mit Sicherheit nachzuweisen , vielmehr reicht 
man wohl überall (etwa mit Ausnahme von Apok. 13, 13.) mit der 
finalen Fassting aus. Allerdings aber hängt es oft nur von einer ver- 
schiedenen Anschauungsweise ab , ob ein und dieselbe Sache als Ab- 
sicht oder als Erfolg dargestellt wird. Deshalb lässt sich an mehreren 
Stellen "va mit oityrt vertauschen, ohne an sich gleichbedeutend zu 
sein. Vgl. Winer IH, K. 5. §. 57. 6. S. 537-^542. So ist auch 
an unserer Stelle wii'klich der Sinn, dass was die Schrift sage, sie in 
der Absicht sage, dass jeder Mund verstopft werde. Nach wohlbe- 
gründeter biblischer Teleologie wird nämlich, was uns geläufiger ist 
als Wirkung oder Erfolg des Wortes Gottes zu fassen, öfter als Ab- 
sicht des Wortes selbst und weiterhinauf Gottes , des Urhebers des 
Wortes , bezeichnet. Der Ausdruck (pQaOGEiv ro ötOfXa findet sieh 
auch Hebr. 11 , 83. vgl. LXX Ps. 107 , 42. Hiob 5 , 16. nal 
vnodixog ysvtjrai nag b üoGfcog roT dsw] vnS&txog erklärt The o- 
phyl. durch xaraxQiTog, ana^Qijaia<STog. Es ist s. v. b,. vno dixtjv 
üiv , strafbar, Strafe schuldend, und zwar ist diese Strafe in 
unserem Falle Gotte (rw d-eio) zu leisten, ysvjjrai wie yivsGd'ta y- 4. 
Die Schuld ist zwar schon vorher da, sie wird aber erst durch das 
Zeugniss des Wortes als solche dargethan. Das nav axhfxa, nag 6 
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ieoa/zög steht , wie Mela acht hon sägt, insigni figura et verborum 
emphasi. In dem (p^aaaEiv oro/ita und' vnoSiyiov ylyvta^at ist die 
juridische Fonn des Ausdruckes zu beächten. • Metaphora a judiciis 
petita, sagt Calvin, tibi reus, siquid habet ad justam defensionem, 
vices dicendi postulat, ut quae sibi imposita sunt purget: si yero con- 
Scientia sua premitur, silet ac tacitus exspectat suam damnätionem, suo 
jam silentio damnatus. Eundem sensum habet illa loquendi forma 
Job. 39, 34. : Opponam manum meam ori meo. Dicit enim, etiämsi 
non destituatur äliqua excusationis specie, justificandi tamen omissa cura 
se Dei sententiae concessm-um. — V. 20. Das gewonnene Eesultat, 
dass jeder Mund ^verstummen müsse und alle Welt Grott schuldig sei, 
wird zur völligen Beugung des jüdischen Gesetzesstolzes schliesslich 
durch den Satz begründet, dass die f'^ya vofxov nicht die ^ixaioavvTj 
d-sov vermitteln könnten, weil der Zweck des v6fj.og nicht Rechtferti- 
gung, sondern Verdammung des Sünders sei. Hiermit hat sich denn 
der Apostel den Uebergang zur positiven Entwicklung seines Themas, 
dass nämlich die ö'txaioavvij dsov in nlorscoq sei 1, 17., gebahnt 
SiOTi E% EQytmv vofiov xtX.] Ueber Siori vgl. zu 1, 19. Auch hier 
ist es nicht = propterea, Sto , sondern ::=3 propterea quod, wo dann 
hinter vd-ftS' nur ein Kolon oder Komma zu setzen ist, oder ±= nam. 
Alle Welt ist Gott schuldig , weil die Gesetzeswerke , die sie etwa zu 
ihrer Rechtfertigung aufweisen kaim, sie nicht rechtfertigen. sgya 
vOfxov sind nicht sowohl Werke, welche das Gesetz befiehlt, 
denn wer diese thut, ist ja wirklich gerecht vor Gott vgl. 2, 13., 
als vielmehr entweder Werke, welche das Gesetz wirkt, welche 
es durch seine Forderungen vom Menschen erzwingt, d. i. Werke, wie 
sie der unter dem Gesetze stehende Mensch zu leisten im Stande ist, 
wo dann der Genitiv als genitivus auctoris oder causae zu fassen ist; 
odör noch einfacher als Genitiv der Angehörigkeit oder der entfernteren 
Beziehung: „Werke , welche dem Gesetze angehören, welche in Be- 
ziehung zum Gesetze stehen" d. i. Werke, wie sie der Mensch auf 
gesetzlichem Standpunkte vollbringt. Vgl. Win er III. K. 3. §.30. 
2. S. 215. Derselbe Ausdruck findet sich noch v. 28. 9, 31. Gal. 2, 
16. , woselbst eine Wiederholung der ganzen Sentenz, 3, 2. 5. 10. 
lii demselben Sinne steht SQya ohne vo'^ov Rom. 4, 2. 6. 9, 11. 
11, 6. Eph. 2,9. 2 Tim. 1 , 9. Synonym sind die s^ya ra sv 
&ixatoGvvT] a snotrjaaixev rifxstq Tit. 3 , 5. vgL -Phii. B, 6.- Unter 
vo[xöq ist natürlich auch hier, wie überall, das positive, mosaische 
Gesetz zu ' verstehen und die l'i^ya vo/wov entsprechen den von den 
Räbbihen s. g. D^^^^fPli;] C^&'yö. Es sind dies aber. nicht nur Werke 

des Ceremoiiialgeseizes , was zu einer ganz abstrakten, eben so un- 
hebräischen, als uhpaüiinischen Spaltung des einheitlichen Gesammtbib- 
griffes 1/0^40$ führen würde. Der Gegensatz ist ja. auch' nicht der, dass 
der Mensch nicht durch Werke des Ceremoriialgesetzes , wohl aber 
durch Werke des Moralgesetzes gerepht werden könne vor Gott, wo- 
durch Wesen und Zweck der Erlösxmg , durch Christum aufgehoben 
würde, vielmehr stehen die Werke des Gesetzes überhaupt und ohne 
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Unterscliied im Gegensätze zimi Glauben. Der vofiog ist also das 
ganze geoflfenbarte Gesetz in ungetheilter Einheit. Ja es findet in 
diesem Ausdrucke beim Paulus vielmehr mngekehrt eine, wenn auch 
nicht ausschliessliche, doch vorhen-schende Beziehung auf das Moral- 
gesetz statt, auf welches ja auch bisher immer überwiegend reflektirt 
war, vgl. 2, 18. 21 flf. 26 f. Nur mn dieses wesentlichsten morali- 
schen Bestandtheües willen konnte der Apostel das Sittengesetz der 
Heiden mit dem mosaischen Gesetze parallelisiren 2, 14. 15. und von 
letzterem das sagen, was er 3, 20. 31. 7, 7. sagt. — ■ Den- sjp/a 
rof-iw, welche vor der Bekehrung in der Kraft des natürlichen 
Willens vollbracht werden, stehen aber die tQya ayad-Q-j xaXu ent^; 
gegen, vgl. Rom. 2, 7. 2 Cor. 9, 8. Eph. 2, 10.- Gol. 1, 10. 
1 Tim. 2, 10. Tit. 2, 14. 3, 8. 14., welche Früchte der Wieder- 
gebui't, des Geistes und des Glaubens sind. Es scheint; 'demnach exe- 
getisch nicht ganz gerechtfertigt, wenn die älteren protestantischen 
Ausleger behaupteten , Paulus, schliesse schon unmittelbar durch den 
Ausdruck s'ipya vofxov alle Werke, sowohl die der Bekehrung • vorauf- 
gehenden, als die ihr nachfolgenden von der Rechtfertigung aus. Das 
Dogma ist an sich richtig , seine exegetische Begründung liegt aber 
nicht allein darin, dass die eqya v6f,iov von der Rechtfertigung aus- 
geschlossen werden, sondern, was die Werke der Wiedergeborenen be- 
trifft, vielmehr vor allen Dingen darin , dass die s^ya äyad'd als 
Po lg 6 der Rechtfertigung auftreten, vgl. Eph. 2, 10., wo das im 
in int SQyoig ayaS'dtg zur Bezeichnung des Endzweckes dient. Die 
Folge einer Sache kann aber nicht selbst ein constitutives Moment 
ihres Wesens bilden. In dem bekannten arugustinisch - protestantischen 
Satze: bona opera non praecedunt justificandimi, sed seq[uuntur justifi- 
eatüm, welcher auf tiefem Verständnisse des paulinischen Lehrbegriffes 
ruht, ist zugleich ausgedrückt, dass die justificatio nicht in den bonis 
operibus selbst bestehe, weil diese erst die consequentia jener sind. 
Die mittelbare Wahrheit liegt aber allerdings jener älteren Auffassung 
des Ausdruckes SQya voftov zmn Grunde, dass äie SQya aya^a, wenn 
sie an sich als Gesetzeserfüllung gelten, d. h. wenn sie die Rechtfer- 
tigung vermitteln sollen, dann eben in Beziehung zum Gesetze gestellt, 
an der Norm des Gesetzes bemessen und so selbst zu sQya vofiov 
werden, ov ^Maidtid-fjosxai Ttaaa Oa^'^ svmtiiOp avTOv],ygh Ts. 148, 
2. LXX. : oTi ov SiKaiMd-T^Gsxai hxaniov oov nag ^wv. Die Nega; 
tion gehört zum Verbum. „Alles Fleisch wird nicht /gerechtfertigt 
werden =: Kein Fleisch, Niemand wird gerechtfertigt werden, oi;(J"£^ita 
CaQ^ oder ov^slg ^ixauod'fjosTCU'" Eine hebraisirende syntacti&che 
Verbindung, vgl. Winer III. K. 2. §. 26. 1. S. 196., So z. B. auch 
Matth. 24, 22.: ova av iücodij näaa aagS,. Dass Jijcatow auch 
hier die deklaratorische Bedeutung hat, ergiebt sich von selbst. Dehn 
die Gerechtigkeit, die Jemand aus den sqyoig vqfiov hat, kann ihm 
nicht infundirt werden, sondern sie kann nur als vorhanden deklarirj 
werden. Dann aber zeigt auch das ivcontov avrov (räfAit vn avzöv), 
dass hier nur von einem richterlichen, deklaratorischen Akte, einem 
Gerechtsein vor dem göttlichen Forum, d. i. von einem justum decla- 
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fari die Rede ist. Das Futurum ^txatCDd-fjosTou steht entweder vba 
der mpralisclien Möglictikeit , -vgl. zu v. 6. ^ oder von der abstrakten 
Zukunft, im Sinne von: In jedem Falle, wo Rechtfertigung eintreten 
wird, so oft es sich um Rechtfertigung handelt. Die letztere Auffass- 
ung ist wegen des analogen ^txouwast v- 30. vorzuziehen. An die 
Zeit des zukünftigen "Weltgerichtes ist nicht zu denken, weü, ja die 
Rechtfertigung schon in der gegenwärtigen Weltperiode stets immittel- 
bares Resultat des Glaubens ist. nuaa öaQ^, entsprechend dem nag 
6 xoC^iog V. 19. und Trag fcav OD"*'?) ^ der angeführten Psahnstelle,, 

steht wohl ohne besondere Hervorhebung des Momentes der Hinfällig- 
keit der adg^. Wenn aber der Apostel sagt, dass durch des Gesetzes 
Werkö Niemand gerechtfettigt werde vor Gott, so meint er nicht, dass 
dieä deshalb nicht geschehe, weil Niemand diese Gesetzeswerke habe. 
Vieliüehr hatten' sie ja die Juden und rühmten sich ihrer, wie auch 
fäülüs selbst vor seiner Bekehrang. Denn er sagt von sich, in jener 
Periode sei er xavä Si%aiOGvv7jv ttjv iv vof^ui äf-isfinrog gewesen, 
Phil. 3, 6. Die f^y« vofiov rechtfertigen vielmehr deshalb nicht, 
weil sie s0fa vsxQoi sind Hebr. 6 , 1 . , weü. kein voftog gegeben ist 
o övva^svög ^löonoiijoai Gal. 3, 21., weil das Gesetz dem seine 
Strafe fürchtenden und seinen Lohn begehrenden Knechtssinne des un- 
wiledefgeborerien Menschen nur äusserlich seinen Forderungen conforme 
Werke abzAvingt und eine ' gleissende Scheingerechtigkeit erzeugt, welche 
dSs innere Verderben des Herzens wohl zu verdecken , nicht aber zu 
heilen vermag.' Der Apostel sagt mm- aber nicht " bloss , dass kein 
Jude, sondern ganz allgemein, dass kein Mensch durch Gesetzeswerke 
die vor Gott geltende Gerechtigkeit erlange. Es ist dabei nicht anzu- 
riehmen, dass er unter den in sich so scharf begränzten Ausdruck 
sgya vofXov auch diejenigen Werke befasst habe; welche die Heiden- 
ihrem Gewissensgesetze, dem Surrogate des Mosaischen vofxog 2, 14. 15., 
entsprechend -vollbrachten, um so weniger, da er gewiss nicht von dem 
Gewissensgesetze der Heiden gesagt haben würde, dass es enCyvioaiv 
afxaQtiag wirke, denn dies gut nur vom v6f4.og insofern er nvsv- 
fiiuTixog ist 7, 14. Vielmehr geht Paulus auf die Voraussetzimg der 
Juden ein, dass sie durch ihre saya vo/xov die Sinaioavvrj d'sov er- 
langten, und dass die Heiden als dvofxoi erst unter den vofiog gestellt 
werden müssten und dessen SQya vollbringen , um mit ihnen gleicher 
Ehre vor Gott thBilhaftig zu werden. Diese Voraussetzung bestreitet 
er durch die Behauptung, dass kein Mensch durch Gesetzeswerke Ge- 
rechtigkeit erlange , weder der Jude, Jder die f^ya v6/.tov hat, noch 
der Heide, wenn er sie hätte. Dabei bleibt es an sich ja stehen, 
dass wenn" nicht^ einmal den Judeii seine Gesetzeswerke rechtfertigen, 
noch vielweniger dem Heiden seine dem natürlichen Gewissensgesetze 
conformen Thaten zur vollgiltigen Gerechtigkeit verhelfen werden. 
Jia ydg vof^ov miyvwaig d/naQvlag] Begründuijg (yaQ) des vorigen 
Satzes. Gesetzes werke rechtfertigen nicht, denn es liegt in der Natur 
des Gesetzes nicht Rechtfertigung , sondern Sündenerkemitniss zu ver- 
Dttitteln. Vgl. Gal. 3 , 10.: oaoi £*§ sQywv vofiov ■ sloiv , vno xa- 

PhilijJiii, Ur. a. d. Eömer. 2te Aufl. 7 
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-ra^av sloiv. A contrario ratiocinatur , sagt Calvin, non aflferri 
nobis justitiam a Lege, quia convincit ri03 -peccati et-damnationis: 
quando ex eadem scatebra non prodeunt vita et mors. Das Gesetz 
wirkt aber Erkenntniss der Sünde , indem es durch seine geistlichen 
Forderungen, namentlich des ■ Grettvertrauens , der Gottesfurcht imd 
Gottes- wie auch Nächstenliebe dem Menschen, je mehr, er sich -an 
ihm versucht und bespiegelt, desto tiefer die ungeistliche , selbstsüch- 
tige, sinnliche Beschaffenheit seiner Natur aufdeckt, so dass er aufhört 
auf seine pharisäische Gerechtigkeit und äussere Ehrbarkeit zu trotzen, 
vielmehr sich als Sünder Gott schuldig giebt. Vgl. 7, 7 ff. Ueber 
BTrlyvcoCig s. zu 1, 28. 

Der Apostel ist jetzt zu einem Abschnitte seineir Entwickelung 
gelangt. Rekapituliren -wir die bisher gewonnenen Resultate. Das 
Thema des Briefes spricht aus, wie die gesamrnte Menschheit nur- im 
Glauben an Christum Gerechtigkeit und Leben finden könne. Um dies 
zu erhärten, muss zuvor erwiesen sein, dass sich bei ihr in ihrer natür- 
lichen Beschaffenheit nur Sünde und Tod finde. Die vorchristliche Mensch^ 
heit zerfiel aber in Heiden - und Juden\frelt , - welche die unter ; ihr 
herrschende Sünde in' verschiedenen Erscheinungsformen darstellte, Diie 
Heiden waren dem Götzendienste, der Verfinsterung religiöser Erkennt- 
niss , unnatürlichen Lüsten, so wie Lastern imd Verbrechen aller Art 
verfallen. Das ihnen zurückgebliebene Licht des Gottesbewusstseinß 
und des Gewissens konnte nur dazu dienen, ihnen ihre UnentsehuldbarT 
keit und das über sie verhängte Todesgericht zu enthüllen, nicht aber 
die vor Gott geltende Gerechtigkeit zu vermitteln. Ihnen gegenüber 
stand Israel, das Volk der Offenbarung und des Bundeß, stolz auf 
den Besitz des Gesetzes , als der Quelle - aller wahren Erkenntniss 
Gottes und seines Willens, und der Beschneidung, als dß;s Zeichens 
seines Bundesverhältnisses zu Jehovah, dem allein wahren Gotte und 
Herrn der Welt. Aufgeblasen durch solche Gaben und Besitzthümer 
warfen sich die Juden zu Richtern der Heiden auf, der Gottlosen, der 
Gesetzlosen, der Unbeschnittenen. Doch sprachen sie dadurch nur. das 
Gericht über sich selbst aus. Denn nicht geringere Laster gingen 
unter ihnen als unter den Heiden im Schwange, und durch ihre Ge- 
setzesübertretung bewirkten sie, dass der Name ihi'es Gottes verlästert 
ward von den Heiden , und dass Gesetz und Bundeszeichen der Bcr 
schneidung nur als Zeugen wider ihre Untreue nnd Bundbrüchigkeit 
dastanden. Auch sie waren also, wie die Heiden, der Sünde und 
dem Tode verfallen. Der Apvstel schildert den dam, all gen religiös- 
sittlichen Zustand der Heiden- und Judenwelt. Er nimnat kein; einziges 
Individuum von demselben aus, und in der That sind «Ime Au§nahig.e 
alle Glieder eines Volkes an der jedesmal herrschenden VplksgesittgDg 
solidarisch betheüigt. Denn Jeder liefert seinen, Beitrag dazu, ii^pht; 
nur indem er ein Kind seiner Zeit v^^nn nicht vpn ^W^n, dpch v(® 
einer oder der anderen der allgemein verbreiteten Sünden in höheinem 
oder geringerem Grade positiv inficirt ist , sondern auch indem er du?"?!^ 
Versäui^ung energischer .Zurechtweisung , Ermahnung , Zucht un^;^tra^e 
sich nicht entschieden genug negirend dazu . verhält. Aber Paulus hat 
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es auch nicht blps mit der äusseren Erscheinung zu thun, sondern zu- 
gleich mit ; dem inneren Wesen , welches sich in derselben wiederspie- 
gelt. Die • vielgestaltigen und reichyerzweigten sündhaften "^haten weisen 
auf die sündhaften Neigungen zurück, deren Manifestationen sie sind. 
Es giebt kein .Aeusseres ohne ein. Inneres, den gesetzwidrigen Akten 
liegt ; der gesetzwidrige Zustand , die anomistische Herzensbeschaflfenheit 
zum Grunde. Darum konnten auch weder die legalen Normen , -von 
denen das heidnische Leben auch noch in seineiq tiefsten Verfalle ge- 
trägen und durchzogen war, noch auch die G-esetzeswerke, mit denen 
die: Juden in ihi-em Eifer für Gottesverehrung , Gottesdienst und mo- 
saischen Nomps sich brüsteten, das apostolische Sündenregister, wel- 
ches sihnen zu ihrer Beschämung vorgehalten wa.r, Lügen strafen. So 
^ßnig,.4ass- selbst wo es-, was doj^ nicht leicht möglich war, der 
pharisäischen Gesetzessti-enge gelungen ,wäre, sich an keiner ungesetz- 
lichen. T hat zu betheiligen, also vollkommen und untadelig zu sein 
iu,::der Vollbringuug äusserer .Gesetzeswerke , dennoch dadurch in keiner 
Weise, weder die vor dem göttlic]^e;i Forum giiltige Gerechtigkeit er- 
laiigt,/ jaoch idjvs B.e.schlosgeiisein unter das allgemeine Sündenverderbeij 
aufgehoben wor.den -sväre. Denn Gottes Auge bückt ins Innere, \md 
sein wahrhaftiger; Mpnd :b,czeichnet die sündhafte Neigung schon als 
sündhafte That, als Üeberti'.etung seiaes das Herz und die Gesinnung 
fordernden Gesetzes. Darum bringt das. Gesetz weil pneumatischer 
Natur , auch dem, Gesetzesgerechten im .äusserlichen Sinne des Wortes 
nur , Süjidenertenntniss un,d Tod, nicht Gerechtigkeit und Leben. Ist 
äies nim aber die stetige Eigeiisc^^ft - und Bestimmung des Gesetzes, so 
sehen; wir, wie der sündhafte Zustand der damaligen Weltperiode mit 
giinen ! erscheiuenden Thaten und verborgenen Neigungen sich durchaus 
nicht :nur als ejn damaliger d. h. zufälliger und vorübergehender 
betrachten läsß.t. Wie vielmehr die individuellen sündhaften Neigungen 
äJe- O^iell.en der indiyiduellen sündh9.ften Thaten sind, so führen die 
yjeclisglfldeB sündhaften ^eigungpn ^^Ibst wiederuni auf ein bleibendes 
sündj^altes JPrinQJp zurjick, von dem die • Menschheit dauernd beherrscht 
ist , idie.bpseR Lüste auf die böse Lust als den am tiefsten und yer- 
^jgßnsteDL liegenden ^Ugemeiiien . <iuell , der zu allen Zeiten in dpn 
verschieden geßtglteten , y er dejj)ten .Einzelneigungen und Ejnz^thatep 
.sein iinv;g}'ßi(^ba^rje^ I>as.eia bekundet- In der Schilderung des .^^ma.- 
Ügen; Welt?ust%ftd^s stesUt uns also der Appstel zugleich ein Bild i^s 
§,llg§Siieinen Messchhßit^zjisjfaijdes auf.; . Er hat d^iniit die Sündhaftigkeit 
qB4\:Edö.sungsl?.edürftigkßj]t , ^pr Mensehen aller Zeiten .und ohne Aus- 
n;ahmeAer wiegen, War die sittliche .Beschaffenheit seiner .Z.eitg^nQss.ep 
nur ;eü^ zijilälljge uitd yprübergehende , erwies . sie nicht vielmehr .d^e 
.c^jilgl^uirlicfee ^erderl^theit der .menschlichen Natijr, so yerfehlt seine 
gaipe-J)^^uktiQn ite?» Zweclf. penn weder .kpnnte er d{^^ .^lle Jn- 
t^K^Uf»^^^ MSBÄhpislp? ?fli* ■S,olch.(gr Sieherhei|; der Sünde zeihen, 4f^ ja 
Ein?ielöp ijn :.Vegl)orgenen sich yn^^ haben konni^en, apph 

4jijß]i ,be4ij^jt;efli ; ^^ }vifklich ßof^llen,en der Erlösung ,duph ^Qhrfstiipi, 
§QgdgEn; j^ei .dfr ,^gnoph yerhjandenen HeinhßiJ; ,p]j4.,npverderbtlieit ihrer 
^|itur nur der .üjpjcehr ?jar B]i|Sse iiq4 .Lebepsgereghtigket in . der freiep 
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Kraft ihres Willens, am allerwenigsten war dann aber die Versöhnung 
durch Christi Blut eine Versöhnung der Sünden der ganzen Welt^ 
denn dass die vielleicht sittlicheren Geschlechter vor ihm derselben 
bedürftig gewesen seien, und ob die Geschlechter nach ihm ihrer be- 
dürfen -würden, war in keiner Weise dargethan, und Hess sich auch 
von diesem Standpunkte einer äusserlichen sittlichen Atomistik aus durch 
Nichts erweisen. / • ! . : > v 

Nachdem nun der Apostel gezeigt, dass alle Menschen unter der 
Sünde seien, und dass deshalb nicht etwa das Gesetz Mittel ^ der Recht- 
fertigimg sein könne , da dasselbe vielmehr nur Erkenntniss der Sünde 
vermittele, beginnt jetzt der zweite, eigentliche Haiipttheü' seines Brie- 
fes, enthaltend die positive Entwickelimg seines I, 16; 1 7; f aufge- 
stellten Themas, dass nämlich nur die' nioTig die $iitaioGvvij ■d'sov 
imd die (ywr7;^()/a vermittele. Es bildet wieder 3, 21. bis 5, 11. ein 
zusammenhängendes Ganzes. In unserem Kapitel wird zuvörderst ■ von 
v. 21. an die paulinische Rechtfertigungslehre selbst dargestellt , nach 
welcher die vor Gott geltende Gerechtigkeit ohne Gesetz durch den 
Glauben an den Versöhnungstod Jesu kömmt; im 4. Kapitel wird 
diese Lehre durch das Beispiel Abrahams bestätigt; K. 5, v; 1 — ll; 
wird endlich gezeigt, wie der Besitz der aiort]Qla und ^loij äle un- 
mittelbare Frucht dieser Glaubensgerechtigkeit und das ünentfeissbare 
Eigenthum der also im Glauben Gerechtfertigten sei. ■ - . 

V. 21. vvvi Jf J kann bloss logische Uebergangspartikel sein : 
atqui, nun aber, wie 7, 17. 1 Cor. 7 , 14. 15, 20: oder vrw ist 
Zeitadverbium = iv rdS vvv y.aiQ(a v. 26., hoc autem tempore; 
jetzt aber, wie 6, 22. 15, 23; 25. Letztere Annahme ist vorzu- 
ziehen, weil der Apostel nicht nur auf v. 20. , sondern auf die ga;nze 
vorhergehende Entwickelung zurückblickt. Der Schilderung der vorf 
christlichen Periode des Heiden- imd Judenthimaes , in der sich nur 
Sünde und Unmöglichkeit durch Gesetzeswerke gerecht zu werden fand-; 
tritt jetzt die Schilderung der christlichen Weltperiode entgegen , in 
welcher Gerechtigkeit aus dem Glauben bestehend in Vergebung ' det 
Sünden ohne Zuthun des Gesetzes dargeboten wird. Vgl. Gal. 4, Ar. 
„Bisher war es so, jetzt aber ist es anders." /^biglg v6fx6v\ 
Treffend Luther: ohne Zuthun des Gesetzes d.i. ohne Mit- 
wirkimg desselben. Es bildet den Gegensatz zu (Jia vo^ov v. 20.-, 
und ist mit ns(paviqo)Tai nicht mit SixdioOvvrj d-iov za verbinden. 
Bei der neuen Offenbarung äet Gottesgerechtigkeit ieoncurrirt in kißiher 
Weise das Gesetz. Denn das Gesetz offenbart die Sünde; das Evah^ 
gelium die Gerechtigkeit; das Gesetz sagt: wer mich thüt, wird ge- 
recht und selig, das Evang:elium sagt: wer an mich glaubt; wird ge- 
recht und selig, vgl. 10, 5 ff. ; das Gesetz fordert ohne zugeben, das 
Evangelium giebt ohne zu fordern. Da nun Niemand das Gesetz thut 
noch thun kann, so offenbart nur das schenkende Evangelium' ohne 
Zuthun des fordernden Gesetzes die vor Gott geltende Gerechtigkeit. 
$iy.aioam>7] &iov\ s. zu 1, 17. nstpdviQüXTai] ist e nthüllt,- vollen- 
dete Thatsache, dnoxaXvnvsTai 1, 17. wird enthüllt, fortgehende 
Handlung. Die g)av£Qü)aig, änöxäXvi^tg steht im Gegensatze zur Ver- 
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borgehheit im ewigen, götüichen Rathschlusse , vgl. 16, 25. Eph. 3, 
5. 9. 2 Tim. 1, 9. 10. Tit. 1, 2. 3. [.laQXVQOVfxevrj vno rov 
vofiov xal Tiov 7tQ0<pi]r(uv] Diese neue Lehre ist zugleich die alte 
vorausbezeugte vgl. 1 , 2. und eben als solche von untrüglicher Au- 
torität. 6 vO/ttog jcott ot TiQOipijvai ^= das A. T. vgl. Matth. 22, 40. 
Schon Moses (vgl. 4, 3.. Gal. 3, 8.) und die Propheten (vgl. 1, 17. 
AG. 10, 43.) haben bezeugt, dass die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, durch den Glauben erlangt werde. Insofern d^^ A. B. vorherr- 
schend ; ein Bund des Gesetzes ist, offenbart nicht er, sondern der 
N. B. die vor Gott geltende Glaubensgerechtigkeit ; insofern aber schon 
der alte Gesetzesbund durch die in ihm enthaltene evangelische Ver- 
heissung über sich selbst hinausgreift, bezeugt auch er schon die durch 
das Evangelium gepredigte Glaubensgerechtigkeit. Von der relativen 
Erschlossenheit der Ntstmtlichen Gnadenoffenbarung in den Alttestmtlichen 
Bundesschriften,; die zugleich eine relative Verschlossenheit ist , gilt 
das "Wort des Augustin: Novum T. in Vetere latet, Vetus in Novo 
patet. Richtig übrigens Bengel: Lex stricte (nämlich ia ^(OQig 
vofiov) et lat^ (in vno rov vofxov) dicitur. — ■ V. 22. gibt an, wo- 
durch die vor Gott geltende Gerechtigkeit vermittelt sei , nämlich durch 
den Glauben an Jesum Christum. .SixatoGvvt] J"! ■d'soij] ich sage, 
Gerechtigkeit Gottes. Der Hauptbegriff wird wiederholt, weil 
er mm näher bestimmt werden soll. Ueber Jg bei erläuternden Wie- 
derholungen = inquam, und zwar, vgl. Winer ECI. K. 5. §. 57. 
4. b. S. 521. „Gottesgerechtigkeit, Gottesgerechtigkeit aber durch 
den Glauben." Sia niOTEiüg ^Iijoov Xqiötov] nicht j^ dia nlarewg 
^bjaov XqkJtov, entweder weil dixatoavvij Siä niarscog als ein eng- 
verbimdener Begriff gefasst wird == Glaubensgerechtigkeit, oder weil 
öixaioövvri Sia niavHog an die Formel ^ixaiovad-ai Siä nUsTStag 
vgL V. 30. GaL 2, 16. erinnert. VgL Winer HL K. 1. §. 19.2. 
a.. u. bi S.- 155. "Iijüov Xqiütov ist genitivus objectivus = Glaube 
an Jesum Christum. Jesus Christus ist Objekt oder. Inhalt des recht- 
fertigenden Glaubens, vgl. Mark. 11, 22. Gal. 2, 20. 3, 22. Eph. 
3, 12.. Winer HL K. 3. §.30. 1. a. S. 212. sig nävrag xod 
sniTtdvTttg Tovg TriöTevovrag] nämlich ovda, wenn es nicht vorzu- 
ziehen ist, das Comma hinter Xqiütov zu tilgen und sig nuvr. xcd 
htl TidvT. von ns(pavsQ(orai abhängenzulassen.*) Die Wiederholimg 
des -Vravrag drückt die ausnahmslose Allgemeinheit a!us. Die Glaubens- 
gerechtigkeit erstreckt sich durchaus auf Alle , welche glauben , nicht 
etwa nur auf die Judeii, sondern eben sowohl auf die Heiden. Sie 
kommt an Alle heran {dg ndvrag) , und ergiesst sich über Alle (ßni 
TiavTag) , "wie ein Strom. Ueber . die Häufung der Präpositionen zur 
Erschöpfung des in Rede stehenden Begriffes vgl. Winer lU. K. 5. 



*) Dass letzteres nicht der Fall sei, motivirt richtig Meyer dadurch, 
„weil es hier nicht auf die Art der Offenbarung, sondern auf die spe- 
cifische Charakterisirung der offenbar gewordenen Gerechtigkeit selbst 
ankam." / 
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§. 54, 6. S. 496. Hat im ndvvdq fehlt iü mehreren alten Manu- 
stiripteh, Versionen und Citationen der Patres, weshalb Lach mann 
diese Worte aus dem Texte verwiesen hat. Doch da sie nicht als 
Grlosse zu beträchten sind, deren das an sich verständliche- ag Traira^ 
nicht bedurfte, so ist vielmehr anzunehmen, dass die Auslassung der 
Worte entweder dütch Abirrung des Auges der Abschreiber von dem ersten 
na^iaq auf das zweite j öder durch absichtliehe Gorrektur entstanden ist, 
wäll aiüch ohne xat siit Ttaifiag der Sinn vollständig ist; ov yaQ ißti Siix- 
rrtoXrj] näml. zwischen Jüdön imd Heiden. Die Glatibehsgerechtigkeit er- 
streckt sich ausnahmslose auf AUe^ dfe'n'ri äs ist kein Uhtei-sehied zwischen 
ihnen, weil (v, 23.) Alle' Sünder sind; Et oßponi dfebent huiusniodi parti- 
culae universales {7tdvvEg)i sägt Melä ächthon, ;^ericulösis cogita- 
tionibus de praedestinätiohe. Clärö Ööüs öffert omnibus remissioneni 
peceatorüm, omnes igitüi* äiidiamus hdc Eväftgeliüm, sciamus hoc Evan- 
gelium ad omnes pertihere, omfies amplectamür et erigamus conscientiäs 
his testimoniis. — Vi 23. itdvtäg ydg ^f/.(XQTOv] 'vfrie 1, 18. bis 8, 19. 
vom Apostel dargethaii worden. Der Aorist bezeichnet das Sündigen 
als historisches t^aktüm der Vergangenheit, das Perfekt 'f]f^aQt7}Kaai = 
VW di-La^fiäv sibi würde die Sünde als mit ihren Folgen in die Gre- 
genwart hineinfäichönd därstelleii. xat vÖrsQöVvtixi ti^g $oB,rjg rov 
d^Ebv] vdtEQ£i<sd-tti == vdvEQov ylyv(äS-uij posterioi'em fieri, ini Laufe 
zurückgelassen werden, zurückbleiben. Weil aber wer hinter 
der Sache zurückbleibt, der Sache ehtbehi't, so heisst dann ■voreQeta&ai 
bei den spätem Schriftstellern : destitiii, cärefe, inaiigeln, ehtbehrenj 
und regiert wie alle Verba des Mangels den Genitiv. Aehnlich Xsl- 
TtEöd'aL tivög. Luther: „und rnangeln des Ruhmes, den sie an Groit 
haben sollten. " Es steht dann So£,a töv ß'söv, analog der d'Mdio- 
iSvvi] &€0V, für (J"6§cd evconiov rov dsov, iiaQa im ^sco ,^Ruhm, Ehräfj 
die Gott dafür hältj die vor Gott gut." Dein Sinne nadh nicht weseixt^ 
lieh davon verschieden erklären Andere: „sie ermangeln der Ehre, die 
Gott "giebt, entbehren des Beifalls voii Seiteü Gottes (röff ^foS als 
genit. auctoris)." Eben so Joh. 12, 43.: ^ do'^a rov dsov^ ^ö&ir 
Jöh. 5, 44.: yj äo^u 7j TtuQci rov d'eöv steht. Je nachdem mäh di- 
üaioavvrj ^foiJ Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, oder: Ge-. 
rechtigkeit, die Gott giebt, erklärt, wird rdan auch die eine 
oder die andere der angegebetien , der Sache nach nicht differirendeh 
Erklärungen vorziehen. Fern aber liegt die Erklärung: ,j8ie ennahgeln 
des Rühmens gegenGott;" denii S6'%a ist gloriäj nicht glöfiatio. 
Rühmen gegen Gott hiesse xav^aig oder xa6)^)j/ua -riQog rov dsov 
■Vgl. V. 57. Eben so wenig iöt aber ö'o§ia rod &sOv auf die zukünt^ 
tige Herrlichkeit, die Gott im ewigen Leben geben wird, zu bezieheuj 
wie 5, ^.j da der Apostel hier offenbar Vdn der Würdigkeit des Men- 
schen im gegenwärtigen Leben handelt. Endlich ist noch die 
Beziehung der i^o^a rov dsov auf das ursprünglich anersehaffene gött- 
liche Ebenbüd zurückzuweisen, welche die meisten älteren protestanti- 
schen uhä einige heuere Ausleger stätuirtn. Denn wedei- kann jo?« 
Tov dsov Aehniichkeit mit Gott übersetzt wefdeii,- noch. auch ist 
Jemand irgend wie durch den Ausdi-uck veranlasst an eine vergangene 
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<J"(Q§a zu denken und etwa zu interptetireil: j,sie ermangeln der Herr- 
liclikeit,; die ihnen Gott Anfangs, gegeben hat*" Gottähnliche 
Gl.orie= Ebenbild Gottes, kann aber äo§ä tov ^eoi; gleich- 
falls .nicht bedeuten. Der Apostel würde, wenn er diesen Gedanken 
ausdrücken wollte, ohne Zweifel einfach; und verständlich geschrieben 
haben: xial varsQOVvrat tijg dwvogrov dsovi — V. 24. SiKaiovf.ii:VOt\ 
Loither: „und, werden ohne Verdienst gerecht." Doch ÖMaiovfxevoi 
ist r nicht :==:.; xot dinaiovvTai', denn das Participium steht nicht will- 
kührHch .für die Copula mit dem Verbum finitum. Vielmehr ist zu 
interprßtiren r „und ermangeln des Ruhmes bei Gott, indem (da) sie 
umsonst gerechtfertigt werden." Beza:nt qui justificentnr. Es tritt 
also hier der Begriff der Unwürdigkeit .(•uo'rs^iiouvrc« So^Tjg) als Haupt- 
begriff auf , dem der Begriff der Rechtfertigung, auf dem doch eigent- 
lich der Hauptaccent ruht, als Nebeiibegriff xintergeordnet wird. Auch sonst 
schliessen die öriechen öfter den Haupt begriff in participialer Form 
dem yerbum finitum an, was aus ihrem Reichthume an diesen Formen 
und aus ihrer VorUöjbfe für Partifcipialconstruktionen sich erklärt. Vgl. 
Mat.thiä Ausfiihrliche griechische Grammatik Th. II. §. 557. S. 1097. 2. 
Doch glauben wir nicht, dass diese Construktioiisweise hier zweck- und 
bedeutüQgslos gewählt sei.. Vielmehr ist es dem Apostel so wichtig, 
alle So^a. und, alle xav^(Xig der Menschen zu nichte zu machen j dass 
er- von Tprneherein auch der Entwiekelung seiner Rechtfertigongslehfe 
nur.die Stellung giebt, dass, sie auf dieses Ziel hinarbeitet^ weshalb 
derm aiich nach der Durchführung derselben V. 27. seine erste Frage 
ist: nov ,ovv 7] xav^i^0ig; Alle Menschen ermangeln also in doppelter, 
freilich eng zusammenhängender Beziehimg des Ruhmes vor Gott, ein- 
mal weil sie alle gesiindigt haben und dann weil sie geschenks weise 
gerechtfertigt werden. Es lässt sich demnach nicht behaupten ^ dass 
Paulus deiitlichei- od,er richtiger xal Sixäiovvvai statt öiy.ai6v(.isvoi §b- 
schrieben hätte. Jißjpsai/] geschenksweise, umsonst, d. h. ohne 
Bezahlung oder Verdienst durch Gesetzeswerke von unserer Seite. Daher 
5, 17.:,^ Jw^ea ir^g J'/xatop'ijy^ygj imd Ephy 2, 8. : d^sov ro öcSqov. 
In dieser Bedeutung steht J(W(>£av auch JVlatthi 10, 8. Apok. 21, 6. 
22, 17., In der gewöhnlichen Bedeutung r gratis, ohne materielle Be- 
zahlung Mlatth. 10, ,8. 2 Cor. lly 7. 2 Thess. 3, 8., endlich im 
Sinne, von sine causa Joh. 15 j 25; imd von frustra Gal. 2, 21; rfj 
. dv.TOV X^Qivi] giebt , die wirkende Ursache der Rechtfertigung an. 
Die 'Ursache derselben ist nicht das Verdienst der menschlichen Ge- 
setzeserfüllung, denn sie wird ScoQS&v ertheilt, vielmehr einzig und allein 
die freie, unverdiente göttliche Liebe, die aydn^jj vrelche sich im Ver- 
hältniss zum Sünder als ^ixQtg erweist. Ueber den Gegensatz der ^d- 
mgApäer des sXsog Tit; 3, 5.) und des ftiödSg SQywv oder des o(pst- 
A,7y|Ua Tgl. 4, 4. 11, 6. Ruht abör die Gerechtsprechung des Men- 
schen in der göttlichen Gnade, so ist sie eo i|iso identisch mit der 
Absolution von der Sündensohüld, mit der Süiidenvergebungi wiö denn 
auch 4, 1-^8. ausdrücklich «Jfxd/Oüj/,; Xoyi^sad'ui dimiöavinjvi dq)iEvat 
Tttg avofiiagi hnxakvnxEtv rag (.laqtiag ganz gleichgeltende Begriffe 
sind. ^ Durch die "Wortstellung t^ dvTOv ^ctQcvt (nicht rfj j^dq. ävrov) 
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ist aber, dem Begriffe des ^(OQsdv entspreehend , die göttKclie Gnade 
eben als die göttliche betont, allem menschlichen Ziithun ent- 
gegengesetzt. " öid rijg dnvXvvQiÖGswQ xijq ev XQiavtS ^hjaov] näm- 
lich ysvofiev/jg. „Die Loskaufung, die in Christo Jesu geschehen ist, 
die in ihm, in seiner Person enthalten ist oder besteht." Hierdurch 
wird das Mittel angegeben, dessen sich die göttliiehe Gnade als die 
wirkende Ursache zur Herbeiführung der Rechtfertigung des Menschen 
bedient hat. ^ jinolvTQOxyiq eigentl. Loskaufung der Kriegsgefangenen 
durch ein Lösegeld, oder überhaupt Loskaufung durch Erlegung eines 
XvTQOv. Dass überall, y?o von der Rechtfertigung des Menschen die 
Rede ist, die durch eine «TroX'urpo^ö'tg "vermittelt ist, diese strikte Be- 
deutuiig des Erkaufens , Erwerbens durch Bezahlung eines Kaufpreises 
beizubehalten ist; beweisen schon die synonymen Ausdrücke ayoga^eiv 
1 Cor. 6, 20. 7, 23., i'$,aYOQd^fiv Gal. 3, 13., neQmoistaS-di 
AG. 20. 28., XvTQovüd-ai Tit. 2, 14. Besonders aber ist zu -ver- 
gleichen der Ausspruch des Herrn Matth. 20, 28. Mark. 10, 45., dass 
er gekommen sei $ovvai t^v ipv/TJv avTOV Xvtqov dvrl noXXuiVf 
und der entsprechende Ausdruck des Apostels 1 Tim. -2 , 6.: b dövg 
savTOv dvriXvTQOv vnsQ ndvTCOv. Dann aber- wird auch' Eph. 1, 7. 
ausdrücklich der Kaufpreis namhaft gemacht, indem dort das aifia als 
dasjenige bezeichnet wird., was uns die dnoXvTQioOiq vermittelt hat. 
Eben so an unserer Stelle v. 25. Vgl. Apok. 5, 9. und Steiger 
zu 1 Petri 1, 18. S. 171 ff. seines Commentars. Dann hat" sich aber 
allerdings in anderen Stellen der Begriff der dnoXvtQMGiq zu, dem der 
Befreiung überhaupt ohne dazwischen tretendes Medium eines Kauf- 
preises verallgemeinert, vgl. Luk. 21, 28. Rom. 8, 23. Eph. Ij 14; 
4, 30. Fragen \?ir nun, wovon uns Christus durch seine Blutbe- 
zahlung losgekauft hat, so antwortet darauf Eph. 1, 7. von der Sün- 
dern schuld, denn dort wird das Wesen der dnoXvvoMOiq, welche 
wir in Christo haben , epexegetisch als bestehend in der uwEfTtg rtov 
TtaQaTtvco/iiduov bestimmt. So auch an unserer Stelle, wo die tftxaloo&igj 
identisch mit der dtpsdig rcov 7raQa7tTO)/.idv(ov , die Schulderlas-^ 
sung durch die dnoXvvQMffig bewirkt gedacht wird. Im Einklänge 
damit ist Gal. 3, 13., wo die xaraQa tov vofiov als das Objekt der 
Loskaufung bezeichnet wird. Denn des Gesetzes Fluch ist nur Ent- 
hüllung der Sündenschuld. Mit der Sünden schuld sind wir zugleich 
von der Sündenstrafe befreit, von der ogyi] ^£0V , die .nicht nur 
gegenwärtig auf der Menschheit ruht, Eph. 2, 3., sondern auch zu- 
künftig sich offenbart, Rom. 5 , 9. 1 Thess. 1 , 10., so wie vom 
d'dvarog , dem zeitlichen und ewigen Tode , in dem das Fluchurtheü 
des Gesetzes sich vollstreckt, Rom. 5 , 17. 21. Mit der Sünden- 
schuld und Sünden strafe sind wir aber endlich auch von der Sün- 
den- und Satansherrschaft erkauft, Tit. 2, 14. 1 Petr. 1 ,' 18. 
AG. 26, 18. Col. 1, 13., obgleich dieses Moment, da wo von der 
unmittelbaren Wirkung der dTtoXvxgiüGig in der Rechtferti- 
gung die Rede ist, nicht hervorgehoben wird. Denn objektive Sün- 
denvergebung (d'iiiaiü)Otg) ist eben an sich nicht identisch ruit subjek- 
tiver Sündentilgung {avcmalvcoaig, dyt(Wfi6g)' Inwiefern nun aber 
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_ias alfia X^drov sich als Sühninittel der Sündenschtrlcl betrachten 
lasse, wird sich uns im Folgenden herausstellen. Hier sei nur noch 
bemerkt, dass wenn der Apostel 6Ae Stxaioovvrj dsov v. 22. t^ia 
vijg niarstog ^Irjoov Xqkttov, in unserem Verse aber Sta rijg ano- 
kvTQCOffscog rijg iv Xqkivm 7fjaov Termittelt sein lässt, beides sich nur 
so ■ ausgleichen lässt, dass die aTioXvrowaig als das objektive , die 
ntavig als das subjective Mittel der Rechtfertigung zu denken ist. — 
Y. 25. Die dnoXvTQioaig "vrar zvvax vom Apostel im Allgemeinen 
namhaft gemacht , sie musste aber noch näher bestimmt -werden 
als eine durch das aif.ia vollzogene Erlösung. War damit das ob- 
jektive Medium der Rechtfertigung ausreichend charakterisirt, so durfte 
auch das subjektive Medium die niarig nicht unerwähnt bleiben, um 
in dieser Weise die Prqposition des 22. Versc's erschöpfend zu ent- 
veickelh. Endlich giebt der Apostel noch den göttlichen Zweck dieser 
anpXvTQiJDäig öia rov ai/iiarog an in den Worten sig svSsifyv xrX. 
—, ov 7iQOS&£To] Ttgovidsad-ai kann heissen : sich v o r s e t z e n , be- 
schliessen , ■ wie 1, 13. Eph. 1 , 9. und es wäre dann zu übersetzen: 
„den Gott vorausbestimmt hat." Die Grammatik erforderte dann wohl 
nicht nothwendig eZvai iXaartJQiov, Aenn mau sagt tiqooqI^biv, ixXi- 
ysad'at, also wohl auch. nQOviS'iaS-ai Tivd rt im Sinne von: „Jeman- 
den zu etwas vorausbestimmen, erwählen," vgl. Rom. 8, 29. Jak. 2, -5. 
Doch weiset der Zusammenhang nicht sowohl auf einen ewigen Rath- 

- sehluss Gottes, als vielmehr auf ein in der Zeit realisirtes Faktum hin, 
wofür auch das Folgende slg sv^fi§iv xrX. ngeg svf^Ei'^tv iv tö> vvv 
xuiQtio spricht. Passend ist demnach an unserer Stelle nur die Erklä- 
rung : den Gott dargestellt hat. Die mediale Beziehung des 
7rport5-£0'^a£ ist dabei nicht nothwendig aufzugeben. Gott hat ihn 
sich öffentlich ausgestellt, denn seine eigene Gerechtigkeit war bei die- 
ser Ausstellung interessirt, vgl, sig sväst'^iv rijg dixaioavvrjg avvov. 
Im Sinne von publice spectandum proponere wird TiQoridsad'ai öfter bei den 
Profanscribenten namentlich von Schauausstellungen der Todten gebraucht. 
Die Ausleger führen an Plat. Phacd. p. 115. E. ed. Beck.: nQOti&EüS-ai 
vsXQOv, ThxLcjä. II, 34:. : rd oard n^orldsad-ai. iXaar^^iov] hei den 
LXX stehende Uebersetzung von niS3> "wie der Deckel der Bundeslade im 

A..T. genannt wird. Vgl. LXX. Exod. 25, 18. 31, 7. 35, 12. 37, 1.6. 
Num. 7, 89. Zuweilen setzen sie auch inld-Sf-ia hinzu Exod. 25, 17. Wenn 
sie Arnos 9, 1. auch TiF)S3 durch tAaarT^^fOV wiedergeben, so lasen sie 

ohne. Zweifel mit Transposition des H und *1, rTTQSj oder glaubten, dass 

so gelesen v^erden n^üsse. Abweich end von diesem constanten und häufigen 
Gebrauche des Ausdruckes iXaav^Qtov iür die Kapporeth der Bundeslade 
findet sich bei den LXX nur Ezech. 43, 14. 17. 20. iXaar^Qiov als 
Uebersetzung von TT^JV. ^^^ Absätze am Brandopferaltar. : Es 

erklärt sich diese Uebertragung wohl daraus, dass nach v. 20. 
auch die Asarah, ähnlich wie die Kapporeth, mit dem Versöhnungsblute 
bestrichen werden .sollte, oder auch weil die Asarah der Standort 
war, von' dem aiis'das Sühnopfer dargebracht ward. Iß anderem Sinne 



i06 Brief an die Rötoer. 

wifd aber iXaÖt^QiOV bei den LXX niemals gebraucht.' Jedermanii 
JäUsste also durcli den Ausdruck iXa<sx7jQiov, da die vereinzelte Ezechiel- 
stelle nööh. daz« iii der BescKreibung des idealen Tempels nicht, iti' 
Betracht kondmen konnte, sogleich an die Kapporeth der Bundeslade 
erinnert werden. Es erscheint daher von vornherein als exegetische 
Willkühr, ohne die dringendste Noth von dieser durch den biblischen 
Sprachgebräudh allein gesicherten Bedeutung abzugehen, um so mehrj 
^■& IXaar'tj^iov (auch beim Philo für die Kapporeth als das Symbol 
def' i'Afiw Swaf-iHog G!Öite& gebraucht) auch an der einzigen Stelle, wo 
es sonst noch im N. T. vorkommt Hebr. 9, 5., in dieser durch den 
usus fixirten Bedeutung steht. Der heut 'zu Tage aufgegebene Ein^ 
wand, dass heidenchristliche Leser nicht im Stande gewesen seien eine 
nur den Juden verständliche Anspielung zu verstehen, ist in sein ge- 
rades Gegentheil zu verkelu*en. Auch Heidenchristen konnten bei ihrer 
Bekanntschaft mit dem A. T. nach der Uebersetzung der LXX .bei dem 
Worte tXaürrtJQtoVy welches doch offenbar auch an unserer Stelle auf eine 
geläufige Alttestamentliche Vorstellung anspielt, an nichts Anderes äla 
an die Kapporeth der Bundeslade denken. In diesem Sinne habeh denn 
aueh das Wort IXaovTJQiav an unserer Stelle sowohl die Kirchenväter, 
als auch die meisten älteren protestantischen Exegeten (Luther: Gna- 
denstuhl), mit Zustimmung einiger Neueren - (vgl. Funke dogm. exegi 
Versuch über Rom. 3, 25. u. 26. .in den Theolog. Studien und Kri- 
tiken Jahrg. 1842. Heft 2. S. 314. f.) genommen. Hingegen erklä- 
ren die meisten und bedeutendsten neueren Ausleger diese Beziehung 
des lXa(Tti]Qiov für unhaltbar, wenn nicht gar für absurd und abgethan.- 
Zunächst wird behauptet, die LXX hätten fälschlich IXaüTijQiov übersetztj 
denn n'IJDiii sei vom Kai lD2i b e d e c k e n abzuleiten, und heisseroper- 

culum, Deckel, nicht vom Fiel ^©3 Sühnen, versöhnen. Diese 

Behauptung ist aber völlig grundlos, vgl. Bahr Symbolik des mosai- 
schen Cultus B. L S. 381. "Wäre das Wort vom Kai gebildet, so 
müsste es ri*^&3 heissen. Bedeutet also die Kapporeth. in der That 

nichts anderes, als Sühnung, Sühngeräth, so ist es willkührlich 
zu behaupten, diese symbolische Deutung sei erst durch die Uebersetzung 
der LXX entstanden und von üir auf Philo übergegangen , hingegen 
sei nicht anzunehmen, -dass sie den älteren und den späteren nicht- 
alexandrinisehen Juden, so w^ie Paulo und seinen Lesern bekannt oder 
geläufig gewesen sei. Man behauptet ferner, Paulus hätte xo tXaavrj- 
Qiov mit dem Artikel (nicht iXaarTjQiov ohne Artikel) schreiben rttüssen, 
da hier die verwirklichte Idee des Ladendeckels to dXtjd'ivov 
IXaorfjqiov gemeint sei. Trifft aber dieser Einwand nicht eben so sehr 
die Erklärung der Gegner, welche IXaarTjQiov Sühnopfer übersetzen j 
oder war Christus nicht etwa auch die verwirklichte Idee des Sühn- 
opfers, das Sühnopfer nar s^o/ijv'i Gerade die Kapporeth bedurfte als 
einzig in ihrer Art nicht erst des bestimmenden Artikels, und selbst 
wenn wir übersetzen: ein Sühngeräth, ein Gnadenstuhl, lässt sich 
dies ganz wohl von einer geistigen , der materiellen entsprechenden 
Kapporeth fassen. — Es soll ferner Christus als Kapporeth gedacht 
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lilö' eig sPd'il£,iv xdgiTOgj nicht aber, wie im Folgenden gesagt ist, st§ 
sWii^iv i^ixaidavv/jg gereichen können. Doch ist ja jedes Sühnmittel-, 
§b§n als Sührimittel im Blute, Darstellung der göttlichen Gerechtig- 
keit^ die Käi{)poreth nicht weniger, als das Opfer. Was' endlich d6h 
Eiilwänd bettifffc, es sei inconcinn, Christum, der sein eigenes Blut ver- 
gööSj deai iüit fremdem Blute besprengten Ladendeickel zu Vergleir 
öhSn, so ist dies eben nur die im Antityj^us natürlich sich ergebönde 
DifferenZj imd es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, me auch 
der sein eigenes Blut opfernde Christus im Briefe an die Hebräer 
äils Höhei-pMeäter vorgestellt sei. Das Tertium Cömparatipnis ist eiii- 
fäöh das, dass der mit Blut besprengte Christus der mit Blut bespreng- 
ten EajpporiRth gleiche. Wie diese, eben als die mit Blut besprengte, 
die unter ihr in der Bundesläde befindlichen Gesetzestafeln deckte, und 
in -der ^dureh das Versöhnungsblut geschehenen Aufhebung des Gesetzes- 
fltiches Gott selbst als den versöhnten anschauen liess, so ist Christus 
besprengt mit seineih Sühnopferblute des Gesetzes- End?^ Rom* 10, 4., 
•denn er Hat als solcher das Gesetz ans Kreuz geheftet Col. 2, 14., 
luid uns erMaiifet vom Fluche des" Gesetzes Gal. 3, 13., und so haben 
^r an ihm die nicht blos vorbildliche, sondern reale Versöhnung mit 
Gott. Wie die Eappoteth der Bundesläde die sühnende göttüche Barm- 
herzigkeit sjonbölisirte/ darüber vgl. Hengstenberg die Authentie 
defe Peütateüchs B. H. S. 642 f. Treffend vergleicht übrigens Pau- 
los Christum mit der Kapporeth als dem Centralpunkte der ganzen Altr 
testaiisentlichett Theokratie. Ueber die hohe Bedeutung derselben vgl. 
Bäir ä. a; 0. S. 387 ff. „Die Kapporeth, heisst es daselbst S. 390.,- 
tv'ar also jedenfalls ein Sühngeräthe^ und wenn miter den verschiedenen 
Suhngeräthen , die der Hebräer hatte, gerade dieses den Namen selbst 
vom Sühnen hatte, so muss es auch das xav s^o/;i^v Sühngeräthej das 
erstfe lind wichtigste gewesen sein." — „Auf die Kapporeth, heisst es 
bei Hengstenberg a. a. 0., standen alle Sund- imd Schüldopfer 
in; der engsten Beziehiiing. Sie bildete das objektive Fundament der- 
selben , die Einladung und Berechtigung zu ihrer Darbringung. Was 
äussei'lich nur einmal jährlich^ bei dem grossen Sündopfer am Versöh- 
axtngstage geschahj die Sprengung des Bliites vor der Kapporeth, das 
geschah geistig bei allen Sündopferhw" Daher wird sie auch Hebr. 4j 
16. dci'^i^o'j'üg rifg yß^tvog genahnt. . Als solchei- war sie in der Mitte 
des .um die Stiffcshütte lagernden Volkes aufgestellt, ein Gnadenzeicheuj 
\<rie die' erhöhete Schlange in der Wüste, imter döin Alten Bunde 
im Allefheüigsten verborgen , unter dem N. B. enthüUt und Allen 
aiischatibar 5 daher der Ausdruck tiq oed^tTÖ b d-eog. Der Ger 
feetzesstoli: des Juden konnte nicht besser als durch die Hinweisung 
auf die blutbesprengte, das fluchbringende Gesetz deckende Kapporeth 
gedemüthigt werden. So glauben wir denn die früher gangbare Er- 
klänmg des Wortes IXaGXTjQiov aufs Neue als die richtige erwiesen zu 
haben.*) Andere Ausleger nehmen das Wort als Maskulinmn und 



*) Dem stimmt auch Kahnis zu: Die Lehre votn Abendinähle,- S. 66. 
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übersetzen : Versöhner, doch, das wäre IXaarfjg , oder : e i n V e r- 
söhnender, doch dies wäre iXaaic6f.iBVog^ Die, welche die neutrale 
Bedeutung beibehalten, interpretiren entweder: Versöhnung, doch 
dies wäre iXaöfXog, oder: ein Versöhnendes, ein Versöhnmittel 
im Allgemeinen , doch auch diese Bedeutung lässt sich nicht nachwei- 
sen. Die gangbarste neuere Auffassung ist tXaarrJQiov == Sühnopfer, 
nach der Analogie von (rwrij^tov sacrificium pro salute LXX Exod. 20, 
24. 29, 28., wozu das Beispiel aus Dio Chrysost. tXaarijQiov. 
^Ay^aiot rfj ^Ad~tjva rfj ^iXidöi, und Hesychius, der IXaari^Qiov 
durch xad-a^awv erklärt, angeführt zu werden pflegen. Doch ist damit 
immer nicht der biblische Gebrauch des Wortes IXaoriJQiov im Sinne 
von Sühnopfer erwiesen, da das Wort vielmehr in der heiligen 
Schrift eine andere fixirte Bedeutung hat.- Dazu kömmt, dass die 
Schrift wohl sagt, Christus habe sich Gott dargebracht als ein Sühn- 
opfer, vgl. Hebr. 9, 14. 28. Eph. 5, 2. Joh. 17, 19., nicht aber 
Gott habe ihn^äer Menschheit als Opfer dargebracht oder dargestellt.*) 
Nicht Gott bringt oder stellt das Opfer dar , sondern das Opfer wird. 
stets Gotte dargebracht oder dargestellt. Es wird also dabei sein Be- 
wenden haben müssen, dass das substantivirte Neutmm des Adjektivs 
tXaoTTJQioc, welches an sich die allgemeine Bedeutung eines Expiatorium, 
eines Sühnenden hat, in unserer Stelle die historisch fixirte Beziehung 
auf die Kapporeth als das Sühnmittel xar' s^o/rjv behält. Christus 
ist aber aller Welt als die wahre Kapporeth dargestellt einmal in sei- 
ner öffentlich geschehenen Kreuzigung und dann in dem überall er- 
schallenden Worte des Evangeliums, dia rrjg niörsiog iv TM avrov 
aifiavi] Zunächst liegend scheint die Erklärung: „diirchi den" in seinem 
Blute ruhenden Glauben," vgl. Eph. 1, 15.: nlavig sv r<a y.vQua 
Itjaov j Col. 1,4. Doch ist es dem Contexte angemessener, die 
bisher ndch nicht berührten Momente der niavig und des alf.ia bedeu- 
tungsvoller und selbstständiger hervortreten zu lassen. Dies geschiehtj, 
wenn man hinter niarscüg ein Comma setzt, öia rijg Ttioretog, av xtü 
avTov alfiavi als parallele Bestimmungen fasst und beide mit ngos- 
&STO in Verbindung setzt. Gott hat Christum als S ü h n deckcl auf-, 
gestellt, und zwar ist diese Aufstellung realisirt subjektiver Seits durch 
den Glauben, denn nur durch den Glauben eignet das Subjekt sich 
die Sühne an, objektiv in dem Blute, denn nur in dem Blute ist 
die Kapporeth ein Sühn geräth. Es Hesse sich auch d"ia rijg TiuSxswg, 
iv TM avTov dif.iaTi mit IXaarrjoiov vorbinden. Doch scheint nach 
der ersten Verbindung der gleich folgende Zweck der Aufstellimg {ßig 
^vösi^iv Trjg Siy.atoavvtjg avxov) besser vorbereitet. Grade dadurch, 
dass die Aufstellung Christi als Kapporeth durch den Glauben und 
das Blut vermittelt war , erwies Gott seine Gerechtigkeit als den 



*) Wenn Meyer erwiedert, dass der Gedanke, dass Gott Christum in 
den Tod gegeben habe, durch das ganze N. T. hindurchgehe: so ist 
doch nirgends gesagt, dass Gott Christum als Opfer dargebracht habe, 
was eben dem Begriffe des Opfers widerspricht. 
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Zweck der Aufstellung. Das Blut kann Her natüi'lieh. nur das Blut 
des Sühnopfers sein, welches auch, am grossen Versöhnungstage . an die 
Kapporeth im Allerheiligsten gesprengt wurde. In diesem Blute lag 
eigentlich die versöhnende Kraft, nach Levit. 17,. 11. Das zum 
Sühnopfer bestimmte Thier vertritt die Stelle des darbringenden Sün- 
ders. Durch Handauflegung wird die Ueberti-agung der Sünde und 
Schuld auf das Haupt des Sühnopfers symbolisirt. In, dem Blutver- 
giessen des geschlachteten Opfers wird der Vollzug der stellvertretend 
übernommenen Strafe dargestellt. Dies Blut ist aber für die Kappo- 
reth. bestimmt, indem dieselbe erst mit dem Blute besprengt zu, einem 
Sühnmittel: wird. Denn der Fluch des Gesetzes, ^svelches die Kappor 
reth Tinter sich birgt, wird eben hur .durch .das Blut, das Zeichea 
des vollzogenen, schmerzvollen Straf- und Missethätertodes, in welchem 
der Gesetzesfluch zu seinem Rechte gekommen ist, bedeckt und auf-: 
gehoben; Daruin heisst es Hebr. 9, 22. : ^coQig uifiavfx^rvülag ov 
ylvffcu ag)sGig. Ueber ^ die stellvertretende. Bedeutjuig des Opfers 
gegen die- Parhermeneia Bähr's vgl. Kur tz: das mosaische Opfer, 
Ein. Beiti-ag . zm' Symbolik des mosaischen Cultus. Mitau 1842.*) 
stg £väsi§iv Tfjg ätxatoovv^g avrov] Göttlicher Zweck der Aufstellung 
Christi als Kapporeth in seinem Blute = 'Iva svSti^ijTou. ttjv öixaio- 
fftj'j^v cevrov vgl. Eph. 2, 7. Luther: „damit er die: Gerechtigkeit^ 
die- vor ihm gilt, dai'biete." Doch ruht diese Uebersetzung auf der 
fälschen Auffassung der gleich folgenden W"orte, welche Luther wieder- 
giebt: „in dem -dass er Sünde vergiebt, welche bis anhero geblieben 
war unter göttlicher Geduld, f Denu Paulus hat nicht gesehrieben 
6'iä Tfjg äg)io£(ag xcov a[x.aQTri[xdr(av rtov uQoysyovcriov iv rrj 
avo/n rov 3'iov-. Auch erhielten wir durch Lxithers Interpretation 
eüe überfüssige Wiederholung des schon v. 21. ausgesprochenen Ge- 
dankens. Endlich werden -die Worte dg svSeiS^v rijg ^ixaioavvrjg 
atJröiJ V. 26. durch die Worte stg t6 elvai otvTov jotawv erklärt. 
Es- kann also diHaioavvrj dsov hier nur,, wie v. 5. eine .immanente 
Eigenschaft Gottes selbst bezeichnen, und zwar weder die. Wahrhaf- 
tigkeit, noch die Güte «Gottes, was Jixaioffvvjy iiicht. heisst, son- 
dern seine Gerechtigkeit, nämlich seine richterliche, ver- 
geltende Gerechtigkeit;^ Hat im Akte der Eechtfertigung 
SMaiovv , SiKaioavvTj d'sov '= ix Ssov oder ivciniov d-tov, wie wir 
gesehen y iinmer eine Beziehimg auf die richterliche Gerechtigkeit Got- 
tes,- so ist es'willkührlich, die in demselben Akte operirende ^txaio- 
avvij -d-sov sAs Eigenschaft Gottes auf seine Güte (^uQig, sXiog, äyanTj, 
j^QijaiotTig, ifiXav&QOOTiia i was, wie bemerkt, SixaioavvTj z&r mala, 
bedeutet ,' vgl. Gurlitt über die t:vSet%ig v^g Sixaioavvtjg rov 
d^bv in den Theol. Studien imd Kritiken Jahrg. 1840. Heft 4i 



*) Möchte es dem seitdem theologisch so sehr gereiften Verf. gefallen, 

f uns recht bald mit einer eingehenden Critik und Widerlegung der in 

Hof mann 8 Schriftbeweis aufgestellten , autikirehlichen Opfertheorie 

zu beschenken. Tiefere Erörterimgen über die Bedeutung des Opfei^ 

blutes s. übrigens bei -Kahnis a. ä. Ö. 
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S.-' 9-74.) zu beziehen. Eben so -willkührlich ist es aber den 
epexegetischen Zusatz v. 26. stg ro slvai 0,vv6v dlzaiov xal 
ömaiovvra' xvk. . zu erklären: „damit er gütig sei und in 
Güte gerecht spreche u. s. w." — Gott hat nun aber seine yfirggl- 
tende Gerechtigkeit dadurch kund gethan, dass er die Eechtfertiguag 
des Menschen objektiv durch das Bhit des Sühnopfers vermittelt sei» 
Hess. Denn nur der stellvertretende Opfertod konnte der göttlichen 
Strafgex-echtigkeit genügen. Der Einwand^ Gott habe nur ifür <da.5 
Manschen seine Gerechtigkeit zeigen wollen, wie dies der Begriff 
der EvÖH^ig ausweise, ist nichtig. Dasselbe liesse sich auch nach Eph> 
2, 7. von der göttlichen Gnade behaupten. Was Gott ;den Mensöhen 
kund thut, das hat auch in ihm seine Begründung. Thut er iji dJW 
blutigen Opfertode Jesu seine Gerechtigkeit kund, so m»ss auch seise 
Gerechtigkeit diesen Opfertod um ihrer selbst willen erheischt hab^ii. 
Wäre der Zweck nur ein subjektiver gewesen, nämlich das Schuldgefjihl 
in dem Menschen aufzuregen, so wäre die Dahingabe Jesu hx d§n T-qd 
nicht ein Zeichen der göttlichen Gerechtigkeit gewesen, -sondern s.ein?!r 
Unwahrheit, indem er den Schein erweckt hätte, als verlange .die; SüRÖe 
realiter ein Opfer, das sie im Grunde doch nißht verlang^;, :}.«).d sei^^r 
WiUkühr, indem er den Tod des Unschuldigen veranstaltete, pder auch 
nuj' zuliess, ohne dass doch die Entsündigung: der Menschheit. 4ensdb,e^ 
mit Nothwendigkeit erfordert hätte. Der Vorwurf der Hänte fallt ajsö 
gi'ade auf diese subjektive Versöhnungstheorie zurück. Im Tftde 
Jesu ist demnach eine objektive Ausgleichung der göttlichen Gßr 
rechtigkeit und Liebe gegeben, tmd insofern die Anselm'sehe Genug- 
thuungslehre auf diesem Fundamente ruht, trifft sie mit Unrepjit ^r 
Vorwurf der grob-anthropopathischen Ausfülirung. Wpriij ihye Ms|ngel 
sonst bestehen, darüber vgl. meinen Aufsatz über das Veyhältnjss ,der 
Anselm 'sehen Satisfaktionstheorie zur kh'ehliehen Vei-söhnungslehre , , :ip 
der Evang. Kirchenzeit. Jahrg. 1344. Decemberheft. Dass nxxnr^^^ 
der Apostel in dem al/na Christi eine Kundthuung. dßr göttlichen: Ggf 
rechtigkeit erblickt, hat darin seinen Grund, dass die G.iiade jGgt^es 
in der Rechtfertigung awar insofern erscheint, als uns ohne Q,pf§r:ypn 
unserer Seite vergeben wird, die Gerechtigkeit aber, ijispfern 4.16 
Vergebung doch immer durch ein Opfer, durch das at^t^iot Chrjsti, 
bedingt ist. AUerdLugs ist dieses -Opfer, da es in der J^a4iingaljß;,4^§ 
eingeborenen Sohnes, des Geliebten Eph. 1, 6. besteht, ^.Ugieichr.^jiie 
Kimdthuung der göttlichen Liebe Joh. 3, Iß., aber die ,Nx)tbjv^e:nr 
digkeit der Dahingabe war doch immer in der .Vergeltimg h^sßl^e^- 
deh Gerechtigkeit Gottes begründet. Nicht zwar die: J^iebe ^de^rcgW^ 
liehen Wohlwollens ist uns nämlich durch Christum er^orben^idgjin 
diese xuht auch auf dem Sünder imd hat Christum, zu seiger J3rrejt|tifijg 
gesendet, wohl aber die Liebe des göttlichen Wohlgefallens, welche 
nicht besteht mit dem Missfallen der göttlichen Gerechtigkeit an 
der Sünde. Die Liebe des göttlichen Wohlgefallens ruht nur auf Christo, 
dem Gei'echten, der das gerechte Missfallen Gottes an der Sünde ge- 
sühnt hat, und auf dem, der durch den Glauben an den gerechten Ver- 
söhner gerechtfertigt ist. Nicht sowohl also den Zorn Gottes; gegen 
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die ^Sünder, als vielmehr den Zorn Grottes gegen die S ü n d e . hat, 
Christus gesühnt, oder den Zorn Gottes gegen die Sünder, nicht inso- 
fern diese geliebte Creäturen Gottes, sondern insofern sie mit der Gott 
mi s s lieb ig enr Sünde behaftete Creäturen sind, J/a t^v naQsatv 
TcSv- TCQoysyovorcDv af.taQTrjf.LaTtov £v rrj ctvo^fj rov ^f oi;] giebt den 
Grund an, der Gott zur Evdsi^iq rijg ^Muioavvijg airov bestimmte. 
Zugleich -wird dadui'ch die angegebene Bedeutung der ömaioavvTj be- 
stätigt. Denn dass Gott die Sünden bisher in Geduld getragen, kann 
ja nicht •\^eranlässung zur Offenbarung seiner Güte, sondern nur zur 
Kundthuimg, seiner Gerechtigkeit sein, ndosaig, nm* hier im N. T., = 
praetermissio, neglectio, V o r b e i 1 a s s u n g , so auch jiaQiEvai Jes. Sir. 
23y.2., -ähnlich ■uTTfp^tJ'fn/ AG. 17, 30. tmd Tra^o^av Weish. Sal. 
tly 23. ; Hingegen ay£(T<5 ist condonatio, Vergebung. Die momen- 
tan vorbeigelassene Sünde; kann noch später .gestraft werden, vgl. 2 Sam. 
16, 10-^12. 19, 21— 23. mit 1 Kön. 2, 8. 9. 44-^46., nicht aber 
die absolut vergebene Sünde. "Vgl. Gurlitt a. a. O. iS; 982. Die 
TiQoyEyovöra afxaQV^fXava sind nicht die vor der Bekehrung der Ein^ 
zelnen, ^sondern die vor der Erscheinung .und dem Opfertpde Christi 
begangenen Sünden. Es kann sieh nur. fragen, ob die Sünden des 
unter dem Gesetze beschlossenen Alttestamentlichen Bimdesvolkes oder 
die^ Sünden der gesammten vorchristlichen Menschheit gemeint sind, 
^ir glauben das erstercy weil Christus; in seinem Blute als die wahre 
Eapporeth bezeichnet war, welche die Sünden realiter getügt hat, die 
durch die vorbildliche Kapporeth im Allerheüigsten nur verheissungst 
weise zugedeckt wurden. Dies waren aber die Sünden des Volkes 
Israeli .Diese Auffassung entspricht auch dem angegebenen Zwecke des 
Apostels, den Gesetzesstolz der Juden zu beugen (vgl. v. 24. zu &-^ 
xäiov^isvoi ScoQsäv), und erklärt die specieUe Hervorhebimg der sVjft-^ 
'§igv der. -göttlichen SixaioGvvTj, welche die Juden durch ihre SQya vo^ov 
?dfriedeii gestellt zu haben meinten. Es würde dann unsere Stelle, vqll- 
kemmen ;ent8prechen Hebr. 9, 15.: xal 4td rovTO ^la^^xijg Tüxiv^g 
ftsoitm sfirtv, omog S-avarov y£vö/.tsvov slg änokvTQioaiv Ttav snl 
rfjitQCüTrj diiad-^v-Tj naQaßdoscov xrA. imd AG. 13, 89.: dno ndcV^ 
vwv cov .ovx sSvv7]-9-7]TS SV Tul vofitp IHcovaEiog öixaKüdi^vai, SV 
TtmTO) nag e morsvcov öi^aiovrai. Auch' sonst wird Chi'ißtus dar- 
gesteUt als der, welcher durch seinen Opfertod den Fluch des Alttesta-- 
mentlichen sNomos aufgehoben hat, vgl. Gal. 3, 13. Eph. 2, 15. ,GoL 
2,1 14., und, zwar specieU. um die, welche unter dem Nomos stehei^ 
zu erlösen, Galv 4, 5^- Damit- ist dann auch an und für sich selbst 
die Sündenschuld der Heiden weit getügt, vgl. Gal. 3, 13. Eph. 2, 16, 
Denn mit : der Aufhebung des mosaischen Nomos ist nicht hur zugleicli 
der Schuldbrief ihres eigenen Gewissensgesetzes zerrissen, sondern der 
absolute Schuldbrief, der wie bisher gegen die Juden, so etwa in 'Zu- 
kunft auch gegen die; Heiden hätte zeugen können. Es versteht sich 
sber.,-dass mit . der Aufhebung des Nomos, als der vollkommenen imd 
darum' ewig gültigen Offenbarung des göttlichen Willens, eben, so sehr 
auch die- Sündenschuld der nachschrisüichen , wie der vorchristlichßn 
Menschheit-aufgehoben ist, vgl. Joh. 1, 29. 1 Joh. -2, 2. .Per all- 
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gemein gültige dogmatische Gehalt tritt bei dem Apostel) überall in 
speciell geschichtlicher DarsteUungsform auf. Dass der Apostel yon 
einem Vorbeilassen der unter dem A. B, geschehenen Sünden redet, 
welches eine Manifestation der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes er- 
fordert habe, das schliesst. natürlich nicht aus, dass nicht auch unter 
dem A. B. relative und vorläufige OjQFenbarungen der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit statt gefunden haben sollten j die höchste xmd ausreichende 
Enthüllung der SiyMioovvtj geschah aber erst in. dem Sühnopfertode; des 
Sohnes Gottes, — sv xt) avoyrj tov d-idv ist mit äia rriv naosütv- 
zu verbmaen = oia ro naQisvai xov irsov ra TiQoysyovora .a/naQ- 
TjjfzaTa iv Xfj uvo/^ avvov. Die avoj^fj Gottes, seine Nächsicht, 
ist zu imterscheiden von der ydoiq, seiner Gnade. Erstere verschiebt 
die Sündenstrafe, letztere hebt sie gänzlich auf, von der avo/i^ geht 
die TtUQiaiQ, von der yuQig die äwsaig a^ua^rtcov aus. Die Noüi- 
wendigkeit der svSsi^ig ri^g JiJtaioffvwyg 'wird bezeugt durch die Ver- 
achtung und falsche Deutung der göttlichen a»'0;f7y, welche nach 2, 4. 
Isi'ael sich zu Schulden kommen Hess. - — V- 26. uQog svdsi^iv T'Jjg 
SixcuoovvT^q avvov iv t(o vvv tcouqm enthält eine Wiederaufnahme 
von slg svSsi^iv xrjq ^maioovvtjg avxov v. 25. mit nachdrückKcher 
Hiuzufügung der Zeitbestinunung iv X(S vvv yiaiQio , • wo also nun das 
Vorbeüassen der Sünden unter göttlicher Geduld aufgehört hat. Die 
Präposition Ti^o'g wechselt mit slg wohl nur aus euphonischem Grunde, 
um die dreimalige Wiederholung der letzteren {dg svSsi^iv xxX. v. 25., 
sig svSu^iv xtX. v. 26. «g xo tlvai xxX. ebendas.) zu vermeiden. 
Der von Lachmann recipirte Ai'tikel ngog [r^v] Ev^ti^iv könnte 
acht sein, zurückweisend auf die schon namhaft gemachte «V^f/^/f. -r- 
ilg TO ilvai avxov Siiiaiov] damit er gerecht sei, d. i. von den 
Menschen als solcher anerkannt werde, vgl. v. 4. Ueber die teleo- 
logische Ausdrucksform s. zu V. 19. xai ö'iy.aiovvxa xov ix niaxtbig 
"It^oov] Wie slg x6 slvai avxov Mxaiov Epexegese von Tt^dg (£%) 
svSsi^iv üxX.f.so ist xal äixaiovvxa begleitende Bestimmimg zvl Sir 
xaiov. Der Nachdruck ruht auf xov ix niörswg ^hjaov. Die Gerech- 
tigkeit Gottes erweiset sich auch in der Rechtfertigung darin , dass er 
nicht, den, welcher mit Werken umgeht , die seiner Gerechtigkeit nicht 
genügen, sondern nur den rechtfertigt, welcher sich Christi Gerechtig- 
keit im. Glauben angeeignet hat, vgl. 1 Joh. 2, 1. Ueber xov ix 
niaxswg vgl. zu xotg i'S, igcS^siag 2, 8. ^h^öov fehlt zwar in einigen 
Codices und variirt in anderen, doch ist, es wohl wegen der angCr 
gebenen Beziehung der nioxig auf ^It^aovv dlxaiov, die jedenfalls er- 
gänzt werden müsste, als acht zu betrachten. Es ist vielleicht, in 
jenen Handschriften nach der Analogie von v. 28 u. 30 ausgefallen. 

Wir haben -nun also hier v. 24 — 26 eine immer auch als solche 
anerkannte . sedes propria der paulinischen Rechtfertigungslehre. Wir 
sahen, dass von göttlichen Eigenschaften die yaQig und die ÖixaiOGvvtj 
als operirende in Betracht kommen. Die unoXvxQMdig iv x(S aifiaxi 
Xipiffrov enthält die Vermittlung und Ausgleichung dieser, durch die 
Sünde des Menschen in ein antithetisches Verhältniss gestellten gött- 
lichen Qualitäten. Diu:ch diese ano'kv%^(üGig ist nun dem - Menschen 
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die J'/xa/wcTig erworben, bestehend in äer ag)eaig tlov afiUQTiwv. Das 
subjektive' Medium der Aneignung dieser objectiv in Christo vorhandenen 
und erbotenen, rechtfertigenden Gnade ist auf Seiten des Menschen 
die niofig. Wir haben noch diesen letzteren Begriff nach seinem 
"Wesen imd nach seiner Wirkung genauer zu erörtern. Es kaain unter 
niGTig iiicht eine blos verstandesmässige Anerkennung der Wahrheit 
des Versöhnungsdogmas oder des Offenbarungsinhaltes überhaupt ge- 
meint sein. Diese wäre ein Werk der Natur, als solches selbst ein 
SQyqv v6f.iov und demnach nicht Mittel der Rechtfertigung. Wie könnte 
auch ein solcher, aus der sündhaften Menschennatur selbst stammender 
iGrlaube eine dieselbe umwandelnde und über sich selbst erhebende Wirk- 
samkeit üben, wie sie ihm überall in der Schrift zugeschrieben wird, 
eine weltüberwindende Kraft sein , als welche er 1 Joh. 5, 4 bezeich- 
net wird? Vielmehr ist ein solcher Glaube nur die niGTig vfXfJCt, 
von der Jak. 2, 20 die: Rede ist, ein Besitzthum, welches den Men- 
schen mit den Däinonen gemein ist, welches deshalb auch nur die 
ij)Qiv.7j ebendas. V. ,19. erzeugen, nicht aber in der äyanT] sich wirk- 
sam erweisen kann, Gal. 5, 6. Der heilbringende Glaube ist nach 
der Schrift A. u' N. T.'s nirgends eine blos verstandesmässige Aner- 
kennung der Offenbarungswahrheit, sondern überall ein Herzensver- 
trauen auf eine gottgegebene Gnadenverheissung. IUgtiq und sTiay- 
yskia sind überall aufs engste verknüpft, als solches Herzensvertrauen 
erweiset sich das Wesen des . Glaubens aller Glaubenshelden des A. 
u. N. Bundes, vgl. Rom. 4 die Sclülderung des Glaub en^ Abrahams 
und Hebr. 11. Das Objekt des heilbringenden Glaubens im Allge- 
meinen ist jede Verheissung einer göttlichen Wohlthat und Gabe, das 
Objekt des rechtfertigenden Glaubens im Besonderen ist aber 
die Verheissung von der göttlichen Wohlthat und Gabe in Christo, 
von der durch ihn den Versöhner erworbenen imd in ihm bereiteten 
Sündenvergebung, wie dies allein schon v. 24. das ^ixaiovfisvot tT/Os 
rijg anoXvTQUiOstog Trjg sv Xqiovco ^Irjaov erweist. Dieser heilbrfn.- 
gende, rechtfertigende Glaube ist nun aber selbst nicht ein Werk der 
Natur, sondern eine Wirkung der göttlichen Gnade. Denn auch das 
Trefflichste, was aus der Natur stammt, ist nur "Gesetzeswerk und 
kaBn als solches nicht rechtfertigen. Wir würden nicht gerechtfertigt 
ÖMQEav , xrj avTOv yaQtri v. 24., wäre die TrtöTtg die der menschlichen 
Natur zurückgebliebene Kraft der eigenen Annahme der anoXvrqwOig sv 
XQtGTCo /'I/jGQV. . Denn diese Annahme mit ihrem unmittelbaren Effekte, 
der Neugeburt des menschlichen Herzens , ist in sich • so werthvoU, dass 
sie allerdings den unbedingten Werth der göttlichen Gnade schrnälern, 
ihr als mitwirkendes Verdienst an die Seite treten würde. Nun aber 
sagt die Schrift unbedingt ro 'yeysvvrjf.isvov ix r-?jg Gagxog, GaQ% sgtiv 
Joh. 3, 6., die niGvig aber ist nicht sarkischer, sondern pneumatischer 
Natur, sie ist also ein yayivv}j/.isvov Ix rov 7tv£Vf.carogj ebend., nun 
kaim aber Niemand zu, Christo kommen, es sei denn, dass ihn ziehe 
der Vater Joh..,,.6, 44., der Glaube ist aber nichts anderes, als das 
Kommen zu Christo, also das Resultat des Zuges des Vaters zu deni 
Sohne durch den Geist. Besonders wichtig für die Erkenntniss des 
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Wesens des Glaubens als einer Wirkung des göttlichen Gnädengeistes 
ist Eph. 2, 8 — 10. Ist der Glaube ganz oder halb ein Werk der 
Natur , so hat -weder das yaQiri höre G£GCOG[.isvoi noch auch das ovn 
V% v/iUüv, dsov TO ätoQov, noch das "vu f.i7] rig navxrjO'rjTaii noch 
endlich das avvov yaq Idf-uv . 7iol/]/.iu , xnad-avrsg iv Xqiot(S ^hjaov, 
seine vollkommene und unbedingte Geltung. Denn es findet dann we- 
nigstens eine Theilung statt zwischen der Gnade und unserem Verdienste, 
der Gabe Gottes imd unserem Werke, der Selbstruhm ist keineswegs 
zu rächte gemacht, wu- sind dann nicht nur Gottes, sondern auch unser 
Werk, und nicht dm'ch Gott allein geschaffen, sondern Mitschöpfer tm- 
serer vor Gott geltenden Gerechtigkeit und unserer Erneuerung in Christo 
Jesu. Als Wirkung Gottes und seines nvEVfia wird auch die niatiq 
ausdrücklich bezeichnet Rom. 12, 3. 1 Cor. 12, 3. 9. 2 ^or. 4, 13-. 
Gal. 5, 5. Der rechtfertigende Glaube ist also, wie wir bisher gesehen, 
gottgewhktes IlerzensYei'trauen . auf die' durch Christum erworbene Ver- 
söhnung, oder, auf die im Worte des Evangeliums verheissungsweise 
uns erbetene Gnade Gottes in Christo. Es fragt sich nun weiter , - in- 
wiefern gerade der so geartete Glaube das subjektive Mittel der An- 
eignung göttlicher Versöhnungsgnade sein kann. Die Antwort ist, in- 
sofei-n er als Vertrauen auf Christum den Mittler seiner innersten Natur 
und seinem eigensten Wesen nach nichts Anderes ist, als ein Verzicht- 
leisten auf alles eigene Wei'k und Verdienst und ein sich Stützen allein 
auf Christi Werk und Verdienst, oder insofern er das die Gerechtigkeit 
Christi ergreifende Organon des in sich ungerechten Menschen ist. Glau- 
ben im specifisch evangelischen Sinne des Wöi"tes heisst eben nichts 
anderes, als nicht vertrauen auf eigene sgya vof.iov, sondern vertrauen 
auf die dnoXvTQiooig öid rov aljuarog rov Xq'igtov. Eine Verheis- 
sung kann nur durch gläubiges Vertrauen umfasst werden, eine andere 
Form der Besitzergreifung ist der Natur der Sache nach gar nicht 
denkbar. Es ist aber auch wichtig, den in diesem Verhältniss von 
objektiver Versöhnungsthat Christi und subjektiver Glaubensaneignüng 
des Menschen an und für sich selbst beschlossen liegenden, schriftger, 
mässen und acht paulinischen Gedanken noch weiter zu entwickeln und 
zur Verhütung jeglicher Alteration wahrhaft evangelischer Rechtferti- 
gungslehre eigens herauszustellen, dass nämlich der Glaube im Akte 
der Rechtfertigung in keiner Weise seiner eigenen ethischen Qualität 
und Vortrefflichkeit nach, noch auch in Hinsicht auf die aus ihm her- 
vorgehende Liebe und guten Werke in Betracht kömmt. Wäre die 
Erneuerung des Herzens und Lebens mitwirkender Grund der Recht- 
fertigung, wie könnte diese letztere dann beschrieben werden als be- 
stehend allein in der Vergebung der Sünden Rom. 4, 7. 8., und zwar 
einer Sündenvergebung, die schon in der. Loskaufung durch Christi Blut 
vollständig erworben und vorhanden ist Eph. 1, 7., so dass also der 
Glaube sie nicht irgend wie erwirkt oder ergänzt, sondern sie nur ein- 
fach nimmt, wie sie bereitet daliegt? Deshalb kann auch nicht nur 
gesagt werden, wir seien versöhnt, sondern auch, wir seien gerecht- 
fertigt did rijg dnoXvzQcooecog Rom. 3, 24., käme aber der 'Glaube 
hier in Betracht als Kraft der Neugeburt zum geistlichen Leben, so 
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würden wir nich.t gereclitfertigt durch die Ver'söliiiung an und für sich 
selbst, insofern eben der sie ergreifende Glaube ihr nichts hinzufügt, 
sondern wir würden gerechtfertigt -durch- den neuen Menschen in uns 
als Wirkling und Frucht der Versöhnung. Vgl. auch Rom. 5, 9. das 
di'Aauod-svTsq ovv sv reo avvov al/nari. Der Glaube rechtfertigt also 
mit einem Worte nicht um seines eigenen Werthes oder um seiner 
ethischen Wirkung willen, sondern allein um seines Objektes und In- 
haltes, um der Gerechtigkeit Christi willen, die er ergreift und besitzt. 
Nur so ist auch die Frage des Apostels Rom. 6, v. 1. zu verstehen: 
ti ovv igov^isv ; i7ii/.isvovf.i£v rrj dfxuQTia, %vu i^ /Aq'^^ nXeovdarj; 
Denn war mit dem rechtfertigenden Glauben immer schon seine heili- 
gende und erneuernde Kraft und Wirkung mitgedacht, kam er bisher 
nicht lediglich in Beh'aeht als das die Sündenvergebung sich aneignende 
Medium, so hat diese Frage gar keinen Sinn. Erst nach absolvirter 
Schilderung der rechtfertigenden Kraft des Glaubens schildert der Apostel 
in unserem Briefe vom 6 ten Kapitel an, wie auch sonst, vgl. Gal. 5, 
13 ff., die heiligende Kraft des Glaubens. Ist -diese letztere Wirkung 
der ersteren, wie kann sie zugleich ihre Ursache sein, ist die Heüigung 
des Menschen immerdar unvollkommen, so dass überall in der Schrift 
ihr Wachsthum gefordert wird, wie kann sie der Vollkommenheit Christi^ 
welche in der Rechtfertigung uns ganz za eigen gegeben wird, irgönd 
wie ergänzend zur: Seite treten, d. i. ein integrirendes Moment der 
Rechtfertigung selbst bilden ? Ist das neue Leben des Wiedergeborenen 
noch fortwährend von der Sünde befleckt, vgl. 1 Joh. 1, 8., so kann 
nicht dieses neue Leben der Grund oder auch nur der Mitgrund unserer 
vollkommenen, vor Gott geltenden Gerechtigkeit sein, sondern dieser 
Grund ist einzig und allein das heilige und vollkommene Opfer Christi, 
das durch den Glauben unser Eigenthum geworden. So erweiset sich 
die schriftgemässe Wahi-heit der protestantischen Lehre von der im- 
putatio justitiae Christi, von der justificatio per fidem nicht propter 
fidem , so wie des reformatorischen Schiboleths des sola fide. In 
diesen oft . todt und starr genannten Formeln ist dem durch Wort 
und Geist Gottes in der Sünde und Gnade erfahrenen, wahrhaft 
heils- und tröstbedürftigen Gemüthe das Allerheüigste des evangelischen 
Glaubens erschlossen. -- 

Wie nun der Apostel schon bei der Entwickelung seiner Recht- 
fertigungslehre selbst V. 24 — 26. die ^polemische Beziehung auf den 
Gesetzesstolz der Juden hat durchblicken lassen, so tritt jetzt nach 
Vollendung dieser Entwickelung die bisher mehr noch zurückgehaltene 
und nur angedeutete Absicht, den werkgerechten Juden zu demüthigen, 
offen tind gleichsam im triumphirenden Bewusstsein eines erfochtenen 
Sieges hervor j v. 27 — 30. — 

V. 2-7. 710V ovv 7] itavx^GiQ;] Wo ist nun das Rühmen? 
Eine ähnliche Form der Frage s. 1 Cor. 1, 20. 15, 55. Luk. 8, 25. 
2 Petr. 3, 4. In dem nov (Particula victoriosa. Ben gel.) liegt 
gleichsam ein Aufsuchen des Entschwundenen angedeutet, ovv folgert 
aus der V. 21 — 26. entwickelten Rechtfertigungslehre , die eben alle 
xavyTjGii; hat verschwinden lassen. ^ xavj^rjaig gloriatio, nicht ro 
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xav/-}]f.ia 4, 2. gloriandi materia. Das Rühmen selbst, nicht nur der 
Grund oder Gegenstand des Rühmens ist verschwunden. Allerdings 
nur jenes, weil dieser. In völliger Siegsgewissheit sieht der Apostel 
auch den hartnäckigsten Gegner verstummen. Der Artikel vor -^avyrjGiQ 
bezeichnet ein bekanntes, oft getriebenes und gehörtes, oder öfter 
schon hervorgehobenes und zurückgewiesenes (vgl. 2, 17. 3, 19.) 
Rühmen. Es kann also nur von der von IL. 2. an überall oblique 
gezüchtigten nav/^rjöig der Juden, nicht von der aller Menschen im 
Allgemeinen die Rede sein. Richtig erklärt demnach schon Theo- 
doret, mit dem Chrysost. Theophyl. Oekum. übereinstimmen^ 
rj nav^Gig durch ro vxprjXov rcov ^lovöamv (pqdvTjfia. Die nav^i)- 
Gtg der Juden bezog sich aber auf ihre sQya v6f.iov vgl. Eph. 2, 9.: 
orV fc§ EQycov , "va f.irj rig xav/jijatjrai , 1 Cor, 1, 29. Ein schla- 
gendes Beispiel solcher xav^^Gig findet sich Luk. 18, 11 ff. Der 
Apostel erkennt nur ein xavyaod'ai sv üvqUo an, vgl. 1 Gor. 1, 31. 
2 Cor. 10, 17. Gal. 6, 14. s^sxXsiGd^-ij] Theodor et: ovx ht 
ytogav s/ec. inxXsistv ausschliessen,d. h. entweder: den nicht 
hereinlassen, der draussen ist, oder: den hinausschaffen, der driimeh 
ist. Dann metaphorisch: nicht zulassen, non admittere, oder: 
entfernen, removere. In letzterer Bedeutung hier, wie Gal. 4, 17. 
äiä noLOV vofiiov;] näml. i'^sxXsiad'rj. Durch welches Gesetz ist alles 
Rühmen ausgeschlossen? rdtv SQycov ;] der "Werke? d. h. durch 
das Gesetz , welches Werke gebietet ? ovyl] nicht durch dies Gesetz, 
denn dies nährt , wie die Erfahrimg an den Juden zeigt , obgleich 
gegen seinen Zweck imd seine Bestimmung, Erkenntniss der Sünden 
zu erzeugen, den gesetzliehen Stolz und die Ruhmsucht der Menschen. 
Das Gesetz kann seiner Natur nach, wenn auch nicht Ursache, doch 
wenigstens Veranlassung zur falschen navyrjOig werden, das Evange- 
lium aber auch nicht eimnal das letztere. aXXd öia vofiov niGTSCog] 
näml. i'^sicXHG&T] -rj xav/t^Gig. „Sondern durch das Gesetz des Glau- 
bens" d. h. durch das Gesetz, welches den Glauben gebietet. Der 
Apostel liebt dergleichen schneidende und geistvolle Antithesen. Das 
Gesetz Mosis ist ein vo^iog SQycov , das Evangelium ist eigentlich der 
Gegensatz des v6f.iog und doch ist es auch ein vbfxog, aber ein vofiog 
niarstog, ein Gesetz, das nicht zur Vollbringung von Werken, sondern 
zur Annahme der sündenvergebenden Gnade auffordert. So spricht der 
Apostel auch 1 , 5. von einer vnaxoT] nloTStog , einend Gehorsam 
gegen den Glauben, und 1 Joh. 3, 23. heisst es: avrrj iarlv ii 
ivtoXrj avTov, "va TriavsvGcofisv ruf orofidri rov vtov avTOv ^IrjGov 
Xqiotov xtX. Es behält also v6f.iog auch in der Zusammenstellung 
von v6(.iog mGrstog die Bedeutung Norm, verpflichtende Richt- 
schnur, imd heisst niemals Lehre, vgl. Rom. 8, 2.: v6/.tog nvsv- 
(.larog und vofiog dfiagvlag, 9, 31.: vofiog Sixcuoavvijg, Jac. 1, 25. 
2, 12.: v6/.iog iXsvd-EQiag. — V. 28. Xoyi^ofisS^a ya^] Der textus 
receptus liest ovv statt yaQ, doch ist letzteres die durch überwiegende 
äussere Zeugnisse gesicherte Lesart. Xoyi^Eöd'ai ist nicht ■= avXXo- 
yi^iöQ-ai schliessen, sondern s. v. a. dafür halten, erachten, 
vgl. 2, 3. 8, 18. Paulus stellt seine Rechtfertigungslehre als durch 
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seine vorhergehende Deäuction zur allgemeinen Anerkennung gebracht 
dar. Das Xoyl^eüd'ai involvirt übrigens keinen Zweifel an der objek- 
tiven Wahrheit und Gewissheit der gehegten Meinung. ÖmaiovOd'ai 
TilatH ävd-QCünov x^Q'^ SQycov vbfiov] Bie Wortstellung jiiovsi 
SiTiaiovod-ai , welche die recepta hat , ist durch geringere Autoritäten 
vertreten und sieht einer Correkttir ähnlich , uin die 7rtö'r«g als das 
Hauptmoment hervortreten zu lassen. Doch kann auch das in der 
Mitte stehende tciüth schärfer accentuirt werden. Luther: allein 
durch den Glauben. Die Katholiken warfen ihm deshalb Schriftver- 
fölschung vor, weil das Wörtchen allein nicht im Texte stehe. 
Doch mit Unrecht. Denn da Paulus nur einen zwiefachen Weg der 
Kechtfertigung kennt, den durch Gesetzeswerke und den durch den 
Glauben, so folgt, dass wenn der erste, wie hier, ausdrilcklich aus- 
geschlossen wird, allein der andere übrig bleibt. Vgl. das sav f.cij 
Gal. 2, 16. Nicht nur die Kirchenväter, sondern auch eine deutsche 
Bibelübersetzung vor Luther, Nürnberg 1483, und selbst zwei italie- 
nische, Genua 1476. Venedig 1538.: „per la sola fede," haben 
diese particula exclusiva ihrer Zeit ohne Anstoss gebraucht. Das sola 
fide steht übrigens im Sinne von tantum fide, nicht von fide soKtaria, 
insofern der rechtfertigende Glaube stets von guten Werken begleitet 
ist. Daher sagte die protestantische Theologie : Fides sola justificat : 
at nee est, nee manet sola. Intrinsecus operatur et extrinsecus. Auch 
der Einwand, sgya v6f.iov seien doch nur die Werke der Unwiedergeborenen, 
nur diese nicht aber die sgya ayad-a der Wiedergeborenen schliesse der Apos- 
tel von der Rechtfertigung aus, hält nicht Stich. Denn wollte der Wiederge- 
borene seine iqya. ayaß-d als Grund der Rechtfertigung gelten lassen, 
so fiele er dadurch in die gesetzliche Stellung zurück j suchte nicht 
ia Christi Werk, sondern in seinen guten Werken die vollkommene 
Gesetzeserfüllung , und stempelte ' also selbst wieder seine sgya ayad-a 
durch die gesetzliche Beziehung, die er ihnen giebt, zu SQyoig v6f.iov. 
S. zu V. 20. Es bleibt "demnach bei dem Anspruch der Fprmula Con- 
eordiae Epit. III. Affirm. VII. : Credimus , docemus et confitemur, qaoä 
ad conservandam puram doctrinam de justitia fidei coram Deo neces- 
sarinm sit, ut particulae exclusivae (quibus apostolus Paulus Christi 
meritum ab operibus nostris prorsus separat solique Christo eam gloriam 
tribuit) quam diligentissime retineantur, ut cum Paulus scribit: Ex 
gratia, gratis, sine meritis, absque lege, sine op eribus, 
nön ex operibus. Quae omnia hoc ipsum dicunt: Sola fide in 
Ch'ristum justifieamur et salvamur. Eph. 2, 8. Rom. 1, 17. 
3, 24. 4, 3 sqq. Gal. 3, 11. Ebr. 11. Vgl. Sol. decl. in. p. 
691. ed Rech. — V. 29. Nachträglicher Beweis für die Richtigkeit 
des Satzes v. 28., dass nämlich nur v der Glaube, nicht die Gesetzes- 
werke rechtfertigen. Der Beweis wird aus der unhaltbaren Consequenz 
geführt , welche die gegentheilige Annahme erzeugen würde. Würde 
der Mensch gerecht durch die spya vofioVj so wäre Gott nur der 
Juden , nicht auch der Heiden Gott , da er nur den Juden den vofiog 
gegeben hat. rj] führt eine andere Annahme ein, die eben zu sta- 
tuiren wäre, wenn der Satz v. 28. falsch wäre, vgl. 2, 4. ^Iov$cU(av 
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d-sog fxovov;] näml. iffrlv. slval rivog alicujus esse, Jemandem 
angehören, Luk. 20, 38. Gal. 3, 20. Gehört Gott nur den 
Juden an? Es ist also nicht nothweadig deog zu wiederholen im 
Sinne von ^ o 6 sog ^lovöakov ^ovov earlv d'iog; ■ — ov/J aal 
id-pcov ;] bildet eine zweite selbstständige Frage , während die -weniger 
beglaubigte lectio recepta ov)rl ^s ncd ed'viav ; nur den zweiten Theü 
der einen mit jj beginnenden Frage ausmacht, val Y.ul sd'väv] Gott 
ist auch der Heiden Gott, insofern er auch der Heiden Heiland ist. 
Dass er auch der Heiden Schöpfer , Herr und Richter sei , erkannte 
selbst der jüdische Partikularismus an. Hingegen bezeugte die Alt- 
testml. Prophetie in der messianischen Verhoissung yon der Berufung 
der Heiden-weit auch das erstere, dass Gott der Heiden Gott als der 
Heiden Heiland sei. — V. 30. Paulus argumentirt ex concessis, näm- 
lich aus der feststehenden Annahme von der Einheit Gottes. Ist er 
Einer, so muss auch sein Rathschluss über das Menschengeschlecht 
einer und derselbe sein. Wäre er nur der Retter der Einen, nicht 
auch der Andern, so wäre er' selbst nicht Einer ^ sondern ein Dop- 
pelter. snsCntQl quando semel, quandoquidem , -weil einmal, das 
alte sintemal, setzt eine gewisse , zweifellose Sache. Die weniger 
beglaubigte , von Lachmann recipirte Lesart sXnSQ siquidem , wenn 
nämlich, ruht wohl nur auf Correktur oder Verwechselung der Ab- 
schreiber, da entinEQ im N. T. ein dnd^ Xsyofisvov ist^ An sich 
gäbe auch stnsQ einen guten Sinn. Denn auch sonst wird die rheto- 
rische "Wendung genommen , dass man sein Ürtheil über eine Sache 
dahingestellt sein lässt, über welche die Entscheidung nicht zweifelhaft 
sein kann, wodurch die Gewissheit des fraglichen Gegenstandes sich 
nur desto schärfer markirt, vgl. 2 Thess. 1, 6. Da nun Gott Einer 
ist, so wird er sich auch gegen Juden und Heiden als Einer erweisen, 
indem er Juden wie Heiden durch den Glauben rechtfertigt, og öi- 
xaKoaei] nicht etwa erst beim Weltgerichte , sondern das Futurum be- 
zeichnet die fortwährend im Werden begriffene Handlung vgl. v. 20. 
5, 19. Was immer gilt, kann sowohl als geschehen (Perf.), wie 
als geschehend (Praes.), -wie auch als geschehen werdend (Fut.) darge- 
stellt werden. n£Qirof.itjv — dy.goßvGvlay] d. i. den Juden • — 
den Heiden. So dy.Qoßvorla 2, 26. nsgiroß}] 4, 12. ix niorswg 

— Sid rijg nlarstog] Der Wechsel der Präposition (ßx Quell, Sid 
Mittel) begründet keinen wesentlichen Unterschied der Bedeutimg, vgl. 
Gal. 3, 8. Eph. 2, 8. Höchstens könnte angedeutet sein, dass der 
Unterschied, wenn ja einer», nur ein verbaler, kein realer sei, d., h. 
also in Wahrheit keiner. So läge in dem Wechsel der Präpositionen 
ein gewisses Paulinisches acumen. Itaque, sagt Calvin, subesse in 
verbis ironiam judico: acsi diceret, siquis vult habere differentiam Gen- 
tilis a Judaeo, hanc habeat, quod ille per fidem, hie vero ex fide 
justitiam consequitur. Indess findet die Abwechselung wohl nur aus 
rhetorischen Gründen statt. Auch die Weglassung oder Setzung des 
Artikels {mavswg, rrjg nlörscog) ist unwesentlich, da bei dem in sich 
bestimmten Begriffe mGrig beides mit gleichem Rechte geschehen konnte. 

— "Y, ßl. Mehrere neuere Ausleger finden in diesem Verse nach 
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dem Vorgänge Ton Origenes, mit -welcliem übereinstimmend Theo- 
dor et erklärt; avcüdsv ydg xal 6 vof^og xal ol ngoip^rai rä tteqI 
fijg mürstog id'iöTnoev, eine Wiederaufnahme des v. 21. in den 
Worten SiY.uioovvr] dsov, (.laqrvQOVfiivr} vno rov vofxov xal rwv 
TT.Q0(pt]r6)v angedeuteten Gedankens. Es würde dann das Gesetz in- 
sofern durch die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau- 
ben bestätigt, als schon im Pentateuch, wie das folgende Kapitel aus- 
führt, Abraham als ein Exempel der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben aufgeführt wird. Indess würden wir dann 4 , 1 . statt ouv ein 
ycep erwartet haben. Denn aus der blossen Behauptung, dass auch 
das Gesetz der Glaubenslehre zustimme, konnte nicht sogleich eine 
Folgerung {pvi>) abgeleitet werden, sondern es musste für sie vor allen 
Dingen der Beweis {yaQ) geführt werden. Dann aber passt die ange- 
gebene Auffassung auch nicht recht in den Zusammenhang. Die Frage 
vofiov ovv xaraQ'yovf.uv ö'td rijg nioniog ; bezieht sieh offenbar auf 
V. 28. zurück. Die Lehre , dass der Mensch gerechtfertigt werde durch 
den Glauben , ohne des Gesetzes Werke , schien eine gänzliche Abo- 
lition des Nomos zu involviren , und einem verderblichen Antinomismus 
Vorschub zu leisten. -Diesem Einwände wird nun nicht dadurch hin- 
länglich begegnet, dass der Apostel zeigt, auch schon das Gesetzbuch 
lehre die Rechtfertigung durch den Glauben. Denn daraus würde nur 
folgen, dass das Gesetz sich selbst aufhebt. Es muss demnach die 
Bestätigung des Gesetzes in etwas Anderem gesucht werden. Es kann 
nun aber dieselbe weder darin gefunden werden, dass das Gesetz Er- 
kenntniss der Sünde wirkt und so zu Christo fuhrt, noch auch darin, 
dass das Gesetz in Christi Sühnopfertode zu seinem Rechte gekommen 
ist. Denn darin liegt doch immer nur eine Abolition des Gesetzes, 
vgl, V. 20. Gal. 3, 21—25. Eph. 2, 15. CoL 2. 14. Es kann dem- 
nach nur der Sinn sein: Wir richten das Gesetz auf, insofern aus 
dem Glauben der neue Gehorsam hervorgeht, die Liebe sich entwickelt, 
welche das nXrjQCOfia vofiov 13, 10. ist. Das frühere Aufrichten des Ge- 
setzes, welches die Juden übten, war ein eigentliches xarcep/sZi/^ insofern 
das Gesetz doch übertreten wurde, das ycaraQyHv des vofxog hingegen, wel- 
ches die Lehre vom Glauben übt, ist ein eigentliches lardvai^ insofern 
das Gesetz nun im heijigen Geiste vom Gläubigen erfüllt wird. „Der 
Glaube erfüllt alle Gesetze , " sagt Luthers Glosse zu unserem Verse, 
„die Werke erfüllen keinen Tüttel des Gesetzes." Vgl. 8, 4. Gal. 5, 
23. Allerdings ist das Gesetz ja nur in der Form der gebietenden 
Forderung und des damit verknüpften Fluches abgeschafft, vgl. Eph, 
2, 15. Gal. 3, 13., dafür aber ist in dem Gläubigen der freie Ge- 
horsam des Gesetzes wiederhergestellt Rom. 6, 14 — 18. Unser Vers 
enthält also nur einen beiläufig und vorläufig dazwischen geworfenen 
Gedanken, eine abrupte Zurückweisung eines naheliegenden Einwandes. 
Doch ist diese Weise ganz der Lebhaftigkeit des apostolischen Stiles 
angemessen, vgl. die Nebendeduction im Anfange unseres Kapitels. Wie 
die kurze Sentenz Sid vöj-iov iniyvojoig df.iaQTiag, womit v. 20. die 
Schilderung der Sündhaftigkeit der Heiden- und Judenwelt schüesst, 
K. 7, V. 7 — 25. weitläufiger erörtert wird, so wird unser v6/iiov taruf^ 



120 Brief an die Römer. 

f.i£v, womit die eben gegebene Schilderung der Rechtfertigung aus dem 
Glauben schliesst, K. 8. v. 1 — 11 ausführlicher erläutert. Hier Ter- 
•weist der Apostel gleichsam nur vorgreifend auf seine später folgende 
gründlichere Deduction. Den angeregten Gedanken schon jetzt allseitig 
zu beleuchten, würde den Context seiner gegenwärtigen Hauptentwicke- 
lung zerstört haben. y,araQyovfiEv\ abolemus, wir heben auf, vgl. 
V. 3. 4, 14. Gal. 3, 13. did rijg mavicog] insofern wir nämlich 
lehren, dass nur durch den Glauben die Rechtfertigung erlangt werde. 
Vgl. den Vorwurf der Gesetzesabolition, welcher von Seiten der Juden 
gegen den Paulus erhoben wurde, AG. 21, 28. lara^ev] stabilimus, 
confirmamus, wir richten auf, bestätigen. Wie hier icaTagysTv 
und taravat, so steht Hebr. 10, 9. dvaiQHv und totavai gegenüber. 
loTiOf-Uv ist nicht etwa Konjunctiv, sondern Indicativ Yon toroKx) ab- 
geleitet, statt 'lavafxsv von Icvijfxi, vgl. Winer H, §. 14. 1. f. S. 89, 
Uebrigens hat an unserer Stelle die von Lachmann recipirte Lesart 
iaravof.iSv überwiegende Beglaubigung, obgleich allerdings der Numerus 
der Periode mehr die Form toTüÜfiev empfiehlt. Einen der Sentenz 
unseres Verses entsprechenden Ausspruch des Herrnr s. Matth. 5, 17. ff. 
Der Nomos kömmt in unserer Stelle nur nach seiner bleibenden sitt- 
lichen Substanz in Betracht, doch hatte an derselben auch das Cere- 
monialgesetz Theil, insofern es höhere ethische Ideen unter der ü'dischen 
und vergänglichen Hülle vorbildlich beschloss. 



Tiertes Kapitel. 



Zwei enge mit einander verknüpfte Sätze sind es, welche der Apostel 
im Vorhergehenden K. 3, v. 21 ff. durchgeführt hat, erstens, dass der 
Mensch gerechtfertigt werde aus Gnaden allein durch den Glauben, 
nicht durch des Gesetzes Werke, und dann, was immittelbar daraus 
folgt, dass diese Rechtfertigung nicht nur den Juden, den Inhabern des 
Gesetzes, sondern eben so sehr den Heiden zu Theil werde. Beide 
Sätze werden nun durch das Beispiel Abrahams bestätigt, — der erste 
auch durch den Ausspruch Davids, — Abrahams, des Stammvaters der 
Juden, des Vaters der Beschneidung, welcher den Juden als die höchste 
Autorität galt, auf dessen heiliges Exempel sie sich grade beriefen, wenn 
sie die Gerechtigkeit der Werke priesen und als den einzigen Weg 
der Rechtfertigung vertheidigten. Dass schon Abrahams Vorbild und 
Davids Zeugniss für die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben sprechen, beweiset, dass dieselbe allerdings nach 3, 21. von dem 
Gesetz und den Propheten vorausbezeugt war. 
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V. 1. Ti ovv. sQovjLuv 'AßQuäf.c rbv natSQa rjfxiov svQTjtcivat 
xarä cfagyM]] Die sonst beim Apostel gewöhnliche Sprachformel rt 
ovv; oder rt ovv SQOVfxsv; darf uns nicht TSrleiten, mit einigen Aus- 
legern auch an unserer Stelle hinter ovv oder sqov[.lbv ein Fragzeichen 
zu setzen. Die zweite Frage würde dann lauten entweder : eQOVfisv 
^Aßgauf-t rov narSQa rjfitvv iVQT^nsvai ytara aaQxa; oder: \4ßQaaf4, 
T. Ttar. r^x. svq. xard odQxa; Dann aber müsste man als Objekt zu 
svQTjyJvai entweder daiaioovvrjv ergänzen, was willkührlich ist, oder 
ein unbestimmtes ri, was nur unter der Voraussetzung möglich wäre, 
dass Paulus selbst im Vorhergehenden den Gedanken erweckt hätte, 
Abraham könne etwas y.atd adgxa erlangt haben. Es ist also der 
Satz rt ouv — — xard ad^xa; als Eine Frage zu fassen: „Was 
werden wir demnach sagen , dass Abraham unser Vater gefunden habe 
nach dem Fleische?" xarct odQxa ist 'm|t iVQTjXBvai nicht mit rov 
naxsQa ij/.i(Ji)v zu yerbinden. Denn im letzteren Falle müsste Paulus 
geschrieben haben: n', ovv eQovf.tsv iVQO^xsyai ldßQad/.c rov narsQa 
7]f.iwv xard aaQy.a; Diese Wortstellung ist nun allerdings durch viele 
und bedeutende Autoritäten empfohlen, und L^a-crnmann, der überdies 
noch TtQpTtdroQa für navsQa liest, hat sie recipirt. Doch sieht sie 
einer absichtlichen Umstellung gar zu ähnlich, zumal da schon Origenes 
und 'Chrysostomus jene Verbindung statuirten. Das im N. T. un- 
gewöhnliche, nur bei den Kii'chenvätern zur- Bezeichnung Abrahams als 
Stammvaters der Israeliten gebräuchliche ngoTidroga aber ist nur als Glosse 
zu betrachten, welche verhüten sollte, dass nursQa 7jf.i(j}v nicht hier 
schon, wie 11. 12. 16. 17. 18. im geistlichen Sinne genommen werde. 
Es würde aber ferner auch die Frage : „Was- sollen wir nun sagen, 
dass Abraham gefunden habe, unser Vater nach dem Fleische?" einen 
falschen Sinn geben. Denn die Antwort wäre doch offenbar die: 
„Nichts hat er gefunden." Dies ist aber nicht gegründet. Denn Ab- 
raham hat allerdings etwas und zwar viel gefunden, nämlich die Ge- 
rechtigkeit, die vor Gott gilt. Ni'chts gefunden hat Abraham nur durch 
die Werke des Gesetzes , d. i. xard (jdQy.a , welches also nothwendig 
mit svQTjy.ivai za verbinden ist. Dass xard adgua dem Sinne nach r= 
£*§ Eoycov sei, beweiset v. 2., wo es durch diesen Ausdruck erklärt 
wird. Die gesetzliche Gerechtigkeit ist als eine aus der alten Natur 
des Menschen, der adg^j stammende, eine SixaioGvvrj caQyiiy^ , im 
Gegensatze zur pneumatischen Glaubensgerechtigkeit , vgl. Gal. 5 , 5. 
Der Apostel begreift Phil. 3, 4 — 6. unter der nsTioldTjaig iv (SaQy.i 
die leibliche Abstammung, die Beschneidung und die Gesetzeswerke, 
weil alles dieses blos natürlich menschlicher Beschaffenheit, ohne das 
göttliche 7tvevf.ia sich vollzieht; Gal. 3, 3. 6, 12. 13. bezieht sich 
adg'^ auf die Beschneidung und die Gesetzeswerke. Beides ist auch 
vom jüdischen Standpunkte ails unabtrennbar verbunden, xard ad^xa 
bezieht sich demnach wolü auch an unserer Stelle auf Beides , die 
Beschneidung und die Gesetzeswerke. Paulus zeigt zunächst v. 2 ff., 
dass Abraham . die Rechtfertigung nicht aus den Werken und dann 
V. 9 . ff. , dass er sie nicht durch die Beschneidung erlangt habe. In 
deux Ausdrucke xard odqxa liegt aber gleich die Antwort auf die 
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Frage eingeschlossen, nämlicli dass Abraham auf dies em'Wpge nichts 
gefunden, d. i. erlangt habe. evgicfXfiVj N^Dj finden, erlangen,. 

gewinnen, vgl. AG. 7, 46. — V. 2. enthält eine Begründung der 
in der Frage des Torigen Verses liegenden Verneinung, sl yuQ lAßguäfi, 
£§ SQYMv £Ömai(adij\ Paulus sagt nicht |§ sgycov v6/nov , weil dem 
Abraham der vofxog noch nicht gegeben war. Der Sache nach gilt 
aber der Ausdruck gleich. Der Talmud deducirte sogar aus Genes. 26, 5., 
dass Abraham schon das ganze mosaische Gesetz gehalten habe, iö'i- 
Tiamd-rj ist hier nicht direkt und speciell s. v. a. : von Gott gerecht- 
fertigt ward, sondern rr= gerechtfertigt ward im Allgemeinen, gerecht 
erfunden ward, wobei es unbestimmt gelassen ist bei wem? vgl. 3, 
4. s/(i icav/Tjfza] habet gloriandi materiam. Er hat Grund sich zu 
rühmen , näml. gegen Menschen , nach menschlicher Weise. aXX' ov 
TTQOg Tov dsov] aber nicht gegen Gott, der Werkverdienst nicht 
anerkennt. So sagt der Apostel auch von sich selbst, er sei gewesen 
xard ÖMaioovvrjv rijv iv v6/.up äf-iffinrog, nennt dies aber eine 
nsnoid^Tjaig sv oagxl, die ihn vor Gott nicht rechtfertigen könne 
Pliil. 3, 4 ff. Die gegebene Interpretation unseres Verses ist die ein- 
zig natürliche und dem einfachen Wortlaute desselben angemessene. 
Dass dabei dem Sixaiovod-ai eine allgemeinere und unbestimmtere Be- 
ziehung gegeben werden muss, ist eine verhältnissmässig geringe Schwie- 
rigkeit, da dem Worte doch an sich seine Grundbedeutung bleibt. 
Alle übrigen Interpretationsversuche sind aber entschieden gewaltsam 
und unhaltbar. Durch veränderte Interpunktion hat man die Auffassung, 
in doppelter Weise zu erleichtern gesucht. Entweder: dXk' ov' ngog 
TOV d'sov. Doch ist diese Aushülfe schon deshalb zu verwerfen, weil 
die Betheuerungsformel nicht TiQOg tov Q-eov, sondern nQog tov ■9'foVj 
oder vielmehr jua rov d^sov lauten müsste, indem auch nQog tov d-fov 
Beschwörungs - nicht Betheurungsformel wäre. Oder : ei ya,Q ^Aßgad/j, 
sS, SQyoiv Miyiamd-7) ; „Denn ward Abraham aus Werken gerechtfer- 
tigt?" Antwort: „Er darf sich rühmen, aber nicht vor Gott." Woraus 
also folgt , dass er nicht durch Werke gerechtfertigt ward. Doch' ist 
diese Auffassung zwar ingeniös, aber gekünstelt. Es ist dagegen mit 
Recht erinnert worden, sl komme in der direkten Frage bei Paulus 
nicht vor; die Frage selbst nach der vorhergehenden sei unpassend; 
endlich sei der Antwortssatz in dieser Allgemeinheit unschicklich. Dem 
Gedankenzusammenhange nach würde diejenige Erklärung den schick- 
lichsten Sinn geben, nach der dXX' ov ngog tov d-fov als minor eines 
Syllogismus betrachtet wird, so dass die conclusio zu ergänzen ist. 
„Denn wenn Abraham aus den Werken gerechtfertigt ward, so hat er 
Ruhm. Aber er hat keinen Ruhm bei Gott. Also ward er ^icht aus 
den Werken gerechtfertigt." Doch hätte Paulus dann offenbar schrei- 
ben müssen: sysi '/.av/T^fta ngog tov dsoV dXX' oiy. e^H. Theo- 
dor et endlich bemerkt: t] tuv dyad-oüv SQy<Dv nXiJQOjaig avTovg 
OT erpavoZ rovg SQyaKo[.i8vovg, tijv Je tov dsov (piXav- 
S'Qcon i'av ov SsiY.vvGiv. So auch die übrigen griechischen Exegeten, 
Chrysost. Oecumen. Theophyl. Ward Abraham durch die 
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"Werke gerechtfertigt, ist äann der Sinn, so kann er sich dessen we- 
nigstens nicht in Bezug auf Gott rühmen, da dann seine Recht- 
fertigung nicht eine göttliche Wohlthat ist, sondern er selbst 
sie sich Terdient hat. Indess das grade behaupteten ja die Juden, 
•waren also dadurch nicht widerlegt. Ihre Widerlegung müsste daher 
in dem Schriftansspruche v. 3. enthalten sein. Doch wäre dieser dann 
durch dXXdy nicht durch yuQ eingeführt worden. — V. 3. Dass den 
Abraham Werkvei dienst nicht vor Gott gerechtfertigt habe, erweiset 
die Schrift, in der Gott selbst ihm ein anderes Zeugniss giebt, dass 
er nämlich durch den Glauben ,' nicht durch die Werke die vor Gott 
geltende Gerechtigkeit erlangt ^habe. Die angeführte Schriftstelle ist 
aus 1 Mos. 15, 6. entnommen. Dort wird dem Abraham ein Sohn 
und eine zahlreiche Nachkommenschaft verheissen. Schon an sich nun 
ist jede göttliche Verheissung einer irdischen Gabe ein Unterpfand und 
Siegel der, himmlischen Gnade. Der Glaube an die erstere sehliesst 
demnach immer den Glauben an die letztere ein. Das göttliche Ge- 
schenk trägt stets den Charakter einer sakramentlichen Bestätigung der 
göttlichen Bundesgnade und Bundestreue. So sucht denn auch 1 Mos. 15, 1. 
der Herr- in den Worten: „Fürchte dich nicht Abraham, ich bin dein 
Schild," vor allen Dingen Abrahams Vertrauen zu dieser seiner Bun- 
destreue zu stärken. Ueberdies aber schloss die dem Abraham zuge- 
sicherte irdische Gabe selbst die Verheissung der höchsten himmlischen 
Gabe in ganz eigenthümlicher Weise in sich. Denn aus seiner leibr 
liehen Nachkommenschaft sollte ja der von Urbeginn an verheissene 
Weibessaame hervorgehen. Der Glaube Abrahams an die verheissene 
Nachkonomenschaft , A'on der aus der Segen über aUe Völker sich ver- 
breiten sollte , involvirte demnach den Glauben an den verheissenen 
Messias, den heiligen Weibessäamen und Schlangentreter , dessen 
Geburt an den Saamen Abrahams geknüpft ward, so dass nun die 
höhere göttliche Zusage mit der niederen stand und fiel. Offenbar 
nun zieht der Apostel an unserer Stelle besonders die bezeichneten 
Momente des Glaubens Abrahams in Betracht. Nicht insofern Abra- 
ham an die. Geburt des Isaak und seiner leiblichen Nachkommenschaft 
glaubte, ward er an und für sieh selbst gerechtfertigt vor Gott, son- 
dern nur insofern dieser Glaube rückwärts wie vorwärts das Vertrauen 
auf die göttliche Gnade und auf die an die Geburt Isaaks geknüpfte 
Erscheinung des Messias in sich beschloss. Dies folgt schon von vorne 
herein aus dem Wesen der Paulinischen Rechtfertigungslehre. Denn 
wäre nicht Gottes Gnade in Christo , sondern nur die leibliche Nach- 
kommenschaft das Objekt des rechtfertigenden Glaubens Abrahams ge- 
wesen, so .hätte die Analogie des abrahamitischen und des christlichen 
Glaubens nur in der beiderseitigen subjektiven Gemüthsstimmung des 
Vertrauens bestanden. Hätte aber der Glaube als diese subjektive Ge- 
müthsstimmung , als dieses geistliche Wohlverhalten , als diese gottwohl - 
gefällige Tugend den Abraham nach Pauli Ansicht gerechtfertigt, so 
würde der Apostel damit selbst den Nerv seiner Rechtfertigungslehre 
durchschneiden. Denn wir haben erkannt , dass nach derselben der 
Glaube "nicht um seiner subjektiven Beschaffenheit willen den Menschen 
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rechtfertige vor Gott, -welche Behauptung als ein Rückfall in den ge- 
setzlichen Standpunkt zu bezeichnen ist, sondern dass der Glaube den 
Menschen nur rechtfertige um seines Objektes und Inhaltes willen, wel- 
cher kein anderer ist, als Christus oder Gottes sündenvergebende Gnade 
in Christo. Auch Abraham kannte und umfasste im Glauben die Ver- 
heissung dieser Gnade und dieser Glaube ward ihm gerechnet zur Ge- 
rechtigkeit*) Dass dies wirklich die Meinung des Apostels sei, er- 
weiset V. 4. und 5. auf das Unwidersprechlichste. Es heisst v. 3.: 
lAßQaä/ii iniavevas xal iloyiaS-i] avv(ü slg Sty,aioavvrjv , und v. 5.: 
TCO mavevovvL int rbv ^inaiovvra rov aosßij Xoyl^frai tj niortq 
slg SiKaioavv}]v. Also auch die mang Abrahams, welche ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet ward, bestand darin, dass er glaubte an den, 
der die Sünder gerecht macht ; wie denn auch der rechtfertigende Glaube 
Davids nach v. 6 — 8 keinen anderen Inhalt hatte. Dass schon Abra- 
ham auf den kommenden Messias gehofft, bezeuget der gekommene 
Messias selbst Joh. 8, 56. Es ist aber eine theologisch höchst un- 
fruchtbare Exegese , wenn man den Alttestamentlichcn Text stets nur 
das Minimum aussagen lässt , was die grammatisch - logische Interpre- 
tation für sich genommen in ihm zu finden vermag, mit Nichtberück- 
sichtigung des gesammten Alt- wie Neutestamentlichen Schriftzusamnaen- 
hanges und der speciellen Deutung des Herrn und seiner Apostel. 
Dass übrigens der Grad der Klarheit, Bestimmtheit und ununterbro- 
chenen Stetigkeit des abraliamitischen Heilsglaübens nicht dem des 
christlichen gleich zu setzen ist, ist anzuerkennen, wenn nur dabei die 
wesentliche Identität ihres Inhaltes festgehalten wird. (Vgl. Delitzsch: 
die biblisch-prophetische Theologie, S. 231— 257. ^263--266. 281— 
288.^. Wir haben schon den Zusammenhang des Protevangeliums mit 
der Isaaksverheissung sammt dem von seiner Nachkommenschaft aus- 
gehenden Völkersegen angedeutet , welcher den Apostel zu seiner Auf- 
fassung des Abrahamsglaubens berechtigte. Daraus folgt aber auch, 
dass er das Schriftzeugniss , dass dem Abraham sein Glaube gerechnet 
sei zur Gerechtigkeit, nicht willkührlich zu einer Beziehung auf die 
Rechtfertigung erweitert habe, während es ursprünglich, wie Ps. 106, 31. 
(vgl. 4 Mos. 25, 12.), nur die göttliche Approbation einer einzelnen 
gottwohlgefälligen Handlung enthalte. Denn dem Abraham ward sein 



*) Ich freue mich., dass auch Meyer jetzt diesem für die Neutestam ent- 
liche Eeohtfertigungslehre, wie für den Alttestamentlichcn "Weissagungs- 
begriff unendlich wichtigen und folgenreichen Satze zustimmt. Er sagt: 
„Die allgemeine subjektive Natur des Glaubens überhaupt, ohne das 
specifische Object (Christum) hinzuzunehmen, genügt nicht (gegen 
Neand., Tholuck u. M.), um Abraham als den Vater aller an Chri- 
stum Glaubenden zu begreifen, da sonst in ihm nur eine Präformation 
des Glaubens nach seiner psychologischen Qualität , nicht aber auch 
in Betreff des Inhalts, der doch grade beim rechtfertigenden Glauben 
die wesentliche und unterscheidende Pointe ist, gegeben wäre. — 
Uebrigens dient u. St. zum Beweis der justitia imputata, und 
was die kathol. Ausleger (auch noch Maier) dagegen vorbringen, ist 
lediglich in den Text hineingelesen." 
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Glaube, dem Pinehas, von dem Ps. 106. die Rede, seine That ge- 
rechnet zur Gerechtigkeit, der Glaube Abrahams, des Bundes- und 
Glaubensvaters , war der specifische Glaube an die Bundesverheissung, 
die That des Pinehas eine vereinzelte heroische Grossthat, welche wegen 
ihres Scheines von Härte der besonderen göttlichen Billigung und loh- 
nenden Bestätigung bedm-fte, endlich erstreckte sich die Rechtfertigung 
Abrahams ,nm* auf seine, eigene Person, hingegen der Lohn des Pine- 
has „auf Geschlecht zu Geschlecht ewiglich." iniaTevae Js ^Aßgaufj. 
reo ^sw] LXX. : . xttf imatsvaev \4ßQd[.i reo dsco. Paulus stellt den 
Hauptbegi-iff, auf welöhem der Nachdruck ruht, voran, imarsvaev, 
ovx sgya snoifjaaro , ovx slQyaaavo. Die Partikel öi gehört übrigens 
nur dem Citate, nicht dem Zusammenhange der Paulinischen Rede selbst 
an. Ueberdies: setzt Paulus statt \4ßoaf.i die erst später 1 Mos. 17, 5, 
auftr.etende und seitdem ausschliesslich gebräuchliche Form des Namens 
\4ßQaa(.i. Er sollte ja auch hier als Vorbild und Vater der Völker, 
der Gläubigen, eingeführt werden, ymi iXoyladT] avvio sig Öiymio- 
avv^^v] wörtlich nach den LXX. Der hebräische Grundtext hat das 
Aktivum Ip i^2ti^n?l/ wobei Gott als Subjekt zu denken ist. iXoylad^i] 

e s w a r d z ü g e r e c h n e t , nämlich to ntavfvaat , welches aus iitio- 
TSVGEV zu suppliciren. Win er III. K. 4. §. 49. 2. S. 427. Xoyl- 
ffcr^"«/ hat im Präsens zuweilen (vgl. v. 4. u. 5. dagegen v. 6.), im 
Aoristus passivus immer passive Bedeutung, weil für die aktive Be- 
deutung die mediale Aoiistform Xoytffaff9'(xi existirt. In der hebrai- 
sirenden Consti-uktions weise Xoyi^tad'ai nvi zi Bic, ri (vgl. Ps. 106, 31. : 
DIJ'IS'? w Dfi?pPl3) bezeichnet slg das Resultat der Zurechnung, vgl. 

2 , 26. Als Beweis nicht sowohl für die rechtfertigende Kraft des 
Glaubens, als vielmehr für den Iiohn, der der Glaubenstreue ertheilt 
wird, wird die von Paulo citirte Genesisstelle 1 Makk. 2, 52. ange- 
führt. — V. 4. u. 5. stellen zwei allgemeine antithetische Sätze über 
den Grund der Rechtfertigung auf, aus deren Anwendung auf den vor- 
liegenden Fall Abrahams sich ergibt , dass ihm die Rechtfertigung ohne 
verdienstliche Vermittlung der Werke zu Theil ward. So enthält also v. 4. 
u. 5. eine Erläuterung von y. 3. rö) Ss sgya^Of-isvio] Luther treffend: 
„dem aber, der mit Werken umgehet." Operantem vocat, sagt Calvin, 
non quisquis bonis operibus addictus est, quod Studium vigere debetin omnibus 
Dei filiis : sed qui suis meritis aliquid promeretur : similiter non operan- 
tem, cui nihü. debetur operum merito. Neque enim fideles vult esse 
ignavos: sed tantum mercenarios esse vetat, qui a Deo quicquam re- 
pÖscant quasi jure debitum. 6 agya^Ofisvog bat also die prägnante Be- 
deutung des Wer kthätigen, dessen Lebenselement die Werke sind, 
insofern er sie mit der Intention vollbringt, dadurch die ömaioavvT] 
S-iOV und die GCorrjQia zu erlangen. Das metabatische Se dient nur 
zur Bezeichnung des Ueberganges von eiuer Sache zu einer andern, 
oder zur äusserlichen Aneinanderreihung. 6 /äff^-og] der gebührende 
Lohn, welcher auf Seiten des Empfängers Verdienst im eigentlichen Sinne 
des Wortes voraussetzt, ov Xoyi^srac icavd y^Qiv dXXa ■xara otpii- 
A?;^a] Der Nachdruck ruht nicht auf- Aoy/Cf^«'j sondern auf xarce yu- 
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Qiv, wie der Gegensatz xara ocpelXi]i.ia zeigt. Der Apostel will nicht 
aus dem Ausdrucke Xoyi^tGd^ai an sieli schon die Rechtfertigung aus 
Gnaden erweisen , was sprachwidrig wäre. Denn Xoyi^iad-ai heisst : 
in Rechnung bringen, anrechnen. Ob dies aus Gnaden oder 
nach Verdienst geschieht, lehrt die jedesmalige Saclilage, nicht das 
Wort an sich. Nicht dass dem Abraham sein Glaube zugerechnet 
ward, beweiset, dass er aus Gnaden gerechtfertigt ward, sondern dass 
ihm sein Glaube zugerechnet ward. Auch ein Werk kann zugerech- 
net werden vgl. Ps. 106, 31. Nach jener falschen Auffassung miissten 
wir überdies höchst unbequem vor xara /uqiv im Gedanken ein tovto 
J" sGviv ergänzen und noch dazu ein Zeugma statuiren, indem nach 
aXXa aus Xoyl^Evai etwa ein öiSorai herauszunehmen wäre. Mit E.echt 
ist bemerkt, worden , dass der Apostel, wenn er dem Xoyl^erai jenen 
prägnanten Sinn der Zurechnung aus Gnaden untergelegt hätte, hätte 
schreiben müssen: ov Xoyi^srai Js, o iöTt j^a^tg, o fiioß-OQ reo 
sgya^ofiivM, y.avd ocpHXr}(.ia avvov Xa/itßdvovri, Xoyl^erai Ss reo 
/iii] iQya^Of-iivLO, Triavsvovvi äs i. r. ö. r. ciiaeßrj vy niortg a. tiq 
SiY.. Dem Werkthätigen , ist vielmehr zu erklären, bringt Gott den 
Lohn nicht aus Gnaden, sondern aus Schuldigkeit in Rechnung. Die 
sQya(^Of.isvöi , vorausgesetzt nämlich dass sie Tiotfjrat tov vo/liov in 
vollem Sinne des Wortes sind, haben also allerdings einen Anspruch 
auf den ihrem Verdienste entsprechenden Lohn. Zwar ist Gott auch 
ihnen in so fern nichts schuldig, als sie nur gethan haben, was sie 
zu thun schuldig sind Luk. 17, 10. Aber er hat nach seiner Güte 
diese Schuld auf sich genommen, sich durch Lohnverheissung ihnen 
verpflichtet, an deren Erfüllung sie mm allerdings gerechten Anspruch 
haben, reo ds ixrj sQyu^o/iiivcp] Gegensatz zu reo SQya^of.isvco v. 4. 
Es ist also nicht ein solcher gemeint, der überhaupt keine guten Werke 
thut, sondern der sie nur nicht zum Zwecke seiner Rechtfertigung thut. 
TCiavsvovvL d's Bill TOV ö'ixaiovvra rov dofß/]] Der daeßrjq ist hier 
nicht speciell Abraham, der nach einer sich bei Philo, Josephus 
und Maimonides findeoiden, aus Josua 24, 2. abgeleiteten Tradi- 
tion vor seiner Berufung Götzendiener gew^esen sein soll. Denn der 
Satz ist, wie der Parallelismus von v. 4. und 5. ergibt, als allgemeine 
Sentenz zu fassen, öixaiovv rov dasßij giebt einen stärkeren Contrast 
als ölxaiovv tov aSiv.ov. Um so mehr tritt auch die Energie des 
Glaubens hervor, welcher die doißtia im Vertrauen auf die göttliche 
X^Qk; überglaubt, martvsiv hii Tiva an Jemand glauben v. 24. 
AG. 9, 42. 11, 17. nach dem paulinischen Begriffe des rechtfertigen- 
den Glaubens nicht verschieden von: „auf Jemand sein Vertrauen setzen:" 
Xoyi^svai rj niariq avrov hq äixaioovvfjv] Die lateinische Kirche 
(Pelagius, Ambrosiaster, Vulgata) setzte zu diesen Worten 
noch hinzu: secundum propositum gratiae Dei (d. i. xara tjjv noods- 
Oiv rijg /d^iTog tov d^eov nach Analogie von 2 Tira. 1, 9.). Da- 
durch sollte offenbar die Antithese vollständiger gemacht werden (tw 
sQya^0(.i8V0} — Xoyi^svai — v^ara 6<palXi]^ia, rw äe — ni- 
OTSvovvL . — Xoyl^sTai — auTa rrjv nQod-soiv t tjg ^^Q'^'^og rov 
&sov). Doch bedürfen wir dieses Zusatzes nicht, da dem Apostel, wie 
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der Gredankenzxisammenhang lehrt, die Zurechnung des Gr 1 a u b e n s zur 
Gerechtigkeit an und für sich selbst identisch ist mit der Ziurechnung 
der Gerpchtigkeit aus Gnaden. Denn Glaube ist ihm im Akte der 
Rechtfertigung stets der Gegensatz der Wei'ke und der Correlatbegriff 
der Gnade, A-gl. 11, 6. : Darum hat auch die evangelische Kirche den 
Ausdruck: „der Glaube wird zur Gerechtigkeit gerechnet", -weil dies 
aus Gnaden um der Gerechtigkeit Christi willen geschieht, mit gutem 
Rechte für gleichgeltend mit dem Satze: „Christi Gerechtigkeit wird 
dem Gläubigen zur Gerechtigkeit gerechnet" erklärt. Die Anwendung 
des allgemeinen Inhaltes von v. 4. u. 5. auf deii Fäll Abrahams er- 
gibt sich von selbst: Denn dem Abraham ward sein Glaube gerech- 
net zur Gerechtigkeit (v. 3.), also war er ein solcher, der nicht mit 
Werken umging, sonst hätte er den Lohn der Gerechtigkeit als schul- 
digen Verdienst empfangen, sondern der an den glaubte, der die Gott- 
losen gerecht niacht, der also }(toQtg SQycov gerechtfertigt ward. — 
V. 6 — 8. Bestätigimg des Inhaltes von v. 5. durch das Zeugniss Da- 
vids. Perapposite, sagt B e n g e 1 , post Abrahamum introducitur David : 
quiä uterquein Mcssiae progenitoribus promissionem suscepit et propa- 
gavit. Mosi nulla. directa promissio data est de Messia: quia hie ei 
opponitur, neque ex Mosis stemmate prognatus est. Der Form nach 
(xad-aneQ) tritt das Zeugniss, und demnach auch das Beispiel Davids 
nur als untergeordnete Bestätigung- der an Abrahams Exempel erwiese- 
nen Reehtfertigungslehre auf, doch bildet es an sich einen neuen, selbst- 
ständigen Beleg zu derselben. Und in der That war die Anführung 
Davids nächst der Abrahams besonders passend, weil Christus ein Sohn 
Davids war und genannt ward, und dem David nächst dem Abraham die 
bestimmteste Verheissung des Messias gegeben worden war, überdies 
Abraham zwar vor, David aber nach dem Gesetze lebte. icad'dn(^ xat] 
sicuti etiam, wie denn auch, 2 Cor. 1, 14. 1 Thess. 3, 6. 12. 
4, 5. Hebr. 4, 2. 5, 4. As/« rov f.tay.aQiaf^6v] die Seligpreisung 
.ausspricht, nur ein gewählterer Ausdruck inv (.laxaQi^si. (.la^a- 
QiOfxog ist nämlich nicht zu verwechseln anit fxuv.aQia. Es heisst 
nicht: Daivid spricht die Seligkeit aus, die ein Mann besitzt u. s. w., 
sondern: David spricht die Seh'gpreisung des Mannes aus u. s. w., 
d. h. er preist den Mann selig, w 6 d-tog loyi^Evai diviuioovv7}v] 
Es ist allerdings nicht mit den alteren protestantischen Esegeten zu 
ö'iicaiOGvvjjv zu ergänzen: X^yiOrov , wodurch wir die Lehre von der 
justitia Christi imputata in umnittelbar biblischem Ausdrucke erhalten 
würden. Doch ergibt sich die Richtigkeit dieser protestantischen Lehre 
aus dena Paulinischen Gedankenzusammenhange von selbst. Denn dass^ 
Gott dem Gläubigen Gerechtigkeit zurechnet oder in Rechnung schreibt, 
die er an sich nicht besitzt , geschieht eben , wenn dabei nicht Unge- 
rechtigkeit und Willkühr von Seiten Gottes statt finden soll, nur auf 
Grund der vorhandenen Gerechtigkeit Christi , welche als eine stell- 
vertretende, von uns im Glauben angeeignet, uns zugerechnet wird. 
Dass aber: an unserer Stelle der sonst gebräuchliche terminus technicus. 
(^Matovv mit Xoyi^soS-ai Sixaioovvrjv vertauscht ist, beweiset aufs 
Neue, dass die Rechtfertigung nicht in einem physischen Gerechtmachen, 
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sondern in einem actus forensis des Gereehterklärens besteht, /coglg 
saycov] mit Xoyi^srai zu verbinden. In der angeführten Psalmstelle 
(aus Ps. 32, 1. 2. wörtlich nach den LXX entnommen) werden zwar 
öie sgya nicht direkt ausgeschlossen, insofern' aber in derselben die 
Rechtfertigung als bestehend in der Sündenvergebung definirt wird, ver- 
steht es sich von selbst, dass bei ihr nicht die Werke in Betracht 
kommen. Denn Sündenvergebung bildet den Gegensatz zum Werkver- 
dienste. Auch spricht der Psalm nicht ausdrücklich von der Rechtfer- 
tigung. Insofern aber die [.iuv.aQla, wie die OLorijQia, nur als Folge 
der dtxaioovvrj dsov vorhanden ist, muss, wenn jene auch diese in 
die acpsoig vöjv dfiagriöjv gesetzt werden. Eney.aXv(p3-r]aav ai af.iaQ- 
xiai] Hebr. TW^^U (von ni??) "")D3. Gott bedeckt die Sünden, so 

dass sie nicht zum Vorschein kommen, d. h, er übergiebt sie der Ver- 
gessenheit, er schenkt, erlässt sie. Augustin, in Ps. 1. 1.: Si texit 
Deus peccata, noluit animadvertere 5 si noluit animadvertere , noluit 
punhe. ov f.i^ XoyioTjTai] Das verstärkende ov f.i^ (von dem was 
auf keine Weise geschehen wird oder soll) wird im N. T. nur und 
zwar am gewöhnlichsten mit dem Conjunct. Aorist, oder mit dem Indik. 
Futrn-. eonstruirt, bei den Classikern auch mit dem Conjunct. Praesen- 
tis. Die Hermann'sche Regel, dass der Conj. Aor, in re incerti tem- 
poris stehe, findet wenigstens im. N. T. keine Anwendung. Zwar 
könnte unsere Stelle ihr gemäss erldärt werden, aber z. B. nicht 
1 Thess. 4, 15. Vgl. Win er III, K. 5. §. 60. 3. S. 592 f. Un- 
sere Stelle belehrt uns, dass Öiymlovv gleichgeltend sei mit Xoyi^sa&ai 
öiüaioovvt^v , f.1^ Xoyi^Bod-ai df.iaQTiaVj d(pdvai rag dvo/Luag, sni- 
naXvnri-iv vag dj-iagriag , dass demnach die protestantische Kirche 
vollkommenen Schriftgrund hat, wenn, sie Rechtfertigung und Sünden- 
vergebung identificii-t , hingegen Rechtfertigung und Heiligung; unter- 
scheidet. — 

Obgleich nun David y. 7. und 8. im Allgemeinen alle diejeni- 
gen selig gepriesen , denen die Sünden vergeben sind , so hätte doch 
behauptet werden können , diese Seligpreisung- erstrecke sich nur auf 
die 7iSQiT0f.f^ , auf die ^lovöatoi 7iiQiTf.ir]T0i , zu denen David selbst 
gehört habe. Deshalb fügt der Apostel v. 9. die Frage hinzu: 'O 
fLiaxaQiGjLiOQ — dxQoßvOTiav ; womit er zu dem zweiten Punkte über- 
geht, den er durch das Beispiel Abrahams belegen wollte, nämlich 
dass es nicht nur eine Bestätigui^ dafür sei, dass die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben kömmt, sondern auch dafür, dass sie gleichmässig 
Heiden, wie Juden zu Theil werde. 

V. 9. 'O ^laxuQia/iiog ovv ovvog sni rrjv nsQiTO/Lirjv ;] Einige 
wollten TiinTii ergänzen. Doch ist cadere in aliquem ein im Griechi- 
schen ungebräuchlicher Latinismus. Auch lässt sich nicht wohl Xiytrai 
(aus V. 6. vgl. Hebr. 7, 13.) suppliren. Denn Paulus fragt nicht, 
ob David seine Seligpreisung nur auf -die Beschneidung oder auch 
auf die Vorhaut beziehe, sondern ob sie an und für sich selbst nur 
auf die eine oder auch, auf die andere zu beziehen sei? Man bleibt 
also am besten bei der einfachsten Ergänzung eines saxiv. ■ Das ovv 
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folgert aus dem v. 7. und 8. enthaltenen ^ay.aQiG/uog. tj nal htt 
r-MV dxQoßvaviav ;] oder auch. Das y.al zeigt, dass im Voriiergelien- 
den im ri]V itSQiTO/Lirjv im ausschliessenden Sinne der Juden 
gesagt ist =r ircl r^v 7i£Qir0f.L7Jv f-ibvov. Einige Codices setzen auch 
dieses ^iovoi/j offenbar nur aus eigener Suppletion, hinzu. neQiroi.c)jj 
axgoßvaria Abstr. pro concreto, vgl. 2, 26. 3, 30. Xsyo/^Ev yaQ 
xrÄ.] Der Nachdruck liegt auf reo \4ß(}aajii. Denn wir sagen, dass 
dem Abraham sein Glaube gerechnet ward zur Gerechtigkeit. Da 
dieser nämlich zuerst die Besehneidung empfing, so kann es fraglich 
seiQ, ob er schon vor der Beschneidung oder erst als Beschnittener, 
und dann vielleicht auch um der Beschneidung willen gerechtfertigt 
ward. Diese Frage wird im folgenden Verse beantwortet. Wollte 
man den Nachdruck auf eXoyiad-i] legen, so müsste man dem Worte 
die prägnante Bedeutung „aus Gnaden, ohne Werkverdienst zurechnen" 
beilegen, die es an sich nicht hat, vgl. zu v. 4. — V. 10. niog 
ovv iXoylad-j] ;] sc. aviw. Wie, auf welche Weise? nicht: in 
welchem Zustande? als ob Paulus mog s/ovri oder nouo ovTi 
geschrieben hätte. Vielmehr ist die Frage an sich noch unbestimrat 
und wird erst durch das folgende iv nsQiro/Lt^ ovvi ^ sv dy.Qoßvoria ; 
genauer bestimmt, ovn sv nsqir. — diCQoß.] Denn von der Rechtfer- 
tigung Abrahams wird schon Genes. 15., von seiner Beschneidung 
aber erst Genes. 17. gehandelt. Letztere ward durch Gottes Befehl 
erst mehrere (mindestens 14) Jahre nach der ersteren eingesetzt. — 
V. 11. Die Beschneidung war nicht Mittel, sondern Folge der 
Rechtfertigung und zwar Folge in der Form des bestätigenden 
Siegels, wodurch zugleich implicite dem etwaigen Einwände vor- 
gebeugt ist, dass die Beschneidung nach Pauli Ansicht' völlig un- 
nütz ynd bedeutungslos gewesen sei. acd Gt]/Lietov sXaßa negi- 
TOfxljg] Der Genitiv ist genit. appositionis , also rzz aal Ommov 
sXttßsv iart neQivoiitrj, das Zeichen, das in der Beschneidung be- 
stand. Vgl. AG. 4, 22. : rb oiifiuov xovxo rijg taffswg. Jak. 1, 12.: 
at£(pavog rijg ^cofjg. Eph. 6, 17. : t^ [.laxaiQa rov nvav/xarog. 
Die von Bengel und G^iesbach empfohlene Lesart 7CEQirof.inv i^t 
diplomatisch nicht hinlänglich beglaubigt und am leichtesten aus Irr- 
thum der Abschreiber wegen der benachbarten Accusative {arj^istov, 
aq)QayTSu) zu erklären. Auch hätte Paulus schreiben müssen v.ai 
aTjfimov sXaße nsQirofirjv xal ocpqayiöa oder aal sXaße tiequo^ut^v 
GrjfjiHOv aal atpQaytö'a. Die Wortstellung aal a}]/.uTov sXaßs ttsqi- 
T6f.ii]g ist übrigens nur aus rhetorischer Rücksicht gewählt, weil sie 
volltönender, feierlicher und wohlklingender als entweder aal G7]f.itTov 
TreQtro/Liijg eXaße oder auch aal sXußs Gt]f.isToy nsQixo{.irjg. Der Aus- 
dnick arj(.i8L0v ist an sich nicht identisch- mit 07}f.isiov Sia^'^'/.Tjq, 
ri^^S DIN Genes. 17, 11., sondern er bedeutet einfach das Zeichen, 

welches Abraham an seinem Leibe trug, wodurch er sich von den Un- 
beschhittenen imterschied. Die religiöse Bedeutung dieses Zeichens 
geben erst die gleich folgenden Worte an. acpQayXSa] bildet die Appo- 
sition zu G}j/.iHOV niQiTO/j.tjg , dass es ein Siegel sei, als Sie- 

r-hilippi, "Br. a. d. RBtnei-, 2te Aufl. Q 
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g«l, inetaphorisal?.er Aijeäruck für: als B;es.sfcätiguiig,\Bekräftigung'5 
Unterpfand. Ygl. 1 Cor. 9, 2. : 7/ yuQ ^(pQayls Trjq if^'^g dTfoaxo- 
l-ijg vf.isig iots- 2 Tim. 2, 19. Joli. ^, 27. Da?^ \|i^tergedrüc|ite 
Siegel bestätiget und bekräftige^ den Inhalt einer Handschrift. , So war 
also die gottverordnete Beschneidi^ng dem Abraham gleichsajin ^ine Be- 
siegelung der Gerecbtigkeitscrklärung, die ihni von Seiten Gotti?ß zu 
Theil geworden war. AuqIi im Targum zum hohen Liede % 8,. ist 
vom Siegel der Beschneidung n^''P riD"'iD!n die Ecde, wie denn aucl;. 

zum Beschneidungsformulaa- die Worte gehörten: Benedictus sit, qui 
sanciificaTit dilectum ab ulero, et Signum (DIX) posuit in cärne, et 
filios suos sigillävit (Dnn) signo fo-ederis sancti. Ber Bund, 
den Gott mit Abraham schon K. 15. vgl. besondgrß v. 18. schloss, 
und der demnach K. 17. nur erneuert "vyard, ^ar ein Bund der Gnad« 
und Verheissting von Seiten Gottes. K. 17, 11. wird die Be5c|inei* 
Üung als Zeichen dieses Bundes eingesetzt. Wie nun Gott mit Al>r*- 
ham im Bunde stand durch Gnadenverheissun^ , so stand Abraham mit 
Gott im Bnnde durch den Glauben, Der göttHchen Bundesgnade ent- 
spricht die abrahamitische Glaubensgerechtigkeit. Mit Recht konnte 
demnach der" Apostel die Beschneidung , welche nach Alttestamen tlichfm 
Texte ein Bundeszeicken war, zugleich als Siegel der Glaubensgerech- 
tigkeit bezeichnen. r% d'ixaioav'vi^g tijg niGTSCog] der GerecJitig- 
keit des Glaubens, d. i. der Ga-echtigkeit, die der Glaube wirkte, 
die ihren Grund im Glauben hatte, vtjg iv rfj äkQoßvorrla] hämlich 
a/sd-darjq. Es scheint nahe zu liegen daicaoävv^g tijg niar-nog za 
Einem Begriffe zu verbinden: der Glaub ensgerechti;gkeit, und 
dann -tijg iv rfj (XKQoßvovla auf diesen Gesammtbegriff zu beziehen: 
der Glaubensgerechtigkeit, die er in der Vorhaut er- 
langt hatte. Doch einmal hätte dann Paulus der Deutlichkeit 
halber schreiben müssen: acpQayZöa rijg ix niOTSCog Siy.aioavvtjg ^^g 
xrA. Dann aber zeigt auch das folgende TtiOTßvovriuv cJi* dy.Qoßv&vmg 
V. 11., Ttjc iv TTJ axQoßvovia niaveojg v. 12.^ dass in tmserem 
Verse der Nachdruck auf r^g movEwg, nicht auf z'^g äimwavvt]^ 
liegt. Denn der Apostel hätte sonst v, 11. elg to ihai avtov narsga 
navrcov rtov m'orti 6iicaico&svi:ü)Vj nicht ndvvojv tcüv 'ma- 
z'fvvvTCOv geschiieben. Tijg iv rfj .axQoßvaria . ist demnach mit 
rifg TiioTSttig, nicht mit rfjg SmaioavvTjg zu verknüpfen. ^ünd er 
■empfing das Zeichen der Beschneidung, als Siegel de? Q^echtigkeit 
de« Glaubens, den er in der Vorhaut hatte." Der Apostel fa«fet die 
Beschneidung hier nur als Bundes- und Gnadensiegel auf, die andere 
Bedeutung derselben , dass sie nämEch zugleich ein Symhol der inneren 
Herzensbeschneidung :(nach Philo ein iJvf.ißo?iOV. v^g tcüV vSovidtHv 
azTO/iiTJg) war , zieht er hier nicht direkt in Betracht. Ift der Thst 
ist. aber die Heiligung der Gläubigen selbst ein Siegel ihrer 'vqrhanf 
denen Glaubensgerechtigkeit. Denn ohne Rechtfertigung durch den 
Glauben kein neues Leben, das neue Leben legt also Zeugniss ab für 
die vorhandene Rechtfertigung , der es demnach selbst zum Siegel dient. 
Ist übrigens die Beschneidung o^Qayig der öiy.aioovv-i] nioxmg., so 
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versteht sioli von selbst,^ dass da" im N. B. in der T^ufe ein neues 
arijj.itov atfigayiGTiKOv gestiftet ist , die . Beschneidung aufgehoben ist. 
Vgl. Gol. 2j 11. -12. -Gaeterum, sagt Calvin, quod in Abrahae per- 
sona circumcisio posterior justitia fuit, non semper in sacramentia loenm 
habet: siont apparet in Ifsaac et posteris: sed D.eus semel edere tale 
^b iaitio speöijnen vßluit, ne quis externis rebus saltiteiua affigeret, 
wobei freilich eben so sehr die entgegengesetzte, spiritualistische Ein- 
seitigkeit zurückgewiesen werden muss. Unsere Stelle ist wichtig zur 
Gonstituirung des Sakranxentsbegriffes , insofei-n njaeh ihr das sakrament- 
liche Zeichen, sowohl im Gegensatze zum opus operatnm , als zur blps^en 
5{3t{i, professionis , als Siegel der göttlichen Gnadenverheissong , welche 
um mit dem Glauben umfasst werden kann, auftritt. Es is.t »»t Au- 
gjistin. ZU; seden verbum vjsibile, sichtbares GuadenwQyt, sie TO 
elvat avTOv xvX,] wird von einigen Auslegern ixßavtxcac genommen 
5^. Kfet' ovttog sysvevo navTjQ. Energischer aber und der biblischen 
Anschauungsweise entsprechender nimmt man es TfXiy.cug: damit er 
würde II. s. w. Gut sagt schon Theodor et: o yaQ tcov oXiov 
■9:sog TtQosiöcog loq ßsog, ojg ^va Xaov ^ iSwtov aal ^lovSumv 
ad-Qolaei , y.al ■. äid nlavscog avrotg rrjv aiorr^qiav nags^et , sv -cw 
nazQifXQ^rj \4ßQaoif.c d(.i(p6v£Qa nQoSisyQaxfj^. -^ navBQa ndvxixyv 
TCOV ■ rciar. J"r äicgoßvoriag] Es ist hier natürlich von der g e i s t- 
}.iebeij Vaterschaft Albrabanois die Bede. Es existirt Eine grosse Fa- 
milie der Gläubigen, an deren Spitze Abraham der Glaubens v a te x 
sjbeht. Ab^*ham ist Stifter und Haupt dieser FamiJi^e und als sol- 
cher VatiCr .,der Gläubigen. Ja der geistlichen Deutung der Yst-- 
terschaft Abrahams ist schon der Herr vorangegangen Joh. .8, ,3.7. 
39. vgl. Luk. 3,. 8. In der Tfeat war die- schon vor der Ber 
sehneidung vorha,ndene und durch die Besehneidung ntür besiegelte 
Glaubensgerechtigkeit Abrahams ein starkes Zeiigwes für diß ^SiEL 
keine- äusseren Bedingungen geknüpfte Universalität der göttüchen 
pi;i3^d#> Die später eintretende, nationale, an leibliche Abstammong 
und äusseren ;G,uitns geknüpfte Beschränkung des Reiches Gottes war 
schon während /der Zeit ihres Bestaj;ides keine absolute, wie die dem 
Gotte Israels' sich, ansöhliessenjden gläubigeD; Heiden erweiseaa, und deu- 
tete in, der Brophetie auch an iind für sieh selbst auf die Zeit .der 
eiostigen EntsChjäükung Mn. ä^c dxQoßvOTiag in, fcei yorha-ut, 
^§1' ^^; WI.- ' did y.^iA.fimoQ aal ns^ttofitjg. rr- tig ro Xoyiodijvcu 
jarÄ.] .erläutext in. Paraithesi, die -viorhergehenden Worte slg ro ecvat 
avTOv jt&vs^ xrX. Abraiö^ efdjte Vater aller ^Gläubigen aus den 
^pi^eR §ejn, d. j. .aihcäi de.n Gläubigen aus^ den Heiden sollte die Ger 
r^p^igkeiit;; z^ge^gc^et w^den,. n^l ßVTotg] Wß »dem Abraham SieJbst. 
D.as ia ^n Gredankenzusammedhang; gaÄz pasgende xat> w&lchess^JLigieie- 
iftiaaan nach einigen k.r^tiaßhen Zeugnissen getilgt hat, ist nur durch 
Irrithum .des Auges 4ef Ahsehreiber (verai^lass^ durch das vorhergehende 
vou in Aoy/ö'ör^i'afi)- ausgefallen, t-^v divxu(Hivvr}v\ von der schon die 
Redft^ war, nämlch; die dmaioavvij niff^awQ. Daher der AKtifcel. '—r- 
y . :li2; , Abraham ist^ nicht Wir der gläubigen Heiden , sondern audi 
dör Juden^ geistlicher Vaster., vorausgesetzt nämlich, .dass ;auch .sie ihm 

9* 
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als seine ächten Kinder nicht nur in der Beschneidung ^ sondern auch 
im Glauben ähnlich sind. Schon durch das A. T. zieht sich die 
Unterscheidung des leiblichen, bloss äusserlich beschnittenen und dos 
geistlichen, am Herzen beschnittenen, wahren Israels hindurch. Vgl. 
5 Mos. 10, 16. 30, 6, Jer. 4, 4. xal naTSQa 7t£QiT0iii%] bezieht 
sieh auf slg ro slvai avvov t. 11. zurück: y.ui (slg ro sli'ui avrov) 
TTUV'cQa nsQiTOß}]C. Damit die Juden dies nicht im fleischlichen Sinne 
missvorstehen, setzt Paulus sogleich als nothwendige Beschränkung und 
erläntornde Bestimmung hinzu : roTg ovx xtX. dXXd y.al ToTg öTOi/.OvGi 
xtA.] Dativ, commod. : „für die, welche u^ s. w." Man hätte erwar- 
tet, der Apostel würde im Genitiv fortfahren: xal narsga 7r£QiT0f.ii]g 
rtov ovx xtX. dXXcl xul tmv aroi/ovvrcov y.rA., oder vielmehr: nal 
ncvjga nsQiTOi-iijg , rovviavi (oder XsyM <J"f) rtov övn vxX. Doch 
sagt man auch Bif.d rivi narrjQ , vgl. Apok. 21, 7.: jtat SGOfiat 
avTit) d-iog xat avrog sarai /not vlog. Luc. 7, 12.: v'iog /iiovoysvijg 
rrj f.if^TQl avrov. Der Uebergang in den schärfer markirenden Dativ 
(„ich bin dir ein Vater" markanter als '„ich bin dein Vater") kann 
also nicht auffallen., roTg ovx ix 7T£Qirof.iijg ^icvov] vrie die ungläu- 
bigen Juden, die nichts als leibliche Nachkommen Abrahams waren, 
denen Abraham nicht Vater im Paulinischen Sinne des Wortes, d. i. 
nicht geistlicher Glaubensvater war. lieber die Ausdruclcsform ot ix 
nsQiTOjiiijg s. zu 2 , 8. dXXä xai rdtg Gvoi/ovai TOig X/vEOi xrk.] 
Zur Erläuterung des Ausdruckes ist nicht zu vergleichen Gal. 5, 25.: 
nv£Vf,iaTi avot/stv, oder AG. 9, 31.: noQfViGß^ai tcJ (poßto rov 
xvQLOv , oder Phil. 3, 16.: tco avrdS GTOiysiv xavovt, in welchen 
Beispielen der Dativ als Dativ der Norm zu betrachten ist und die 
Metapher nur in dem "Worte Groi/eTv (wandeln z=. leben) liegt. Vgl. 
AG. 21, 24, Vielmehr behält in der Formel roTg X/vtci rtvog 
OTOiyslv oder ßaivsiv der Dativ seine ursprüngliche, lokale Bedeutung 
und antwortet auf die Frage: Wo? „Auf den Fussstapfen Jemandes 
gehen." Auch ist in dieser Formel nicht nur das Wort GTOi/sTv, 
sondern die ganze Redensart metaphorisch = „Jemandem nachahmen." 
Die Redensart: „auf den Fussstapfen des Glaubens, welchen Abraham 
in der Vorhaut hatte, wandeln", für: „den Glauben, welchen Abra- 
ham in der Vorhaut hätte, nachalmaen", ist nicht ohne poetische 
Kühnheit gewählt. Fassen wir nun die grammatische Construktion des 
Satzes ins Auge, so scheint es als müssten ol ovx ix TcSQiro/x^g fio- 
vov verschieden sein von ol OTOiyovvTSg xrX., denn wären sie die- 
selben, so hätte man nicht ro?g gtoi/ovoi, sondern GTOiyovOi ohne 
Artikel erwartet: xat narsga niQirofxfjg, roXg ovx ix nsQiro/nöjg 
^ovov , dXXd xal gtoi/ovgi roTg tyvi-Gi rijg iv r^ axQoßvövia iiLo- 
Tscug rov nar^jog tj/liwv ^AßQudi-i. Deshalb haben auch schon die 
Peschito, Vulgata, Theodoret rdig ovx ix 7i£Qiro/.i7Jg /.lovov 
sc. ovGi auf die Juden, dXXd xal rdtg GrotyovGt xrX. auf die Heiden 
bezogen. „Dass er ein Vater sei der Beschnittenen, nicht nur der 
Beschnittenen (der Juden) , sondern auch derer , die in den Glaubena- 
fussstapfen des unbeschnittenen Abrahams wandeln (d. i. der gläubigen 
Heiden)." So auch Luther. Doch einmal könnte es dann nicht 
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heißsen:' tötg ovx ix Tte^iro^ijg (.covov , sondern es müsste heissen: 
ov roXg ix ntQivofxrjg {^6vov, wie auch einige unbedeutende Codices 
offenbar nur als Correktur lesen. Im ersten Falle wiü'de durch oux 
das ix T[SQtT0f.i7Jg- fiovov slvat, im zweiten Falle das nariga suvai 
negirt. Mit einigen Auslegern anzunehmen, Paulus habe rotg ovx 
für oÄ TÖtg geschrieben, hiesse eine eben so roissverständliche, als bei- 
spiellos harte Inversion statuu-en. Ferner _aber ist es auch ganz tm- 
denkbar, dass Paxilus noch einmal den schon v. 11. ausgesprochenen 
Satz, dass Abraham der gläubigen Heiden Vater sei, lästig und schlep- 
pend wiederholt haben sollte, und noch dazu ia einer unangemessenen 
Form (denn statt aXXa y.al rotg aroi/ovGi rdtg X/viGi xrA. was auch 
zur Bezeichnung, der gläubigen Juden dienen könnte, hätte mau we- 
nigstens erwartet: aXXa xotl rdtg aQXoßvaroig rdtg aroi/^ovai xrX.), 
hingegen die Forderung , dass auch die Juden den Grlauben haben 
müssten, um in Wahrheit Abrahams Kinder zu sein, die man dem 
Gedankenzusammenhange nach nothwendig erwartete , gänzlich sollte 
imberührt gelassen haben. Es bleibt demnach nichts übrig, als in den 
Worten rdtg oux ex 7iSQirof.i7jg fzovov, dXXa xai rdtg oroi/ovai xrX. eine 
Beschreibung der gläubigen Juden zu finden. „Dass er ein Vater der 
Beschnittenen sei, derer die nicht nur Beschnittene sind, sondern auch den 
Glauben des unbeschnittenen Abraham nachahmen." So nm- entspricht 
V. 12. vollkommen dem 11. Verse. Abraham, eia Vater der gläu.- 
bigen Heiden v. 11. und ein Vater der gläubigen Juden v. 12. 
Es muss demnach zugestanden werden, dass der Ai-tikel rotg vor aroi- 
y^ovGt irrig wiederholt sei, wobei richtig bemerkt worden ist, dass Pau- 
lus negligent er Weise bei a7JXa y.oli so fortfahre, als ob er vorher 
ov /.lovov rdtg geschrieben hätte. Es könnte hier an den Canon des 
Calvin erinnert werden, den er zu 2, 8. ausspricht: Ex aliis enim 
discenda est eloquentia: hie sub contemptibili verborum hmnilitate spi- 
ritualis sapientia quaerenda est. Doch ist zu bedenken, dass sich 
Negligenzen des Ausdruckes auch wohl bei den beredtesten imd kor- 
rektesten Schriftstellern finden. — Mit Absicht sagt der Apostel aber 
nicht: „derer, die dem Glauben Abrahams nachfolgen," sondern: „derer, 
die dem in der Vorhaut bewiesenen Glauben Abrahams nachfolgen", 
um so den Juden nochmals allen Stolz auf ihre Beschneidung zu be- 
nehmen. — 

Der Apostel begründet v. 13 — 17. den Satz, dass Abraham Vater 
aller Gläubigen, nicht nur der Beschnittenen sei. Denn darauf läuft 
die mit v. 13. beginnende Argumentation in den Worten des 16. Ver- 
ses: og sdri 7iar7]Q navrwv Tjf.itüv hinaus. Die Begründung wird aber 
in dem Satze aufgestellt, dass dem Abraham und seinen Eandem die 
Verheissung des Erbes nicht unter Vermittelung des Gesetzes, sondern 
lediglieh unter Vermittelung der Glaubensgerechtigkeit gegeben sei. 
Denn wären nur die, v/elche unter dem Gesetze sind, d.- i. wären nur 
die Beschnittenen Erben der Verheissung, so wären allerdings die Hei- 
den ausgeschlossen und Abraham wäre demnach nm- der beschnittenen 
Juden, nicht auch der gläubigen Heiden Vater. V. 13. ya^] denn, 
dient zur Begründung des Satzes, dass Abraham der Gläubigen, nicht 
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blos der Besclinittenen Yater sei; Sid vo/uov] niclit: beim Gresetze, 
d; }. indem er das Gesetz hatte, wie 2j 27. 4j 11. Aucb. ist {J"ta 
vofiov an sich nicht s. v. a. Sid ^maioavvijg voj-tov oder di EQyiov 
vofjCov, sondern allgenleiiier : ti n t e r V e r m i 1 1 e 1 u n g d e s Gr e s etz es, 
mittelst des Gesetzes, denn das Gesetz concurrirte in keiner Weise 
als Medium dör Verheissungj vgl. ywQit; vofiöv 3, 21i Allefdings aber 
kann die an sich gleichfalls zu enge Wort erklärüng des Grotius : süb 
Gonditione observaddi legem, als niöht unpassende S i fi n Umschreibung 
geltfen. Der vofibg tritt Her dör vorher faaiiihaft gemachfeti ns^iTflf^ij 
entsprechend auf, iüsofern eben vom gesetzlichen StaüdpuÄkte aus die 
Beschneidung nur als Verpflichtungszeichen zur vollständigen Gfesetzes- 
erfüUung betrachtet wurde, vgl. Gal. 5, 3. 7^ snayysXia] sc. syiPsvo. 
Mit dem Worte InoLyyskla verbindet der Apostel immer den Begriff 
der freien, unbedingten Gnadenverheissung, vgl. Gal, 3j 18.: gt .ya(* 
«X v6/iiov rj klTjQövofxiay ömsfi e^ inayysXldg' rro Ss \4ßQadfA. £% 
hiayysXiag üs/^dQiarai 6 d-'sog. ^—-ij r(S onsQfiari auroiT] noch 
auch seinem Samen. In negativen Sätzen setzeft Griechen und La- 
teiner Tf nnd aut, wo in positiven Sätzen xat nnd et stdht, "vgl. Matth. 
5, 17. mit Rom. 3, 21. Das (T7r6^,«'a sind hier offenbjff die Gläu- 
bigen, als die geistlichen Eander Abrahams, vgl. v. 16, Im A. T;;wai' 
zunächst dem Abraham imd seiner löibliehen Nachkommenschaft dör 
irdische Besitz des Landes Catiftan als Erbtheil verheissen* Der A|)östel 
gelangt aber auf verschiedenem Wege zur geistlichen Deutung dieser 
Verheissung. Zuerst ist ihm die Geschichte der Gebui-t l6aa;ks gemäss 
der typischen Beschaffenheit der ganzen AlttöstaiÄeiitlichen Geschichte 
ein Allegorumenon, vgl. B,öm. 9, 7-^9. Gal. 4, 22- — 31. Isaak, der 
Saine Abrahams, dem das Erbe zugesichert "war^ war der Sohn der 
Verheissung, der Sohn der Freien, Ismacl hingegen der Sohn der. Magd, 
auf natürlichem Wege gezeugt. Jener bildet die Gemeinde der Gläu- 
bigen, der vom Gesetzesfluche Befreiten, durch Gottes Gnadenverheis- 
sung geistlich Gezeugten ab, dieser die Gemeinde der nach dem Fleische 
Lebenden, die mit sarkischen Gesetzes werken umgehen und unter der 
Gesetzesknechtschaft stehen. Nur die ersteren sind Erbeii. des geistlichen 
Canaans, der ^lorj aluviog, der do%a enbvqdviög. Zu dieser Auffas- 
sung berechtigt ihn die Thatsache, dass durch Abrahsöns Saöaen alle 
Geschlechter der Erde gesegnet werden sollten. Dieser Same war aber 
sowohl nach dem Protevangeliumj wie auch nach dem Gesammtihhalte 
der Alttestamentlichen Prophetie kein anderer als Christus, der f erheis- 
sene Weibessame, der wahre Israel Jcs. 49^ 3.^ der in welchem däfe 
israelitische Volk zu seiner Blüthe, Vollendung und ziir Erfüüu&g 'feeiner 
Bestimmung gelangte. Ist Christus der wahre Same Abrahams) in dem 
jede niedere anayyeXla, dem Israel navd öaqyM geschehen j sich zur 
höheren, himmlischen Verheissung aufhebt, so siüd auch alle Gläubigen, 
sowohl aus Juden, wie aus Heiden, sowohl in der vor- als in der nach- 
christlichen Zeit, als solche, die da in Christo sind, Abrahams währer 
Same und mit Christo Erben des ewigen Lebens. Gal. 3, 16^ 29. 
Rom: 8, 17. Endlich bezieht der Apostel die Genes. 12, 3. dem 
Abraham gegebene Verheissung, dass in ihm selbst alle Völker ge- 
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segnet werden sollen, auf den den Gr laubigen rerheissenen Segen 
def öefechHgkeit und der Grabe des Greistes. Gral. 3, 6-^9. 14. In- 
dem sie dwceh. den Glauben gesegnet werden,- werden sie in Abraham 
gösegnetj d. i. wie Abraham, der Glaubeasvater^ als dessen geistliche 
Kinder die G-lätibigen betrachtet werden. "Wie er als leiblicher Vater 
an der Spitze des leiblichen Israels steht, so steht er auch als geist- 
licher Vater an der Spitze des geistlichen Israels, welches gleichsam 
aus seinem Glaubensgeiste gezeugt ist, w6il auf ihm der Geist des Abrä- 
hamsglaubens ruht, weil es in den Fussstapfen seines Glaubens wandelt. 
Durch diöse Ifetzte Aufiassung vermittelt Paulus auch an unserer Stellö 
döh Begriff des geistliehen crTre^^aa Abrahams, wie v. 11. 12. 16. 17. 
IS. zeigt. Sie schliesst sich aber mit der ersteh Auffassung zusainmen 
und zifeht mit dieser ihrö Wahrheit und Berechtigung aiis der mittleren. 
Deutung. Weü Christus Abrahams ansQf.ta istj so sind auch die Gläu- 
bigen in Christo Abrahams änsQf^dj das wie Isaat durch Verheissung 
geboren ist und in den Fussstapfen seines Giatibensväters Abraham 
wandelt, rb y.%rjiaövbfiov a-vzop elvai [tov] noaßot)] bildet eine Ep- 
exegese öder eine Art von Apposition zu ■^ snary/hKla, vgl. Win er 
III. K. 4i §. 45. 1. Anm. S. 370., und ist nicht wesentlich verschie- 
den von witrf üvai iXvtbv kvX. Der Infin. Praes. slvai steht nicht 
für den Infin. Fut. sosöd-üt. Denn durch die Verheissung ist Abraham 
schön zum Erben der Welt eingesetzt. — Durch avrov wird Abraham 
als Hauptsubjekt allein hervörgehobiBn. Er tritt als Repräsentant seines 
OnsQ/ua auf, so dass die ihm gegebene Verheissung sich eben so sehr 
auf das crTrs^jtta bezieht. — Der Artikel rov vor xocf/iiov fehlt in den 
vorzüglichsten handschriftlichen Autoritäten. Er ist demnach zu tilgen. 
Er kann fehlen, weil das Wort y.6cff.iog einen nur einmal vorhandenen 
Gegenstand bezeichnet, und also schon in sich bestimmt ist. ' Er fehlt 
sogar ünmer in den Formeln ano yMvaßoXijg aoOf-iov, uqo xaraßoXijg 
yAofiov, an' ag/fjg mGfxöv und auch sonst oft, vgl. 5, 13. Gal. 6, 
14. u. Winer III. K. 1. §. 18. 1, Anm. S. 140. Unter dem y.6af.tog, 
welcher Objekt der yJkyjQOvofxla ist, kann, wenn man nicht zu willkühr- 
lichen Deutungen seine Zuflucht nehmen will, nur „das Weltall" ver- 
standen werden. (Ueber den Ntl. Begriff des yocSfiog überhaupt vgl. 
Düsterdieck zu 1 Joh. 2, 15.) Aber yoffjuog ist hier die ver- 
klärte Welt, der neue Himmel und die neue Erde 2 Petr. 3, 13., 
die. von der .^ocrötfor^^ und qj^ö^a befreite xr/tr^g. Rom. 8, 18. ff. 
Dem . Abraham und seinem leiblichen Samen war das irdische Canäan 
verheissen (Genes. 12, 7. 13, 14. 15. 15, 18. 17, 8. vgl. 26, 3. 
Exod. 6, 4.)', wie nun der Apostel den leiblichen Samen nur als Vor- 
bild des geistlichen Samens fasst, denn das ansQficu., von dem er hier 
redet, sind, wie wir gesehen, die Glaubenskinder Abrahams aus Heiden 
und Juden, so folgt, dass auch das irdische Canaän, welches Besitzthum 
des 'IffjoaijX xard üuQyM war, sich als Vorbild des himmlischen Ca- 
naans betrichteii lässt, welches der jfo^a^A Kar« nvEVfxa, die Gemeinere 
der Gläubigen besitzen- sollte. Wie das leibliche Israel in Christo zu 
seiner Blüthe und Vollendung gelangt ist, so hat sich auch in diesem 
wahren Israel daß irdische Canaah in das himmlische Canaan, d. i. die. 
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ewige Seligkeit, aufgehoben, dessen Besitz Christus erworben hat. Dieses 
himmlische, unsichtbare Erbe tritt abgr in die sichtbare Erscheinung 
und vollendet sich im neuen Himmel und auf der neuen Erde, deren 
wir warten, im y.offfiog y.aiv6g. Dass der xoOftog nicht die Welt in 
ihrer gegenwärtigen irdischen Gestalt, sei, beweiset auch Rom. 8, 17.: 
sl J's riy.va y.al iiX7jQovb(j.oi, xXyjQovof^oi jusv d'EOv, Gvyy.Xrjoovoßoi Ss 
XqkStov, vgl. Hebr. 11, 8^16., woraus wir ei-sehen, dass das GnsQfxa 
Abrahams, die Gemeinde der Gläubigen, ein himmlisches Erbe, näm- 
lich die icXi]Q0V0f.da XgiütoVy zu erwarten hat. Wie hier die ver- 
klärte Welt, so wird anderwärts die verklärte Erde den Gläubigen als 
zukünftiges Besitzthum verheissen, vgl. Matth. 5, 5. (19, 28. Luk. 22, . 
30.) Apok. 5, 10. Schon im A. T. ü-itt übrigens der Messias -als 
Beherrscher der Enden der Erde auf, vgl. Ps. 2, 8. 72, 8. ff. Daniel. 
2, 44. An unserer Stelle aber ist der umfassendere Ausdruck xofffiog 
nicht blos auf den Erdkreis zu beschränken, noch -weniger an 'die 
messianische Glückseligkeit überhaupt, die gegenwärtige oder auch die 
zukünftige zu denken. Endlieh kann der Apostel auch nicht mit Bezug 
auf Genes. 12, 3. 18, 18. 22, 18., welche Stellen schoii die älteren 
griechischen Ausleger Chrysost, Theodor. Theophyl. zum Grunde 
legen, unter der y.XrjQOvof.da >c6c(f.iov die Aufhalune aller Völker in die 
Theokratie verstehen, insofern ja diese Völker selbst das ansQfxa sind, 
dem diese yXi^Qovo^da verheissen ist. Vgl. auch Mechilta in Jalkui 
Sim. I. f. 69. 8.: „hoc planum est, Abrahamum neque hunc mundum 
neque futurum haereditate consequi potuisse, nisi per fidem, qua credi- 
dit, q. d. Gen. 15, 6." dXXa öia d'fnaioav.vrjg mOTStog^ Die Ver- 
heissung ward dem Abraham allerdings schon vor der Deklaration der 
Glaubensgerechtigkeit gegeben 1 Mos. K. 12. u. 13. Doch war er 
auch schon ein Glaubensgerechter vor der K. 15, v. 6 verzeichneten 
Deklaration und die Verheissimg ward auch nach jener Deklaration 
wiederholt 15, 18. 17, 8. — V. 14. u. 15. Den Beweis dafür, dass 
dem Abraham und seinem Samen die Verheissung des Erbes durch die 
Glaubensgerechtigkeit und nicht durch das Gesetz vermittelt worden, sei, 
führt der Apostel aus der Unmöglichkeit des Gegentheiles, welche Un- 
möglichkeit in der Natur des Gesetzes oder vielmehr in dem Verhält- 
nisse desselben zur sündhaften Menschennatiu- begründet . ist. Darauf 
kehrt er dann v. 16. zu der v. 13. aufgestellten, v. 14. u. 15. er- 
wiesenen Behauptimg zurück. Die Beweisführung ist also hier dogma- 
tisch, während Paulus Gal. 3, 15 — 18. den Weg der historischen 
Argumentation einschlägt, indem er nachweist, dass da das Gesetz erst 
430 Jahre nach der dem Abraham zu Theü gewordenen Verheissung 
gegeben sei, die Erfüllung der Verheissung nicht an die Gesetzeserfül- 
lung gebunden sein kann, ot Ix vofiov] sc, ovreg, vgl. 2, 8. 4, 12. 
Es sind nicht die, welche das Gesetz erfüUeh, ot itoirjvat TOV voj-iov 
2, 13., noch auch die, welche mit Gesetzeswerken umgehen, auf das 
Gesetz ihr Vertrauen setzen, ol SQya^d{.iEvoi 4, 4., sondern die, welche 
das Gesetz haben, besitzen, dem Gesetze . angehören, vgl. v. 16. Aller- 
dings aber wird ihnen die it,XT]QOVOf.ua nur insofern abgesprochen, als 
sie nm* den v6f.iog und nicht auch die nlavig haben, denn v. 16. zeigt, 
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dass auch, ol ix vofioVy insofern sie ntir Ttiürsvovrsg sind, der snayye- 
Xia tteühaftig sind. Es könnte also niclit sowolü, wie einige Ausleger 
wollen, zu aXo^govo/noi, als vielmehr zu ot ix vofiov dem Sinne nach 
ein [.Lovov . ergänzt werden. Der vofiog ist natüi-lich auch hier das 
Mosa,ische Gresetz. Die Sentenz aber gilt an sich um so mehr von dem 
Sittengesetze überhaupt. xX->]QOv6uoi] sc. flal. ■ xsxsvcovcu tj nlcTtg] 
Tertium enim non datur. Entweder der v6f.iog oder die niarig, d. i. 
die ;Ka()tg d-iov, welche die nlarig ergreift, vermitteln die xX'ijQOvofxia. 
"Wohnt nun dem Gesetze diese Kraft zu beseligen ein, so hat der Glaube 
seine Kraft verloren, vgl. Gal. 3, 21. 22. xsxivoDvai ==:ist leer, 
eitel, unnütz, kraftlos gemacht oder geworden (nicht verschie- 
den von xsvt] ioTiv als dem Kesultate des xExivtorai) , xsvov xal 
d)^Q£tov TiQäyfxa svQiaxsrai, Theophyl. vgl. 1 Cor. 1, 17. 9, 15. 
2 Cor. 9, 3. Phü. 2, 7, Zu niarig ist nicht etwa zu ergänzen avrovj 
d. i. rov ldßQadf.1, denn die. Sentenz ist allgemein, xat xarrjQyrirai 
lij inayysXla] und die Vei-heissung ist aufgehoben, vernichtet, 
3, 3. 31. 6, 6. 1 Cor. 15, 26., findet nicht mehr Statt. 
Der Grund für diese Behauptung , der darin Hegt , dass es zur Eigen- 
thümlichkeit des Gesetzes gehört, die der xXrjQOVOf/.ia entgegengesetzte 
OQy}j zu wirken, gibt der folgende v. 15. an. o yuQ vo/xog OQyrjV 
xaTsgyd^srai] wodurch also die x^^Qig und die snayysXia ausgeschlossen 
ist. Diese Ausschliessung der Gnade und Verheissung hat Luther 
durch die particula exclusiva ,nur" angedeutet, indem er übersetzt: 
„sintemal das Gesetz richtet nur Zorn an." Es kann aber die o^y^ 
nicht vom Zorne des Menschen gegen das göttliche Gericht verstanden 
werden, wie Melanch thon erklärt: Hos terrores conscientiae tocat 
iram, in quibus videlicet conscientia irascitur judicio Dei, fugit et odit 
Judicium Dei. Denn der objektiven ^ccQig und enayyfXia gegenüber 
muss auch die OQyri etwas Objektives bezeichnen. Auch wird sonst 
dem sündigen Menschen im Verhältnisse zu Gott wohl die iyßrqa "vgl. 
8, 7. Eph. 2, 15. Jak. 4, 4., nie aber die o'^)/^ zugeschrieben. Diese 
wird nur von Gott prädicirt 1, 18. 2, 5. 8. 3, 5. 5, 9. 9, 22. Eph. 
2, 3. 5, 6. 1- Thess. 1, 10. 2, 16. 5, 9. u. s. w. Eben so wenig 
kann aber oQyi] das menschliche BewuSstsein um den göttlichen Zorn 
bezeichnen (Müller, die christliche Lehre von der Sünde. I, S. 101 f.). 
Denn o(>y?y ist Zorn, nicht: Bewusstsein des Zorns. Die o^y^ 
ist also hier nichts Anderes als die OQyi] dsov in ihrer objektiven 
Wirklichkeit. Die Ursache, inwiefern das Gesetz den göttlichen Zorn 
wirkt, geben die folgenden Worte an: ov yuQ ovx sari vbftog^ ovd'e 
naQaßaaig] Das Gesetz wirkt deshalb Gottes Zorn, weil es im Ver- 
hältnisse «einer Natur zur sündhaften Menschennatur liegt , . dass es, wo 
es auftritt, nothwendig Uebertretung wirkt. Diese Sentenz wird von 
dem Apostel negativ ausgedrückt in den Worten: denn wo das. Gesetz 
nicht ist, da ist auch keine Uebertretimg. *) Daraus scheint logisch 



*) „Aber -negativ drückt er sich aus, weil in seiner Vorstellung der 
negative Gedanke, dass die Erfüllung der Verheissung vom Gesetze 
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noch nicht zu folgen, dass -wo das Gesetz ist, aiieh immei' Üehertfe- 
tung sei, sondern nur, dass so oft sich Uebertretung findet, diese nUr 
durch das Gesetz veranlasst sei. Es folgt aher auch das erste Faktum 
mit realer Nothwendigkeit. Detih. da die afzagvia einmal in der 
Menschennatur vorhanden ist, so folgt, dass der vofiog dieselbe stets 
zur naQaßaOig steigert. HaQaßaötg ist dorn Apostel immer die Ueber- 
tretung eines positiven göttlichen Gebotes, 5, 14. 1 Tim. 2, 14., 
oder dös positiven, von Gott durch Mösen gegeben'en Gesetzes, 2, 23. 
Gal. 3, 19. vgl. Hebr. 2, 2. 9, 15. Dasselbe gilt von na^aßatt]^ 
2, 25. 27. Gal. 2, 18. vgl. Jak. 2, 9. 11. und über Tta^ajSatWtv 
Matth. 15, 2. 3. 2 Joh. 9. (Ausserdem nur Äoch AG. 1, 25. im 
intransitiven Sinne.) Schon hieraus folgt, dass das Fehlen des Artikels 
vor vofzog uns nicht berechtigt , den Begiiff dieses Wortes' ±\i dötn 
jedweder gesetzlichen Norm überhaupt zti erweitern. Den Heiden Av<*r- 
den -wohl naQanrco^iara Eph. 1, 7. 2, 1. Col. 2, 18., niemals aber 
jiaQaßaoeiq vofiov zugeschrieben. — Wie das Gesetz die 6,ßa^Tia 
zur naQaßaCtg steigere, schildert Rom. 7, 7—18. Daruni wird auch 
der vo/Liog 1 Cor. 15, 56. i^ $vvaf.ug rijg djLiaQvlug genannt, er ist 
nach Rom. 5, 20. zwischeneingetreten "va nkiovaöi^ to ndpdkvcd fnaj 
nach Gal. 8, 19. rcÖv TcaQaßaGscov yagiv gegeben. Indem nu^i äö 
das Gesetz Uebertretung wirkt, wirkt es auch Zörh und Strafe. Denn 
die Uebertretung trifft der göttliche Zorn. Damit ist aber nicht ge- 
sagt, dass die oQyij nur die itaQaßaaiq j/o^aov treffe. Vielmehr spricht 
Paulus ja 1, 18. von einer dnoxaXvipi^ OQyrjg, die auch die Heiden 
treffe, und zwar mit Recht, denn avich sie haben eine Erkenntniss 
Gottes und des Sittengesetzes 1, 21, 32. 2, 14. 15. , wogegen sie 
handeln, so dass ihre äyvoia AG. 17, 30. immer nur eine relative 
genannt werden, kann. Aber auch abgesehen von diesem natürlichen 
religiös-ethischen Bewusstsein ruht die OQyi] d'sov auf dem Menschen- 
geschlechte um des ihm angeborenen sündhaften Principfes willen- Eph: 
2, 3. vgl. Ps. 51, 7. Joh. 3, 6., um dessentwillen über sie alle aus- 
nahmslos, also mit Einschluss der bcwusstlosen Kinder, der Tod ver- 
hängt ist, Rom. 5, 12. 14. Darum ist auch das d/Liagria ovH sXXo' 
ystrai (.17} ovrog vo/not) 5, 13. nur relativ zu fassen , insofern durch 
den v6f.iog die Zurechenbarkeit der a^mQVia erhöht wird. Dasselbe 
gilt "auch \'on dem Ausspruche 6 vo/xog. OQyrjv ytarsgya^srou. Das 
Gesetz wirkt den Zorn , indem es ihn steigert , denn jede Steigerung 
ist zugleich ein erneutes Erzeugen der schon vorhandenen Sache. Die 
göttliche OQy)j und die damit verknüpfte y.oXoiötg hat demnach ihre 
Grade. Sie ruht auf der unbewussten Sündhaftigkeit der adäiaiitischeri" 
Menschennatur, sie wird erhöht diu^ch das Sündigen wider das erwachte, 
wenn auch mannigfach umhüllte, natürliche Gottesbewusstsein und Ge- 
wissensgesetz und sie erreicht ihren höchsten Grad, wenn die Sünde 



nicht abhängig sei, noch vorwiegt, und er erst im Folgenden v. 16 ff. 
auf die positive Seite, dass der Glaube die 'Bedingung sei, nähet ein- 
gehen will." Meyer. - ' 
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sick zur Bewussteii (vgl. 3, 20.) üebertretung des äüsserlich. geoffen- 
barten, und innerlicli vom Greiste in seiner Heiligkeit und Verbindlidh- 
keit erschlossenen Gesetzes Gotteä potenzirt. ' — Einige gute Codices 
und andere Autoritäten lesen ov Si für ov yaQ. Lacbimann hat 
jene Lesart recipirt. Es scheint, dass einige Abschreiber es leichter 
fanden, den negativen Satz als Entgegensetzung, denn als Angabe des 
Grundes zu fassen und deshalb yao in Je änderten. IndcSs auch wenn 
05& J^di6 ursprüngliche Lesart wäre, könnte Ss als anreihende Par* 
tikel gelten und auch so noch der Satz zur Erläuterung des Vorigen 
di^neih. Vgl. Hermann ad Viger. p. 845. und das dort angeführte 
Beispiel aus Homers Ilias §, 416:: 

Tov ö' ov TTfp E^st d-Qaüoc, oQ xfv tötjvai, 

iyfv^ Ecov' yalsnoq Ss /Jioq (.isyaKoio xegawog: timet, qui 
prope videt fulmen immitti: grave autem Jovis fulmen est. — 
V.- 16i zieht den Schluss aus V. 14:. und 15. . Sia rovro ix m- 
avscog] Luther: ,,derhalben muss die Gerechtigkeit aus dem Glau- 
ben kommen." Doch lässt sich aus dem Vorigen nicht ergänzen 
7j diy.TiiöGvvrj savlv , sondern entweder insofern auf • v. 13., 
dessen Inhalt durch v. 14. u. 15. erhärtet worden, zurückgegangen 
wird, 7j inayyskia eyivstOy oder was wegen des zwiscbeneingetretenen 
V. 14. und Wegdn des Gegensatzes, in welchem in nioTSioq v. Iß. zu 
sv,v{ifi6v V. 14i steht, näher liegt: xX7j^vöf.ua yiverai^ oder noch 
präcis'er: ol y.Xr]Qovhj.voi slolv. Der Gedankenzusarnmenhang von v. 
13j^l6i ist mm in der Kürze folgender: Die Verheiasung des Erbes 
kommt nicht dtii-ch das Gesetz, sondern durch den Glauben (Tertium 
eniln nön datur) v, 13. Denn das Gesetz richtet nur Zorn an, kaAn 
also das Erbe nicht vermitteln v. 14. 15. Dattim kommt das Erbe 
^ durch den Glauben v. 16. "va tcard X'^9^^] ^^- 71 °^^^ coGiV, je nskdi.^ 
äem man nXfjQOVofica yivfxat oder xXrjgovofioi iixslv zum Vorigen er- 
gänzt. %va be^zeichnet die göttliche Absticht, üara X.aQiv vermöge 
Griade.', hüldweisö r=r Swqbolv 3, 24. büdet den Gegensatz zu 
xara oqtUXf] f,ia , wie die TTiörig zu den sgya v6f.iov. ya^ig, enayyt- 
Xick, niifvig beziehen sich auf einander und gehören zusammen , wie 
sgya v6f.idv und o(psiX7]f.ia. Was dem Glauben zu Theil vävd , wird 
aus Gnaden zu Theil, weil der Glaube kein Verdienst, sondern nur das 
die Gnade ergreifende Organon ist, welches dieselbe in keiner Weise 
ergänzt t)d;6i? yei'vollstähdigt. Die Oorrespoüdenz oder Identität des syr 
. itiöTsiog växd des xatd X^Q^^ beweiset die Eichtigkeit der protestanti- 
schen ThesiSj dass wir per fidem, nicht propter fidem gerechtfertigt 
werften, slg ro elvai ßeßalav x-tjv- snayysXiav] ist nicht als Folge- 
runigs- sofidern als Absichtssatz zu fassen, also nicht: sb dass u. s.w. 
sondern: damit die Verheissung fest sfei. Der Satz bildet den Gegen- 
satz "zu /ar^^j/Tyrat 7j efrayysXca v. 14. Es lag in der göttlichen 
Absiohtj die Verheissung dadurch zu sichern, dass sie lediglich auf 
Gnade gestellt ward. Wenn Gesetzeserfüllung die Bedingung der Er- 
langung des Ei-bes ist, so ist die Verheissung des Erbes imsicher oder 
vielmehr zu Sehanden geworden, weil das Gesetz nur Zorn wirkt; wird 
aber daS.Ehrbb aus frfeier öüade : geschenkt , ; so steht die Verheissung 
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fest, eben weil sie von keiner mensclilicherseits unerfüllbaren Bedingung 
abhängt. Hinc etiam colligere promptum est, sagt CalTin, gratiam 
non pro dono regenerationis, ut quidam- imaginantur , sed pro gratuito 
favore sumi: quia ut regeneratio nunquam perfecta est, ad placandas 
animas nunquam sufficeret, nee per se ratam faceret promissionem. Zu- 
gleich liefert diese Stelle ein starkes Argument - gegen die scholastische 
Lehre von der conjectura moraHs. Steht die Verheissung des Erbes 
aus Gnaden fest, so muss auch die Gewissheit des Erbes durch den 
Glauben fest stehen, während da, wo das Erbe der Seligkeit irgend 
wie von den Wei'ken abhängig gemacht wird, und seien es auch Werke 
der Wiedergeborenen, bei der Unvollkommenheit dieser Werke natürlich 
auch der Zweifel an die Stelle der Gewissheit treten muss, oder höch- 
stens eine conjekturale, keine absolute Gewissheit der Seligkeit statt 
finden kann. Tcavrl rio öTCSQ/uart] = navri tm TiiCrßvovTi vgl. v. 
11. u. 12, ov TM §>c rov vo/Liov /.lovov] sc. onsq^iari. Also nicht 
s. V. a.: nicht nur den beschnittenen Juden, denn diese ge- 
hören ja blos als solche nicht zu dem onsQfia ^AßQaafx. im Paulini- 
schen Sinne des Wortes, sondern s. v. a. : nicht nur dem Samen, 
d. h. den Gläubigen aus den beschnittenen Juden, ol «x 
vofxov sind also hier einfach s. v. a. : ol ^lovdatoi, was sonst ot in 
nsQiroixTJq. Seit v. 13. ist aber der vo^iog an die Stelle der TtsQiTOfi-^ 
getreten. aXXd xal r(a iz nlöTScag ^AßQoA(.i\ d. h. auch den gläubigen 
Heiden. Auch ro Ix vofxov ansQ/Lia ist |jc niavstog ^Aß^aofi, des- 
halb ergänzt sich hier aus dem Gegensatzfc dem Sinne nach von selbst 
zu dem reo ix niarscog ansQfxati ein xcoqtg vofiov oder ein /novov. 
„Nicht nur dem Samen, der das Gesetz besitzt, sondern auch dem Sa- 
men, der aus dem Glauben Abrahams ist, nämlich ohne das Gesetz zu 
besitzen, d. i. der nur aus dem Glauben Abrahams ist," Abrahams 
og iavi narrJQ nävrcov Tjfiwv] sc. twv niüTfvovrwv. Welcher unser 
aller Vater ist, d. h. aller Gläubigen sowohl aus den Heiden, als aus 
den Juden, so dass der Apostel also hiermit wieder zu v. 11. und 12. 
zurückkehrt, und somit den zweiten Theü seiner Behauptung beschliesst. 
Der erste bestand in dem Satze: Abraham ist durch den Glauben ge- 
recht geworden, nicht durch die Werke; der zweite in dem Satze: 
Abraham ist ein Vater aller Gläubigen, derer aus den Heiden eben- 
sowohl, als derer aus den Juden. Diesen letzteren Satz hat er in dop- 
pelter Weise erwiesen : 1) Abraham war schon durch den Glauben .ge- 
recht, ehe er die Beschneidung empfieng, also thuts der Glaube und 
nicht die Beschneidung. 2) Dem Abraham ist die Seligkeit nicht unter 
der Bedingung der Gesetzeserfüllung verheissen, sondern um seines Glau- 
bens wiUen, also thuts die Gnade und nicht das Gesetz. Thuts aber 
nicht die Beschneidung und nicht das Gesetz, sondern allein der Glaube, 
so ist Abraham ein Vater nicht nur der Juden (seiner leiblichen Nach- 
kommen, also auch die leibliche Abstammung thuts nicht^, sondern ein 
Vater aller Gläubigen, derer aus den Heiden nicht minder, als derer 
aus den Juden. — V. 17. wird die universelle geistliche Vaterschaft 
Abrahams zunächst durch ein Schriftzeugniss bestätigt und dann ihre 
Bürgschaft imd Wüi-de hervorgehoben. xa^cJg yifQcmxai] 1 Mos. 17, 
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5. ort Tiarsga noXXcöv sd-vuv Tsd-sixä cfs] wörtKch nach den LXX. 
Das ort begründet im Originale die unmittelbar vorhergehende Aende- 
rtmg des Namens \4ßQaß (hober Vater) in Idßgad^i (Vater der Menge). 
Dem entsprechend dient das oTi an unserer Stelle zum Beweise des og 
SOZI naxTjQ novrcov tj/.aüv. Auch hier befolgt der Apostel die geist- 
, liehe Deutung. Abraham ein Vater vieler Völker, nämlich der grossen 
Schaar der Gläubigen ans Juden und Heiden. ov VMxa q)vaixijv 
ovyysvsiaVj sagt Chrysostomus, dXXd xav olxskoatv nlazEcog- — 
■ — 6 yaQ tvnog rijg ay.slvov nlorscjog ndvTug i]f.ioig v'tovg noist 
TOv ^Aßgad/Li. Zu rsdsiy.d as ich habe dich gesetzt, d. h. 
ich habe dich gemacht, dich eingesetzt, vgl. Hebr. 1, 2.: öV sdi]y.s 
xXijQOvoßov TTavroDV. — y.aTEvttVTt ov anionvos dsov] Einige 
stark interpolirte Codices, einige Uebersetzungen und Väter lesen 
JTTi'arsvffa^ , welcher falschen Lesart Luther folgt, indem er über- 
setzt: „vor Gott, dem du geglaubet hast." Die Correktur sniavsvaug 
entstand wahrscheinlich aus der von den Auslegern wenig beachteten 
Schwierigkeit der Anknüpfung des yt.aTBvavri ov inloTtVGf &sov an 
og iari TiaxriQ ndvvcov 7jf.uov. Denn da Abrahami gegenwärtig wirk- 
lich unser Aller Vater ist, so ist er es ja nicht mehr blos, wie zu 
seinen Lebzeiten, y.ürivavTi d'iov. (Man müsste denn sagen^ Abraham 
sei vergegenwärtigt, als ob er, wie in jenem heiligen Momente 
der Geschichte, als unser AUer Vater vor Gottes Ange.sicht stände. 
Indess an diese Vergegenwärtigung dachte Paulus offenbar noch nicht, 
als er og soxi naviJQ ndvrwv Tjfiöüv v. 16. schrieb; sie könnte also 
erst in Folge des Citates v. 1 7 . eingetreten sein.) Es ist demnach 
xaTsvavrt ov — ^soi; nicht unmittelbar an og ißvi narrjQ n, 7J(.i. 
anzuknüpfen , sondern an ein aus dem ort narsga noXXcJv s&vijSv 
Tsd'Eixd GS herauszunehmendes : „und als solcher ist er eingesetzt wor- 
den," oder: „und so stand er als imser Aller Vater da." Deshalb 

darf aber auch nicht icad-wg ce, ^e meistens geschieht, in 

Klammern eingeschlossen werden. Schon B e n g e 1 hat die Nothwen- 
digkeit der angegebenen Verbindurigsweise gefühlt, indem er sagt: 
Constructio, tid-siya Gs, xarivavvi — dsov , similis est illi: Iva 
EiSiJTB, aQOv. Matth. 9, 6. conf. Rom. 15, 3. Act. 1,4. — xaxE- 
vävxi ov snioxEvGE d'sov wird meist aufgelöst: xaxEvavxi xov d'Eov, 
lö imGXivGE. Die Attraction findet aber sonst nur bei Verbis statt, 
die den Accusatiy regieren. Sie wäre also ganz gewöhnlich , wenn es 
etwa hiesse : xaxivavxi ov TJydntjGe S-eov = xaxEvavxi xov d-EOVj 
ov '^ydntjGE. Bei Verbis , die den Dativ regieren , ist die Attraktion 
zwar bei Profanscribenten nicht unerhört , im N. T. aber durch kein 
sicheres Beispiel zu belegen. Vgl. Win er HI. K. 2. §. 24. 1. 
Anm. S. 189. Deshalb löst man sicherer y.axEvavxi d'Eov, xaxivavTi 
ov ETilöxEVGEy coram Deo, coram quo credidit, auf, vgl, Win er 
a. a. O. S. 190. Anm. xaxEvavxt xov d'Eov •= hlH? \^Ö7, Ange- 
sicht s'Gottes. y.axEvavxt ist im N. T. immer~= coram, in öon- 
spectu, e^ regione, ex adverso, vor, gegenüber, Angesichts. 
Matth., 21, ^. (27, 24: dnivavxi). Mark. 11, 2. 12, 41. 13, 3. 
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Luk. 19, 30. Am einfachsten ^Jleibt man auch ati unsßKeF gtelM" besj 
dieser Grunäbeqleutung , na,eh welcher Abraham vorgestellt wir^ säs 
glaubend und steheiid als navi^Q nav-vcüv tJ/licüv im Angesichte des 
Gpttes, der ihm erschienen ist. Allerdings verbindet sich dami.t leicht 
die abgeleitete Bedeutung: iin Urtheile, od^r nach dem Wjlleji 
Gottes, welche letztere Bedeutung hier die passendere wäre, insoferij 
Ja Abrahain zum Vater Aller eingesetzt ist. Poch hält mg,n besser 
an der Grundbodeixtung des "Wortes fest, wodurch die Re4e überr 
die§ an AnschgLullchkeit und Lebendigkeit gewinnt, Piei nLafiq Abrar 
hams wird in sniovfvoe wieder hervorgehoben, um aufs Neue anzur 
deuten , wie nur sie die wahre geistliche und universelle Vat^rsphaft 
Abrahams vermittelt hO'be, mithiij aiich sie alleLfi die aussGhJJjes?li?he 
Bedingung der achten Abrahamskindschaft ist. jov ^Monoiov.VTO^ ^'—- 
— ' twg ovra] enthält eine Beschreibung der göttlichen AJlmapht. Poch 
sagt der Apostel nicht einfach -j^ov Tiavra Svvcj!.(,iiyoy '. Abraham ist 
zum Vater aller Gläubigen eingesetzt worden Angesichts des Gottes, 
dem er geglaubet hat, ^welcher 9,Umäehtig ist, d. h. weil er allmächtig 
ist, so dass also dei- Gedanke* an Gottes^llmacht dem Abraham di^ 
Verheissung vergewisserte , dass er eiu Vater aller Gläubigen sein 
würde, obgleich er ihre dqm sinnliehen Augenscheine n^-ch pamöglis^he 
Realisation noch nicht e^'blickte; sondern statt de§ ^allgemeinen top 
n^VTU ö'vva(.iivov setzt Paulus in Bezug auf 4i« d^malig^ f^age Ab- 
rahams indiyidualisirend : rov ^ioonqiovvto^ ^-^ ^^ ■ — (Ag ovra. — ^ 
xov ^coonoiovvTOg Tovg vfXQopc] vgl, 5 Mos. 3^.^ .39- X Sara. 2, ß. 
Weish. Sal. 16, IB. Tob- 13, 2. Job. 5, 21. 2 Cor. 1 , 9. 
1 Tim. 6, 13. Pfir Ausdruck ist also als stehendes ßh^raktea-i&tikiim 
dsr göttlichen Allwacht zu fassen, und v.snQOi weder ,auf die geiistig 
Todten zu beziehen, noch auch mit v?,vsxQCOf.isvoi decrepiti;, v;gl. y. 1:9^ 
Hebr. 11, 12. zu identißcir.en , so dass der Sinn wäre; „we^lciher den 
Todten (d. h. den Abgelebten, leiblich J^li'stpjrbe^ien, wi^ A-braham war) 
das Leben (d. h- also die JKraft, Kinder zij erz,eiigen) wiedßrgi^jbt. " 
Vielmehr ist CcoonoisTv rovg vsytgovgj wie bepaerkt, sqlenne Redeii^aiit 
für^ idie wirklich Todteü erwecken, kaim al^o .aijch hi^r 
pichts Anderes bedeuten. Pabei ist allerdings eiiie mittß..Lbare ^^ 
Ziehung .auf den ei-stprbenen. Leib Abrahams wzpgejben, die deo^ -^^^^ 
tel zur Wahl-gerade dieses Ausdruckes bestimmt hq,t, Gott ijäh^ct dje 
Todten wieder ins Lebeji zjirück, so dass er also desto leichter depa 
Abiiahaiö. eineai leiblich erstorbetkep. :Grßisß.j, die .MwReskraft wieder- 
geben konnte, xat mXovvrog xa (.irj o.vrci, cog oVr«] -41^ ■g9(a?liQh 
unhaltbare Peutungen dieses schwierigem A^SßprjUohes siftd vpi;i v»,rae 
herein folgende zu beseitigen: 1) j,iEr i^et. das, wg^ nicht ist, ..ins 
P^seip, wie -er dg-s, was ißt, gerinfen hat." Penn dies müsfite heisß^fl.: 
xal icaXovvTog ra /xt^ ovtu, xad-wg ixal^as vß ovra. 2^ „^v h^-^ 
ruft die noch nicht Geboi-ßo^en, "wie dje Geborenen zum ew^igen Lebi^n." 
Penn dieser Sinn passt nicht in den Zusammenhang, die Peutlicbkeit 
hätte xal ftg.r'^1' ^w^v alioviov icaXovvrog vgl. 1 Tim. 6, 12i er- 
fordert, und die xXTJaijg ergeht impaer pur in der Zeit an die ^cho(n 
Lebenden, nur der n^oOQiOfiog, die nQoyvcaÖig , die «cAoy^ vollzieht 
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sieh , im pwigen, Ratlis„ohlpss«^ Gpttgf sehoa.vpr ^ej Geburt des Einzelr 
pen. 3) „Der die noch nicht Lebenden zu den Lebenden hinzuruft," 
yiventibjLis adjuiigit, so dass . cog im. Sinne von ngog, slg stände. 
Doch einmal ist diese Erklärupg keine, naheliegende tuid dann 
•würdeij wir in -diesem Falle den Artikel eher TOr ovroi als vor 
ix."^ ovTo^, erwartet habein. Auph steht cog in diesem Sinne gewöhnlich 
nur bei .Piersoiie.5*). 4) Sprachlich unmöglich ist es endlich log ovTct 
{jXr sig oyjra "= slg tq slvai, oder für cog ^UQffßva zu nehmen, oder 
d.ie Hebr, Kedensart 5 "S QO^) ülSS' »eine Sache machen, wie eine 

andere Siache beschaffen ist , " zur Ei%lärung beizubripgen , denn dies 
wäjje. w^-fVrog oder noiovvvog nicht y.akovvxog. -Es bleibt demnach 
nur zweierlei übrig. Entweder man bezieht y,aXstv auf den schaf- 
f enden %f (^ottes (vgl. Jes. 22, 12. 41, 4. 48, 10. 2 Kön. 8, 1. 
Weish. Salom. 11, 26. Philo de qreat. princ. p. 728. : r« f.i7j ovra 
ixciXsGev slg ro. eivai) undfasst oVra als Akkusativ der "Wirkung (vgl. 
Phil. ,3, 21.: dg (.terua/T^aaTlam ro üüjfiä — — avfi/LiOQq^ov jcrA. 
== sig ro, ysvsa&ai avzo av/ii/iiOQ^av , "^ie 9«ch einige Codd. als. 
Glosse lesen.,, 1 Thess. 3, JB.: dg ro ovrjQl^ai v/ucov rag xa^Slag 
afiifimrovg ey ayuoovvrj, 1 Cor. 1. 8. 2 Cor. 3, 6. 1 Thess. 5, 23. 
Jud. V. 24. Jes. Sir. 45 , 6 . (s. auch über diesen proleptischen Ge- 
brauch d^er j^djektiva eff^ctus, Win er Anhang §. 66. III. h. S. 680.}, 
so dasa a^sq KCfMvJTO? <m firj ovva aig ovra s. v. a. xaXovvrog rd 
(.iTJ ovra f^; ro ysvda&'.ai avrd (hg ovra ■=■ icaXovvvog rd f.c7J 
ovra co0V£ ejvai avrd, »der da ruft die noch nicht Lebenden, wie 
Lebende," d. h, 4ass sie durch das Rufen hervorgehen, wie Lebendcj 
wie solche., die da lebe.n. Indess sieht man ^ann doch nicht ein, war- 
um Paulus nicht aT>alpg der aus dem Philo angeführten Stelle einfacher 
geschrieben: icftl rd. i^'Tj ovra y.aXovvrog sig to slvaij oder: xal s^ 
ovapJ)vr(iov xaXovvrog rd ovra. Auch findet sich das c^g sonst niemals 
in dieser Cqus taructions weise , so dass man also mindestens erwartet 
hätte : xat xaXovvrog Tid f-iTJ oxra ovra , wobei noch überdies der 
Gebrauch des Partic.ipiums als jparticipium effectus schwer nach- 
weisbar sein diirfte. Deshalb scheint uais do^cxh diejenige AufEassung 
als den Worten, wie sie einfach dastehen, entsprechender j nach wel- 
pher :xa^«ZV im Sinne von „Anrufen., Gebiet en"j getnommen wird 
(vgl. Ps. 5,0, 1. Jes. 4:0, 264: ;»<ier das Nichtseiende anruft., 'wi^ 
Seieoides, d. i. der über das Nichtseiende gebietet, wie über Seiendes, 
der über das, was i^cht existirt, seiu vpyfügendes Gebot spricht, wip 
über -Existir^rtdes." Die Schilderung der göttlichen Allinacbt, welche 
ia diesen Worten eptb^ten ist, stßht dann in. Beziehung auf Abrahams 
d^alig^ Lagej ^u welchem , als er sich erwies als niortvoag xari- 
vayri -S-sov iGfen. 15,, 6., Gott so eben, hinweisend auf die Sterne 



*) ¥gi Herrn aiLn ad Viger. ed. ter,t. p, €53.: cog pro us ab Atiäcia 
de, re - animata dici splere . animadyertunt grammatici, rarissim^ 
autiam de. re inanimata , ut wg ^AßvSov. 



144 Brief an die Römer. 

des Himmels, gesprochen: oiJrwg savai ro OTtSQfza aov. Das Nicht- 
seiende findet also seine Anwendung auf das anSQfxa , über welches 
Gott, seine Zahl bestimmend, gebot, wie über Seiendes. Gebietet er 
aber über Nichtseiendes , wie über 'Seiendes, so bezeugt er eben damit 
seine Macht, das TSIichtseiende ins Dasein zu rufen. Weniger ange- 
messen nimmt man ' xaXf tv im Sinne von appellare, nennen. „Der 
was nicht ist, mit Namen nennt, als sei es." Einmal hätte dann 
wohl eher xaPv£ZV rotq dvdjxaaiv avtcov geschrieben werden müssen, 
dann diente der Ausspruch „mit Namen nennen" mehr zur Bezeich- 
nung der göttlichen Allwissenheit , als der Allmacht , und endlich fiele 
die treifende Beziehung auf Genes. 15, 5. weg. Das Präsens icuXovv- 
TOg stempelt das Gebieten Gottes über Nichtseiendes zu' einem be- 
ständigen Charakteristikum seiner Allmacht, rot, {.irj ovta bezeich- 
net das relative Nichts , das noch nfcht Seiende , ow ovra hingegen 
das absolute Nichts. Die Bezeichnung der göttlichen Allmacht ist uni- 
versell , weshalb auch nicht anzunehmen ist , dass das Neutr. ra ixrj 
ovra für das Mask. rovq firj ovrag, vgl. 1 Cor. 1, 27. 28., stehe. 
tüg ist das vergleichende Wie. Als ti-effende Parallele hat man ange- 
führt Philo de Jos. p. 544., wo von der Einbildungskraft gesagt 
wird, sie bilde rd fiij ovra wg ovra, und Artemidor p. 46., wo 
es vom Maler heisst , er stelle dar rd /lit] ovva 0)Q ovra. Die gött- 
liche Allmacht wird aber in den Worten rov ^wonoiovvTOg — — 
wg ovva in der Form einer Climax dargestellt, indem von den Todten 
zu dem Nichtseienden fortgeschritten wird. Weil also Gott die Todten 
erweckt , glaubte Abraham , dass er auch seinen erstorbenen Leib be- 
leben würde , und weil er über Nichtseiendes wie über Seiendes 
gebietet, also auch das Nichtseiende durch seine allmächtige Kraft ins 
Dasein ruft, glaubte Abraham an die Verheissung der zahkeichen 
Nachkommenschaft. Wir wissen nun aber schon, dass äieses' o7t8Qp.ä 
im Sinne Pauli die Gemeinde der Gläubigen ist. Abraham glaubte 
also an dieses sein zukünftiges 07ibQf.ia d. i. nicht sowohl an den Tir- 
gao^X y-arä ad^na, an den er allerdings auch glaubte, als vielmehr an 
den 'lagarjX xard 7iv£vf.ia, den "logarjX dsov, vgl. Gal. 6, 16. Das 
Objekt des rechtfertigenden Glaubens Abrahams hat demnach di-ei Mo- 
mente; es besteht in der ä<peaig df.iagridi}V V' 3. 4., dem geistlichen 
oneQ(.ta v. 16. 17., imd der xX^^JOvo^fta v. 13. Der Grund, Mittel- 
punkt und das sie vereinigende Band ist aber Christus , ohne den es 
keine sündenvergebende Gnade giebt, die er allein für uns verdient, 
keine Gemeinde der Gläubigen , die er allein durch seinen Geist ge- 
zeugt, und kein ewiges Ei'be, das er allein erworben hat. Wenn nun 
im Folgenden v. 18 — 22. der rechtfertigende Glaube Abrahams doch 
auf die leibliche Geburt Isaaks bezogen vrird, so geschieht dies nur 
insofern, als sich in der Glaubonskraft, mit der Ahraham die Verheis- 
sung des leiblichen Samens umfasste, zugleich seine zuversichtliche 
^ Glaubenserwartung des Messias, dessen Geburt durch Isaaks Geburt 
bedingt war, so wie der Sündenvergebung, des geistliehen Samens und 
des himmlischen Erbes, von welchem Allen Christus der ausschliess- 
liche Grund und Vermittler sein sollte, kund gab. — V. 18. bis 21. 
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setzt die Stärke des Glaubens Abrahams ins Licht. Östendit Pau- 
lus, sagt Bengel, fidem non esse rem tenuem, cui justificationem 
adscribat, sed ^im eximiam. Dieses Grlaubenslob Abrahams zeigt 
zugleich , dass der rechtfertigende Glaube keine blos theoretische 
Reflexion und Anschauung, sondern ein lebendiges Vertrauen, eine er- 
Avegene Zuversicht auf Gottes allmächtige Gnade sei. Elö'sg Tiwg rid'rjGt 
y.al ra utalvfiara xal rrjv vxp7jX7]v rov Sixaiov yv(ji)fn]v navra 
vniqßaivovaav , Chrys. V. 18. og\ läuft dem og iavi y.rX. 
V. 16. . parallel.^ naQ eXni$a in sXniSi] ein acht Paulinisches 
Oxymoron. vnaQ' iXnläa rrjv avd'qoiTtivi]v , sn' sXni^i rfj rov 
dsov erklärt ; Chrys ost., naQ^ EXnid'a rrjv xara gyvGiv Xsysi' 
S7t* iXmäi Ji" rijg rou d-iov ■UTrocy^sWwg , S c h o 1. Matth. , 
praeter ■ spem rationis in spe promissionis credidit , Ben gel. Wäre 
der Sinn nur der, dass Abraham, da wo in objektiver Hinsicht 
nichts zu hoffen war, dennoch der subjektiven Hoffnung Raum gegeben, 
so würde seine Hoffhimg als bioser Wahn charakterisirt. nag iXniäa 
gegen Hoffnung, AG. 18, 13., da wo nach dem Augenscheine 
und den Gesetzen der Natur nichts zu hoffen war. §n' iXnl^i auf 
Hoffnung, bezeichnet die Basis äes^ sTiiovsvGS. Er glaubte sich 
gleichsam auf den Grund, der : Hoffnung (an die göttliche Verheissung) 
stellend; .: Vgl. 1 Cor. 9, lO.: ou an' iXmSi oq)dXsi 6 aQOTQiwv 
aQOTQiäv. Una eademque res, bemerkt Ben gel, et ßde et spe, pre- 
hehditur :\;?(?e , ut res, quae vere edicitur; spe, ut res laeta, quae 
certö et fieri potest et fiet. Auch ist. die praktische Bemerkung Me- 
lahchthons zu beachten: Ita mos credamus, nobis ignosci, credamus 
nos exaudiri, etiamsi nihil nisi peccatum in nobis sentimus. flg ro 
yevsadai avrov nafsQu noXXtov i&vjüov] kann nicht als Objekt des 
iniarsvas gefasst werden, er glaubte^ dass er werden würde 
u. s. w. er glaubte an sein Vaterwerden. Denn abgesehen 
davon, dass man dann savrov statt avrov erwartet hätte, ist auch 
die Construktion des iiiGnvsiv sig mit einem substantivirten Infinitiv 
(ntorsvo) slg ro slvai (yivEad-ai) f.d ri) zwar logisch möglich, aber 
nicht durch Beispiele zu belegen. Auch würde das energische Trao' 
eXrclda sn sXnidi snior: dadurch abgeschwächt. Ueberdies ist das 
Objekt des Glaubens Abrahams im Vorigen nie direkt angegeben, -und 
wird also auch hier aus dem Zusammenhange zu ergänzen sein. End- 
lich würde Paulus dann wohl eine Bibelstelle angeführt haben, welche 
die Stärke des Abrahamsglaubens (des naQ' sXniöa in' iXni^i sniar.X 
nicht die grosse Zahl seiner Nachkommenschaft belegt hätte. Was 
ferner die consecutive Fassung betrifft , nach welcher slg ro ysvsad-ai 
avrov '■= y.at' ovrwg iyivsro, so ist dagegen mit Recht bemerkt wor- 
den, dieselbe sei wider den Gang der Rede, denn v. 19 — 21. werde 
noch die Schilderung des Glaubens selbst fortgesetzt, so 
dass also hier schon das Resultat des Glaubens (welches v. 22. 
aufgeführt ist) ungehörig- wäre. Es bleibt demnach nur die finale 
Fassung übrig, nach der schon Luther richtig übersetzt: „auf dass 
er. würde ein Vater vieler Heiden. '' Demnach würde entsprechend dem 
slg ro slvai avrov xrX. "v. 11. der Glaube Abrahams unter den Ge- 

Philipyi, Br. a. a. Römer. 2te Anfl. 10 
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sichtspimkt des göttlichen Zwecks gestellt. Der Glaube Abrahams 
war im göttlichen Ratlischlusse dazu geordnet, ihn zum Vater aller 
Gläubigen (vieler Völker) zu machen. Vgl. Gal. 3, 8. Das folgende 
Citat aus 1 Mos. 15, 5., welches das tlg ro ysvsadai avrov navsQa 
noXXiov id-vvov mit besonderer Beziehung auf das TtoXXwv belegt, wird 
wegen der engen Verbindung , in der es zu dem Vorherg. steht , will- 
kührlich in Klammern eingeschlossen, oilrwg sGzai ro Gtcsq[.iu aov\ 
nämlich wie die Stei'ne des Himmels. Die Stelle des Originals lautet 
nach de)- Uebersetzung der LXX vollständig: h^rjyays ös «•urov h'^io, 
xal HTiiv avTCo' avdßXsipov "Stj siq xov ovgavov , y.al -aQl&jLirjGov 
Tovg darsQag , ai Svv?JGi^ i'§aQid-f.ii^aai avjovg' xal shisv' ovrcog 
Sarai ro onsQfia oov , (worauf dann v. 6. folgt: xal inlarsvGiv 
^/Ißga-j-t TM dsM, nat iXoyiad'rj avrco elg ämaioGvvJ^v). Darnach 
haben dann einige Codices und Pati-es mit Hinzunahme von 1 Mos. 12, 
16., wo es heisst: y.at noirjOio ro GnsQ(.ia Gov , (hg ttjv äf.t/.iov rijg 
yijg, auch unsere Stelle durch das zu ovrcog sGrai ro G7t£Q/.ia Gov 
hinzugefügte Glossem : tag al (ot) uGrsQsg xov ovqavpv aat ro dfi/Liov 
{t] d/ii/,iog) rijg d-aXaGGtjg vervollständigen zu müssen geglaubt. Auch 
die Vulg. liest in einigen Manuscr. : sicut stellae coeli et arena maris. 
Dagegen ist die Bemerkung Calvins zu beachten: Consulto (Paulus) 
testimonium truncatum adduxit : quo nos acueret ad scripturae lectionem. 
Religiöse enim id ubiqvie in citanda seriptura curant Apostoli , ut nos 
ad diligentiorem ejus lectionem accendant. — V. 19. aal /.irj aGd'B- 
v7]Gag rn niGTSi] und weil ,er nicht schwach war im Glau- 
ben. Eine Litotes oder Meiosis. Mi] dadsvTjGag rfj niGxti, dXX 
iGyvQav avr-)]v s/tov. Theophyl. „Er war nicht schwach" = 
„er war sehr stark." Zum dogmatischen Verständniss. dieser Worte 
dient die treffliche Auseinandersetzung des Calvin: Quod ait, hon 
ßiisse debilem ßde , sie accipe : Non vacillasse , aut fluctuatum esse , ut 
solemus in rebus ambiguis. Duplex enim est fidei debilitas: una, quae 
tentationibus ädversis succumbendo excidere nos a Dei virtute facit: 
altera, quae ex imperfectione quidem nascitur, non tarnen fidem ipsam 
exstinguit. Nam nee mens unquam sie illuminata est, quin maneant 
multae ignorantiae reliquiae: nunquam sie animus stabilitus, quin mul- 
tum haoreat dubitationis. Cum iis ergo carnis vitiis, ignorantia scilicet 
et dubitatione , assiduum est fidelibus certamen : in quo certamine fides 
eoium graviter eoncutiüur saepe et laborat , verum superior tandem . 
evadit: ut dici possint in ipsa infirmitate firmissimi. rn marsi, quod 
attinet ad fidem. Es ist der Dativ der Rücksicht, der die Sphäre be- 
zeichnet, worauf ein generelles Prädicat (hier fii^ uGdsvitv, wie v. 20. 
ir^vvu/.iovad'ai) eingeschränkt zu denken ist, vgl. 1 Cor, 14, 20.: 
fn] Tcuidi'a ylvsod-e ratg (pQiolv (am Verstand), dXXd rfj Y-axia. 
(in Hinsicht auf die Bosheit) v/jntd^srs. Win er III. K. 3. 
§. 31. 3. S. 244. Die Lesart einiger Codices iv rn marst ist dem- 
nach als Glossem zu be4i'achten. ov y.arevojjGs] Mehrere gute Zeugen 
lassen das ov weg, welches deshalb Griesbach für verdächtig hielt. 
Lachmann getilgt hat. Doch lässt sieh die Negation nicht entbehren, 
denn wie das folgende $s ausweist, hätte Paulus dann schreiben müs- 
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sen : xarsvOTjas f.iiv xrA. Das öv "ward offenbar in Hinblick 
auf 1 Mos. 17, 17. weggelassen. Docb abgesehen davon, dass Pau- 
lus sich hier wohl mir auf 1 Mos. 15, 5. 6. bezieht, war doch 
auch jener 1 Mos. 17. berichtete Zweifel Abrahams nur ein vor- 
übergehender, welchen Abraham alsbald im Glauben überwand. Sed 
quoniam omissa illa consideratione , sagt Calvin, totum suum sensum 
Domino resignavit : dicit Apostolus , non considerasse. Et sane maj oris fuit 
constantiae , ab ea re , quae se . oculis ultro ingerebat , cogitationem 
distrahere , quam si nihil tale in meutern ei venisset. Dazu kömmt, 
dass itaravostv nicht bloss =r animum advertere ad, considerare, son- 
dern = oculos, mentemque in re defigere, die Aufmerksamkeit auf 
etwas heften, etwas genau betrachten, etwas so ins Auge fassen, 
dass man Schlüsse daraus zieht, bedeutet, vgl. Luk. 12, 24. 27. AGr. 
7, 31. 32; 11, 6. Hebr. 3, 1. 10, 24. Demnach würde Paulus 
nicht sowohl verneinen, dass Abraham seine Aufmerksamkeit überhaupt 
auf die Schwierigkeit der natürlichen Lage der Dinge gerichtet habe, 
als vielmehr nur , dass er mit seinen Gedanken darauf haften geblieben 
sei. Wie von Abraham 1 Mos. 17., so ist auch von Johannes dem 
Täufer Mätth. 11. eine Glaub ensschwänkung verzeichnet, rd savTOv 
OCü/Lia ojdf] v£ve>CQCOf.isvov] TJdr] fehlt in mehreren Handschriften, Ver- 
sionen und Vätern, die Vulgata las es vor IxarovrasV?;?. Es scheint 
demnach unächt zu sein. Lach mann hat es eingeklammert. Der 
Ausdruck gewinnt an Kraft und Concinnität (ro kavTOV acofia vsvsycQO)- 
(.Lsvov — - — TTjv vsxQCoaiv rijg (.n^XQaq ^ttQqaq) , wenn es fehlt. 
Vielleicht ward es in Rücksicht auf den Einwand eingeschoben, dass 
die Zeugungskräftigkeit eines Hundertjährigen in jener Zeit nichts Un- 
erhörtes geweseii sei , wogegen B e n g e 1 s Bemerkung zu beachten : 
Post Semum, nemo centum annorum generasse Gen. 11. legitur. Vgl. 
auch Calvin zur Stelle.. Was aber die später noch in der Ehe mit 
der Ketura bewährte Zeugungskraft betrifft Genes. 25, 1. 2., so be- 
merkt Bengel: Novus corporis vigor etiam mansit in matrimonio cum 
Ketura. viv£7CQCOf.tivov = erstorben hinsichtlich der Zeugungskräfte, 
vgl. Hebr. 11, 12. sxavovrasDjg nov vnaQ/cov] nov , fere, etwa, 
denn er war 99 Jahr alt, vgL l^Mos. 17, l'. 24. mit v. 17. 21, 5. 
xat TTiv vsMLoaiv rijg ftJjVQag ^UQQag] 7] vexQU)(Sig aktiv z=z inter- 
fectio, das.Tödten, passiv 1) r= ro ' vsxQOvad'at , das Abster- 
ben, 2) = ro vevsxQCuo&ai j das Abgestorbensein. Dies kann 
eigentlich genommen werden von dem wirklichen Tode, so etwa 2 Cor. 
4, 10,, oder bildlieh vom äussersten torpor der leiblichen Kräfte. 
Sarah war nach^ 1 Mos. 17, 17. neunzig Jahre alt. Die LXX schrei- 
ben 2aaQa, weil da.s "H in \iy^ femina princeps, die Fürstin, 

eigentlich nach der Etymologie (von Tyii/ die Oberherrschaft haben) 

Dage seh haben sollte. — V. 20. und 21. elg Jl T'Jjv hrayyt'kiav 
Tov -dsov ov iSisxQtd-r] rij dmaria, aXt ivsöwa^iuod-T] rrj TiLaTsi] 
Man hätte als unmittelbaren, positiven Gegensatz zu ov xarsvoTjGs 
V. 19. ein einfaches slg ^s rijv mayysXlav tov dsov iSwaf-uod-Tj 
TTJ nioTH erwartet. Doch tritt dieses positive Moment energischer 

10* 
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hervor, indem es zu dem Torgesehickten negativen ov i$i£iCQcd-t] rfj 
dniGTia in Contrast gestellt wird, nq qnod attinet, rücksichtlich, 
hinsiclitlich. Was die Verheissung anbetrifft, so zwei- 
felte er niclit im Unglauben. Vgl. AG. 25, 20.: aTro^oii- 
/uevog äs iyco sJg ttjv nsQt tovrov ^n^rrjOiv. Doch könnte das elq 
auch auf das zuerst gedachte, durch das dazwischengeschobene ov öiE- 
KQi^}] rfj aniatia negativ umschriebene, und in svsdvva[X(x)d^r] rij 
nloTEi positiv enthaltene inlarsvae bezogen werden. Ss ist nicht rrr 
aXXdj sondern anreihend -rr „wohl aber". Man kann übrigens auch 
mit Meyer annehmen, der negative Satz v. 19. werde durch slg — 
dniGTLa erst noch, ebenfalls negativ, näher erläutert (^Ss) , und 
dann werde mit ctAA' sveSvv. etc. das positive gegensätzliche 
Verhältniss angeschlossen := „Im Hinblicke aber, (das epexegetische 
autem) auf die Verheissung Gottes {slg rrjv snayysX. r. dsov 
als das Aufschlnss gebende Hauptmoment im negativen Erläuterungs- 
satze nachdrücklich an die Spitze gestellt) hat er nicht ungläubig ge- 
zweifelt , sondern ist erstarkt am Glauben u. s. w. " rfj äniaria Dat. 
instr. diffidentia adductus, durch den Unglauben, den er nämliöh 
in diesem Falle gehabt haben würde. Daher der Artikel. svidvvafxMdrj. 
Luther richtig: „er ward stark." ivSvvafxovad-ai ist nicht Medium : 
„sieh stark machen, sich stärken", sondern Passiv: „stark gemacht 
werden •=: erstarken, stark werden." Vgl. AG. 9, 22. 2 Tim. %, 1. 
Hebr. 11, 34. Also =: Swarog rfj Tr/crr« l/sWro. Nur in (Jifxj)/^?; 
also steht nach Neutestml. Gebrauche die passive , statt der medialen 
Form, während svsSvva^uod-f] wirkliches Passivum ist. Vgl. Win er 
in, K. 4. §. 40. 2. S. 302. Der Dativ rij niaxsi ist, entsprechend 
dem Dativ in ^7^ dodsvTJoag ■ rrj mxJVH v. 19., Dativ der Rücksicht 
oder Beziehung r=r quod attinet ad fidem. ö'ovg So^av TW dsw] ent- 
sprechend dem Hebr.: DliT'^ "lÜS □•Ifil' (jO;)* (Apok. 19, l! lesen 

wir TT^v öoS,av d. i. Gott die ihm gebührende Ehre geben). SiSovat 
SoS,av reo dsM Gott Ehre geben s. v. a. etwas denken, reden 
oder tliun, was Gottes Ehre fördert. Der jedesmalige Zusammenhang 
entscheidet über die Beziehung, in welcher man Gott die Ehre giebt. 
Man giebt sie ihm durch Anerkennung seiner Allmacht, so hier; 
durch Reden der Wahrheit, worin die Anerkennimg Gottes als des 
Wahrhaftigen liegt, der die Wahrheit zu reden geboten hat, so Job. 
9, 24. , durch Dank für seine Güte, so Luk. 17, 18. u. s. f., Im 
Allgemeinen also ist SiSovai ädS,av tw ^etö s. v. a. Gott als den, 
der er ist , erkennen und so reden und handeln , wie sein Wille es er- 
heischt. v.al nXriQocpoQJjdsigl Das x«^ vor nXrjQOcpoQijdsig fehlt in 
mehreren namentl. abendländischen Handschriften. Doch scheint es 
nur ausgelassen, weil es explikativ ist, und wenn es fehlt, tiXtjqo- 
<poQ7]d'sig in , unmittelbarem Anschlüsse erklärt , worin das SiSdvax 
S6%av TM S-£(Jo bestanden habe. „Er gab Gott die Ehre, dadurch 
dass er überzeugt war u. s. w." Das participiale Satzglied Joug J'o'§(3tj' 
T. d-. aul nXTj^otpoQ. xrA. exponirt übrigens den Modus, wie das 
evövva(j,(i)d-f]vai rfj niaTSi, sich bekundete. nXi^QOcpoQitv erfüllen, 
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2 Tim, 4, 5., Sidh.&c'itXTjQorpoQrjd'sig eigentlicli erfüllt d. i. voll 
überzeugt, vgl. 14, 5. ovy, sine niGvsvaaq, dXX if-KparinM- 
TSQOV. Oecum. iTiTjyyEXTai] Medium. Was er (näml. 6 ^fog) 
verheissen hat. Vgl. Winer a. e. a. 0. S. 303. 3. Docet 
item, bemerkt Melanchtliöu zu unserem Verse, quod fides sit cer- 
tifcudo quaedam», non dubitatio. Ideo inquit : non dubitavit diffidentia, item : 
certus fuit. Has particulus meminisse debemus adversus impiam et per- 
niciosam doctriuam scholasticorum , quae jubet dubitare utrum habeamus 
Deum propitium. — V. 22. kehrt zu dem Hauptgedanken v. 3. (vgl. 
V. 9.) zurück. Sio xat] hinc nimirum, deshalb auch (1, 24.), weü 
nämlich Abraham so kräftig glaubte, wie eben v. 18 — 21. geschildert 
ist. Dabei ist wieder daran zu erinnern, dass noch v. 20. die snayyi- 
Xla LOV d'sov (vgl. htriyysXrai v. 21.) als Objekt dieses rechtfer- 
tigenden Glaubens Abrahams angegeben ist. Wir wissen aber schon, 
dass nicht nur die Geburt Isaaks, die zahlreiche leibliche Nachkommen- 
schaft und der Besitz des Landes Canaan, sondern auch die Gebiu-t des 
Messias und die daran geknüpfte Sündenvergebung, das geistliche ansQi-ia, 
so wie das himmlische Erbe der Inhalt dieser htayysXia war, und dass 
eigentlich seine Beziehung auf das letztere, nicht auf das erster© Mo- 
ment dem Glauben Abrahams die rechtfertigende Kraft beilegte. Wenn 
ferner hier dem Abrahamsglauben um seiner Stärke willen die Recht- 
fertigung zugeschrieben wird, so ist daraus nicht der Satz abzuleiten, 
dass nur der absolut vollkommene Glaube rechtfertige, in welchem Falle 
der Glaube auch um dieser seiner eigenen Vollkommenheit willen und 
nicht, wie er doch thut, nur um seines objektiven Inhaltes, der sünden- 
vergebenden Gnade Gottes in Christo willen, gerecht machen müsste 
vor Gott. Denn auch der Glaube Abrahams ist nicht als absolut voll- 
kommen zu denken (vgl. oben Calvins Bemerkung zu (.irj aod'sv/jaag 
Tri nicxei v., 19.), vielmehr war es ein im Kampfe mit dem Zweifel 
erstarkender Glaube (vgl. v. 20. svhövvai.uod-rj rrj nlarsi und 1 Mos. 
17, 17.). Allerdings aber überwog in ihm der Glaube den Unglaubeii, 
so dass er nicht der vom Zweifelswinde machtlos hin- und herbewegten 
Meereswelle glich (Jak. 1, 6. 7.), sondern Gottes Kjaft in seiner Schwach- 
heit mächtig war (2 Cor. 12, 9.). iXoyta^i]] es ward gerechnet, 
näml. das so eben geschilderte niGtsvsiv vgl. v. 3. — V. 23. bis 
25. enthält die Anwendung des Schriftzeugnisses über die Rechtfertigung 
Abrahams durch den Glauben auf die Rechtfertigimg aller an Christum 
Gläubigen durch den Glauben. syQacfy)]] es ward geschrieben, 
nämlich in der heiligen Schrift. Es ist hier der Aorist statt des sonst 
gewöhnlichen Perfekts (cysyqantai es steht geschrieben) gewählt, 
weil hier nicht ein für die Gegenwart gültiges Schriftzeugniss aufgeführt, 
sondern auf den historischen Akt der damaligen Aufzeichliung eines 
solchen reflektirt wird, um den mit diesem Akte verbvmdenen göttlichen 
Zweck hervorzuheben, di uvrov fiovov] nur seinethalben, lun 
nämlich nur die Art und Weise kimd zu thim, wie Abraham ge- 
rechtfertigt worden. Richtig Calvin: Non propter ipsum duntaxat, 
acsi privUegium aliquod singulare foret, quod in exemplum trahere non 
conveniat. Es ist keine vergangene, sondern eine immerdar gegenwär- 
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tige Geschichte. Die historia tritt hier im höchsten Sinne des Wortes 
als vitae magisti-a auf. Es ist also Ji' avrdv um seinet-willen, 
nicht zu erklären: „zu seiner Verherrlichung bei den Nachkommen." 
ort iXoyiod-rj avT(S\ dass es ihm zugerechnet ward, nämlich 
TO niOTSVSiv sie. Siy.ULoavvriv. Der auch diplomatisch schwach be- 
glaubigte Zusatz sIq ÖuatoGvvrjv oder r) nlavig (avvov) slg ÖMaioav- 
vriv ist aber offenbares Glossem. J"t' -^^iccg] um unsertwillen d. i. 
zum Zeugnisse für uns, damit auch, wir daraus die einzig mögliche Art 
und Weise unserei' Rechtfertigung erkennen. Vgl. 15, 4.: oaa 
TCQosyQaqyrj, dq vrjv 7)f.ii:TSQav SiSaCxakiav 7iQoeyQoi(p'ij. 1 Cor. 9, 10. 
10, 11. Gal. 3, 8. 2 Tim. 3, 16. Quoniam probatio ab exemplo 
non semper firma est, ne id in quaestionem veniat, diserte asserit Pau- 
lus in Abrahae persona editum fuisse specimen communis justitiae, quae 
peraeque ad omnes spectat. Locus, quo admonemur de capiendo ex- 
emplorum fructu in Scripturis, Calvin. Vgl. Beresch, R. 40, 8.: 
Quicquid scriptum est de Abrahamo, scriptum est de filiis ejus. oTg 
fisXlH Xoyl^sad-ai] denen es zugerechnet werden soll, näml. 
TO niorevsiv slg öiy.moovv7]v. Es ist bestimmt, ihnen zugerechnet zu 
werden, so oft nämlich der Fall eintritt, dass sie glauben. Die Recht- 
fertigung wird als eine in der Zeit fortgehende göttliche Handlung be- 
zeichnet. jLiiXXsi bezieht sich also weder auf den zukünftigen Gerichts- 
tag, denn die Rechtfertigung findet fortwährend schon jetzt im gegen- 
wärtigen Aeon, nicht erst an der Grenzseheide des zukünftigen Aeons, 
dem jüngsten Tage, statt, noch viel weniger aber kann ßsXXsi für 
s^isXXs stehen : denen es zugerechnet werden sollte,, wodurch 
der Apostel seinen Standpunkt in der Zeit Abrahams, oder der Auf- 
zeichnung des ihn betreffenden Schriftzeugnisses nehmen würde.^ rotg 
niGtsvovoiv] die wir glauben, drückt die Bedingung der Zurech- 
nung aus. „Denen es zugerechnet Averden wird, den Glaubenden an 
Christi Auferstehung, d. i. wenn wir nämlich an Christi Auferstehung 
glauben." inl rov iyetQuvra ^Irjaovv vov avQiov ^f.uov in vsy.Qwv] 
Der Christenglaube wird hier auf Gott den Vater nicht auf Christum 
bezogen, aber auf Gott, insofern er Christum von' den Todten auf- 
erweckte. In beiden Momenten thut sich die Analogie des Christen- 
glaubens mit dem Glauben Abrahams kund, der nach, v. 17. auch 
glaubte i9"6W reo ^(jdojtoiövvtl TotJg veitQOvg. Fides Abrahami, sagt 
B e n g e 1 , ferebatur in id, quod futurum esset et fieri posset : nostra in 
id, quod factum est, utraque in Vivificatorem. Der Glaube Abrahams 
war der Glaube an den Gott, der durch Belebung seiner erstorbenen 
Kräfte die an seine leibliche Nachkommenschaft geknüpfte Geburt des 
Yerheissenen Weibessamens verbürgte, der Glaube der Christen ist der 
Glaube an den Gott, der Christum von den Todten erweckte, und da- 
durch das Werk der Erlösung vollführte. So ist das im Abrahams- 
und Christenglauben identische Objekt für den Christenglauben in seiner 
Neutestamentlichen Enthüllung, historischen Klarheit, Begrenzung und 
Vollendung vorhanden. Dass aber die Auferweckung Christi hier nicht 
nur als Erweis der göttlichen Allmacht in ihrer Isolirtheit von der gött- 
lichen Gnade, sondern als Erweis dieser allmächtigen Gnade, welche 
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ja. allein Objekt des Eechtfertigungsgläubens ist, aufgeführt wird, 
zeigt T. 25., wo Ckristi Auferstellung ausdriicklicli als die die Recht- 
fertigung bedingende Heilsbasis bezeichnet wird. In den Phrasen sysC- 
QEiv, iyslQsrrd'ai, dvaavijvai, ^rjv ea vsxqcov hat vsxqmv im N. T. 
niemals den Artikel (nur Eph. 5, 14. bildet eine Ausnahme und Col. 

2, 12. 1 Thess. 1, 10. findet sich eine varia lectio), dagegen heisst 
es fast immer nur iysiQead-ai, dvaaiijvat an 6 r(ov vskqmv. Auch 
die Profanscribenten lassen vor diesem Worte regelmässig den Artikel 
aus. Vgl. Winer IE. K. 1. §: 18. 1. Ahm. S. 140. og Ttagsöod-Tj] 
näml. dg d-avatov, vgl. Matth. 10,-21., enthält wahrscheinlich eine 
Beziehung auf Jes. 53, 12. LXX. : y.al Jia rag dvo^dcxg avrtov na- 
Qtöod-Tj, wo sich auch das slg d-dvarov aus dem linmittelbar vorher- 
gehenden avd'' (ov nagsSodyj elg d-dvavov y.vX. von selbst' ergänzt. 
Der Apostel sagt sowohl dsog TtaQsd'coy.s rov viov avrov 8, 32., als 
auch X^iavog nagsdcünsv savvov Gral, 2, 20. Eph. 5, 2. oder auch 
säcjxsv savTOV 1 Timoth. 2, ,6. Tit. 2, 14. Gott hat also nicht 
Christum den Unschuldigen wider seinen Willen für die Schuldigen in 
den Tod gegeben, sondern Christus hat sich freiwillig dem Todesleiden 
überliefert. Es findet Ein einheitlicher Erlösungsrathschluss des drei- 
einigen Gottes statt 5 die Liebe des Sohnes heischt seine Dahingabe 
nicht minder, als die Liebe des Vaters. Das aktive und das passive 
Moment dieser Hingabe sind unauflöslich und unabtrennbar eins. Wenn 
es AG. 3, 13. heisst: ov v/.isTg rcaQsScoyars, so können die Menschen 
nur ajls Werkzeuge des göttlichen Rathschlusses betrachtet werden. 
VgL AG. 2, 23. 4, 28. und 1 Mos. 50, 20. Es stellt sich hier die 
Einheit der beiden geschichtlichen Faktoren, der menschlichen Freiheit 
und- der göttlichen Nothwendigkeit, dar. did rd 7taQaTivcüf.taTa 7]/iiüiv] 
wegen unserer Sünden, näml. um sie zu büssen und zu sühnen, 

3, 24; 25. Std Ttjv ÖMaioüGiv oj/licov] wegen unserer Recht- 
fertigung, näml. um sie zu wirken, um uns die Siy.aio(Svvrj d-eov 
zu vermitteln- Die Siy.altoOig (ausser hier nur noch 5, 18. als Gegen- 
satz des xardy.oif.id) ist Alct Gottes, wodurch der Mensch in das Ver- 
hältniss der ötnaiocTvvij d'eov, der Rechtheit in Beziehung zu Gott, 
versetzt wird. Die Schrift stellt sonst überall den Tod Christi als 
Grund unserer Rechtfertigung hin, vgl. 3, 24. 25. 5, 9. 2 Cor. 5, 21. 
Eph. 1, 7. 1 Joh. 1, 7. In der That ist auch das Werk der Ver- 
söhnung und der dadurch bedingten Rechtfertigung, wie auch das 
nreXEOrai des Herrn am Kreuze Joh. 19, 30. ausweist, mit dem Tode 
des Versöhners vollbracht. Die Auferstehung ist aber der faktische 
Sieg der Gerechtigkeit und des Lebens des Lebensfürsten über die 
Sünde und den Tod, in die er nicht um seinet- sondern um unsert- 
willen dähingegeben ward. Als dieser Sieg ist die Auferstehung Jesu 
Christi von den Todten zugleich seine Rechtfertigung vor den Men- 
schen, d, h. der Erweis, dass er nicht tim seiner eigenen Sünden willen, 
sondern als der ewige Sohn Gottes, als der Heilige und Gerechte äid 
rd JtaQa7trcof.iara tj^kSv gestorben ist, vgl. 1, 4. 1 Tim. 3, 16. 
Joh. 16, 10. Wäre er demnach nicht als dieser Sieger über Sünde 
und Tod durch die Auferstehung erwiesen, so wäre unser Glaube eitel, 
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als ein Glaube an den, der der Sünde und dem Tode unterlegen ist. 
Demnacli wäre Christus nicht unser Versöhner, die Rechtfertigung nicht 
für uns vorhanden, und wir wären noch in unseren Sünden 1 Cor. 
15, 17. In seiner Auferstehung hingegen ist unsere in ihm seiende 
Gerechtigkeit und unser Leben verbürgt und geborgen, die gläubige 
Menschheit ist in ihm dem Stellvertreter mit aus der Sünde und dem 
Tode auferstanden und sitzet als die gerechte und ewig lebendige, auf 
dem Throne der Majestät. Diese Bürgschaft und Geborgenheit hat sie 
auch insofern, als der durch seine Auferstehung zur Rechten des Ya- 
ters Erhöhte durch seine hohepriesterliche Fürbitte und Vertretung das 
Verdienst seines Opfers vor dem Angesichte Gottes für die Seinen gel- 
tend macht und wahrt vgl. 8, 34. Hebr. 9, 24. 1 Joh. 2, 1. auch 
Rom. 5, 10. Wie thatsäclilicher Sieg, Erweis, Bürgschaft - und Wah- 
rung, so ist endlieh Christi Auferstehung zugleich Bedingung der An- 
eignung des durch ihn erworbenen Heiles, denn Gott hat ihn durch 
seine rechte Hand erhöht zu einem Fürsten und Heiland, zu geben 
Israel Busse und Vergebung der Sünden, AG. 5, 31. Obgleich dem- 
nach nur dei" Tod Jesu in verdienstlicher Weise uns Gerechtig- 
keit und Leben vermittelt hat, so haben doch die Apostel Recht, seine 
Auferstehung überall zum Fxmdamente ihrer evangelischen Verkündigung 
zu machen, denn hur St avaaraOEWg ^ItjGov Xquiröv sx vex^Cüv ist 
mis eine sXTtlg ^wa« gegeben 1 Petr. 1, 3., insofern Versöhnung und 
Rechtfertigung zwar schon durch den Tod gewirkt sind, aber die Wirk- 
samkeit derselben von der Auferstehung abhing. Quamquam enim 
praecessit meritiim, tamen ita ordinatum jfuit ab initio, ut tunc 
singulis appliearetur, cum fide acciperent. Melanchthon. Aehh- 
lich wie hier die SmuicoGig, die schon der Tod gewirkt, aus den an- 
gegebenen Gründen auf die Auferstehung bezogen wird, wird 10, 10. 
die GCOTrjQva, die schon dem Glauben eignet, an das Bekenntniss ge- 
knüpft. Uebrigens ist zu unserer Stelle auch noch gegen neuere Auf- 
fassungen auf die Bemerkung Calovs zu verweisen: Pervertimt autem 
sententiam Apostoli Papistae, cum id eum bic velle contendunt,. mortem 
Christi exemplar fuisse mortis peccatorum, resurrectionem dutem, exem- 
plar renovationis et regenerationis intemae, per quam in novitatß vitae 
ambtilamus, vid. Bellarm. 1. II. de justific. c. 6., quia, hie non agitur 
vel de morte peccatorum, vel de renovatione et novitate vitae, de qui- 
bus cap. VI. demum agere incipit Apostolus, sed de non imputatione 
vel remissione peccatorum, et imputatione jmtitiae vel justificdtione. 
Vgl. auch Calvin zur Stelle und 6, 4. 5. .8. 11. 



Cap. V, 1. 153 



Fünftes Kapitel. 



■ Nachdem nun der Apostel dargethan, dass die Gerechtigkeit, die 

vor Gott gilt, nicht aus den Werken des Gesetzes komme, weil Juden 
wie Heiden unter der Sünde seien, das Gesetz also nur Erkenntniss 
der Sünde wirke, oder sein Schuldig ausspreche über die ganze Welt; 
nachdem er dann entwickelt, wie die Rechtfertigimg nur durch, den 
Glauben an Christum vermittelt sei, der in seinem Blute unsere Schuld 
gesühnt, so dass es also für Juden, wie für Heiden nur Einen Weg 
der Rechtfertigung gebe, nämlich allein und ausschliesslich den Glauben 
an den für uns Gekreuzigten und Auferstandenen , ohne alle Rücksicht 
auf leibliche Abstammung, Beschneidung und Gesetz ; nachdena er end- 
lich diese Sätze durch das Beispiel Abrahams und das Zeugniss Davids 
bestätiget hat: so schildert er nun zunächst, im 5. Kapitel v. 1 — 11., 
die segensreichen Folgen der Rechtfertigung, bestehend in der eIqtjvtj 
TtQog TOv d-sov und in der unerschütterlich gewissen sXnlg rijg $oS,7jq 
TOV dsov. Er hatte K. 1. v. 17. sein Thema in den Prophetenspruch 
zusammengefasst : o ^s dUalog in ntarswg ^TJasrai. Nachdem er nun 
gezeigt hat, wie die diy.aiua.vvrj nur sx.maTSüjg sei, thut er jetzt dar, 
wie dvirch diese dixaioovvt] sn nlavHog die ^corj verbürgt sei. 

V. 1. ^laaiiod^ivTsg ovv iit ntOTeiog] Nachdem wir nun 
aus dem Glauben gerechtfertigt worden sind, nämlich 
wir, die wir an Jesum Christum geglaubt haben, wie uns 4, 23 — 25. 
diesen Glauben als Bedingung der Rechtfertigung vorgeschrieben hat. 
Das ovv folgert also aus 3, 21. — 4, 25. mit specieller Anknüpfung 
an 4, 23 — 25. Das öiycaicod'sjnrtg gleich nach tT^a vijv öi^aitoüiv 
fj^t. 4, 25. ist mit triiunphirender. Emphase an die Spitze gestellt. 
Wie der Apostel sich frülaer in seiner Betrachtung in die Heiden- 
und. Judenwelt zurück versetzt hat , so steht er jetzt in seinem Be- 
wusstsein mitten innerhalb der christlichen Gemeinde. Daher von nun 
an das Wir und das Ihr. sIq^t'Tjv s/Of-isv riQog rov dsov] haben 
■wir. Frieden was Gott anbetrifft, in Beziehung auf 
Gott. Luther: „haben wir Frieden mit Gott. " ElQ'^vrjV noislod'ai, 
.s^siv j äysiv- TtQog (cum) bezeiclinet das Friedensverhältniss , welches 
eine Parthei der andern oder beide sich gegenseitig zugestehen. Die 
Ausleger führen als Parallelstellen aus Profanscribenten an Herod.ian 
8,:7. 8.: avrt noXsßov fzsv stQ^vfjv sy^ovzeg ngog Osovg. Diodor. 
Sic. 21, 12.: — ^Ayad'OY.Xijg • — noXvv ^qovov — slQrjvevcov nqog 
KaQ/T]$oviov.g. -r- Plat, de Rep. 5, 445.: eIqtjvtjv rcQog dXX-rjXovg 
ol uivÖQsg a^övGiv. Vgl. auch AG. 2, 47.: '&yovTsg - /^Qiv nQog 
oXov rov Xaov. 24, 16. Unter HQijvt] ist also hier nicht der subjek- 
tive Seelenfriede, die tränquillitas animi, die pax conscientiae zu ver- 
stehen, denn es wäre unpassend bei diesem als einem rein innerlichen 
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Gemüthszustande das Moment der äusseren Beziehung hervorzuheben. 
Man sagt in diesem Sinne wohl slQrjvrjv By^siv absolute, vgl. 2, 10. 
8, 6. 14, 17. 15, 13., slQTTjvrjv iyuv uno d-eov 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 
u. s. , 7] siQrjvrj Tov dsoi) (genit. aut.) Phil. 4, 7., tov Xgiarov 
Col. 3, 15. oder ev Xqiotm Joh. 16, 33., niemals aber sIqtJv/jv 
£/^§iv TCQog TOV dsov. Letzteres bezeichnet nicht einen Gremüthszu- 
stand, sondern ein Verhältniss des Menschen zu Gott. Und zwar 
besteht dieses Verhältniss an unserer Stelle nicht gleichmässig in der 
wechselseitigen Aufhebung der göttlichen opy^y, "wie der menschlichen 
E/^d-Qa, sondern nur in der Aufhebung der ersteren. Dies zeigt nicht 
nur der Gedankenzusammenhang von v. 1 — 11., der sich noch nicht 
in der Sphäre des ayiaof-ioq, welcher identisch ist mit der Aufhebung 
der s/d'ifaj sondern immer noch in der Sphäre des lXaa(.i6q und der 
dizaiiooiq bewegt, sondern vorzüglich auch v. 9. wo sich das ^utaiOJ- 
d-ivreg vvv sv rtS al/Liart avrov ^ acod'ijno/J.fd'a ö'i avvov ano rPjq 
ogyijq auf das Si'/Mio)d-ivTEg ovv in mavetog, sIqtjvjjv s/Ofisv ngog 
TOV d-iöv'y. 1. erläuternd zurückbezieht. In diesem objektiven Sinne 
der Axifhebung der göttlichen CQy^ steht siQi^tnj auch Eph. 2,' 14. 15. 
(vgl. Harless zur Stelle und Col. 1, 20). Zwar ist die Tilgung 
der OQyrj d'sov schon durch die Versöhnung geschehen , und wir 
haben diese Aufhebung des göttlichen Zornes schon in der Rechtfer- 
tigung empfangen, doch ist sie zugleich eine fortdauernde Folge 
der Rechtfertigung, insofern wir durch diese in den Stand eingetreten 
sind, in welchem die dydntj rov dsov (v. 5.) statt der früheren OQyi^ 
(v. 9.) dauernd auf uns ruht. Die Tilgung der vergangenen OQyi] 
verbürgt die Wegräumung der zukünftigen. Allerdings kann nun aber 
diese objektive siQfjvr] nicht anders, als auch in der subjektiven slQrjvrj 
sich wiederspiegeln. Unser Friede mit oder bei Gott, d. i. der Friede 
den Gott mit uns hat und hält, wirkt nothwendig unseren inneren 
Seelenfrieden. Es ist also, wie bemerkt, hier noch nicht, wie 8, 2 ff., 
von der Aufhebung unserer syß-Qa gegen Gott, sondern nur von der 
Aufhebung der sy&Qa (vgl. zu v. 10.), der OQyf] Gottes gegen uns 
die Rede* Nicht die heiligenden, sondern die beseligenden 
Folgen der Rechtfertigung werden v. 1 — 11. geschildert. Der Apos- 
tel tritt in diesem ganzen Kapitel noch nicht aus der wundervollen 
und trostreichen Objektivität der Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre 
heraus, sondern führt uns zunächst durch Entwickelung ihrer beseli- 
genden Folgen nur noch tiefer in die Erkcnntniss ihres Wesens hinein. 
Schon aus diesem Grunde ist die allerdings durch bedeutende, aber 
doch nicht überwiegende Zeugen unterstützte, A'on Lachmann reci- 
pirte, aber von den meisten Auslegern verworfene, wahrscheinlich aus 
dem kirchlichen, paränetischen Gebrauche unserer Stelle entstandene 
Lesart: sIq>Jv/]v s/cof.i£v ngog rov d'Eov , lasst uns (durch Ab- 
stehen von der Sünde, oder durch ein Gott AvohlgefäUiges Leben, oder 
dadurch, dass wir Chi-isto treu ergeben bleiben,) Frieden halten 
mit Gott, als xmpassend und unhaltbar zu bezeichnen. Besteht unser 
Friede mit Gott in der Aufhebung des göttlichen Zornes, so können 
wir nicht Frieden halten, sondern Gott muss Frieden halten. Nur 
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das G- 1 a u b e n halten nicht das Friedenhalten steht dem Menschen 
zu. Der Apostel kann aber auch nich.t ermahnen, Frieden zu kalten 
mit Gott, weil er noch gar nicht dayon gesprochen, dass wir Frieden 
haben. Was wir halten sollen, müssen wir aber erst haben. 
Und eben dass wir Frieden haben, drückt der Indikativ s/ofisv aus. 
Vgl. übrigens zu unserem Verse Jes. 32, 17.: npH^L) H^l^O H^"]! 

Dut^ , und der Gerechtigkeit Werk ist Friede. ■ Jta rov 

xvQiov ■fjf.Kxiv ^Irjoov XQiarov] Jesus Christus hat uns durch seinen 
Versöhnungstod diesen Frieden mit Gott Terraittelt , oder vielmehr er 
vermittelt ihn nns fortwähi'end. Denn die Liebe Gottes , die auf dem 
Geliebten ruht Eph. 1, 6., ruht nun auch fortwährend auf uns, da 
die Gerechtigkeit des Geliebten durch den Glauben die unsere ist. — 
V. 2. 3i ov y.al] durch welchen auch. Das y.ac ist nicht 
steigernd, denn die TiQogaycoyrj sig r^V /aQtv ist nichts Höheres, son- 
dern dei- Grund der elgtjn^. — v/jv 7CQogaycoy/]v £a/rjiia(.isv rfj 
nlaxEi slg vjjv xuqip ravT>]v\ Der Ausdruck sxsiv ttjv Tcgogaycoyrjv 
kömmt nur noch Eph. 2, 18. 3, 12. beidemal im intransitiven Sinne 
„Zutritt" (nicht: „Hinzuführung") vor. So also auch hier. Vulg. : 
accessum. *) An die despotische Hofsitte der Vermittelung des Zutrittes 
zum Könige durch die untergeordnete und oft sogar übel berüchtigte 
Person eines nQogaycoyevg , Sequester, admissionum magister, admissio- 
nalis, ist an keiner Stelle zu denken. Im Worte selbst liegt an sich 
keine Veranlassung dazu, und der Vergleich ist als aus dem heidnischen 
Alterthume entlehnt fernliegend und überdies unedel. Der Zutritt ist 
uns. aber durch Christi versöhnendes Leiden vermittelt, vgl. 1 Petr. 3, 
18. Die TtQogaytoyjj findet in den übrigen Stellen Tr^og tov d'SOv 
statt, hier aber slg rrjv yjagiv xavxTiv , dLenn diese letzteren Worte 
yoü r^ tt/öt« abhängen zu lassen: durch den Glauben an diese 
Gnade, geht schon deshalb nicht an , weü wohl niorig slg rov 
yiVQioy, elg Xqiovov AG. 20, 21. 24, 24. gesagt wird, der Ausdruck 
TcioTig flg rrjv xdgiv aber ohne alle Neutestamentliche Analogie ist. 
Die jKap/g kann hier nur die Gnade der Rechtfertigung sein, denn von 
keiner anderen y^agig war bisher die Rede^ vgl. 3 , 24. Die Be- 
ziehung der yuQig auf die slgijvr} v. 1. gäbe eine leere Tautologie, 
oder doch einen matten , nichtssagenden Sinn : „Wir haben durch 
Christum die hqtJvT] , dui-ch w^elcheu wir auch • den Zutritt zur ElQTjvrj 
gehabt haben." Vielmehr ist der Sinn: „Durch den Glauben gerecht- 
fertigt haben wir durch Christum die tlQi]vr] , durch welchen wir auch 



*) Meyer hat dem "Worte zwar wieder die durchgehende Bedeutung 
Hinzuführung vindieh-t. Doch gesteht er selbst Herodot. 2, 58. 
Processionen mindestens als abgeleitete Bedeutung zu. Es heisst 
daselbst navtjyvqiq 8s aqa xcci Tto/:iTci<; xou Troosaytoyäs ttqiotoi avd'QiÖTTtov 
jfiyvnriol eltn ot Troirjaccfffvoi. Für die intransitive Bedeutung spricht 
die Zusammenstellung mit navrjYvqu; und no/jnäg. Vgl. Schweigh. 
adl.: Hesychius nQogayioytj est jTQogs'Zsvaig^ recte: accessio, nempe 
ad deorum aras, supplicatio. 
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den Zutritt zur Reclitfertigungsgnade gehabt haben-" rij nidrsi fehlt 
zwar in guten Aiiktoritäten , und ist von Lachmann getilgt, doch 
dürfte es ursprünglich -wohl nur weggelassen sein, um die Verbindung 
Yon rrlv itQoqayMyrjv mit slq rii]v )(^dqiv zu sichern. Die Lesart J v 
rij nlüTSi aber verdankt ihren Ursprung wohl nur der Dittographie 
isax^mi-tEN "EN). Die nlang ist hier, wie Eph. 3, 12., als Be- 
dingung der TiQogaycoyTJ angegeben, vgl. Hebr. 11, 6.: movsvoai. 
yuQ ösX rov UQogSQ/o^aevov vlo d-em. Der ungewöhnlichere Dativ 
rij nlßvei durch den Glauben, vgl. 3, 28., ist statt Sia rfjq 
nioTSLog gewählt, tun die Häivfung des erst unmittelbar vorhergegan- 
genen did zu vermeiden. icf^xa^ev wir haben gehabt, vgl. 
2 Cor. 7, 5., im Gegensatz zum s^ofisv v. 1, Es ist also nicht r= 
habemus , nicht r=z nacti sumus et habemus , sondern rrz habuimus, 
als wir nämlich gläubig wurden. Denn die Rechtfertigung 
ist mit dem Momente des Glaubens abgeschlossen. Wii' haben den 
Zutritt zur göttlich'en Gnade, deren wir als Gerechtfertigte theilhaftig 
sind , gehabt (ea/'^xaf.cev) , und haben (sy^Of-tsv) nun Frieden mit 
Gott. SV fi iüT'tjxa/.csv] in welcher (Gnade nämlich) wir stehen, 
d. i. fest stehen, bleibend verharren, die wir unentreissbar besitzen, 
vgl. Joh. 8, 44. 1 Cor. 15, 1. 2 Cor. 1, 24. Eph. 6, 13. 1 Peti-. 5, 12. 
Postea subjicit continuo, ejusdem gratiae tenore fieri, ut firma stabilis- 
que Salus nobis maneat: quo significat, perseverantiam non in virtute 
industriaye nostra, sed in Christo fundatam esse. Calvin, xat icav- 
ycü/.ied-a xrX.] fügt einen neuen Hauptgedanken hinzu, weshalb der 
Satz passender an hqt^vvjv syo(.itv ycrX. v. 1 , als an den Nebensatz 
iv fi eovtJKa/Lisv angeschlossen wird. Die Folge der Rechtfertigimg ist 
einmal die gegenwärtige slQTjvrj, dann die Hoffnung auf die zukünftige 
do^a. xavyäad'ai ist nicht blos = sich freuen, sondern r=z sich 
rühmen. Das freudige Rühmen eines durch Gnade gegebenen Besitz- 
thumes ist aber zugleich Preis dieser göttlichen Gnade selbst. Sehr 
fein bemerkt Bengel: nav/U) f.ied'a , gloria/mur , novo ac vero modo; 
conf. 3, 27., wiewohl der Apostel diese Antithese wohl nicht aus- 
drücklich beabsichtigt hat. in IXniöi] propter spem. Inl mit dem 
Dativ dient bei den Verljis der. Affekte zur Angabe des Grundes. 
So yeXav , f.isya (pQovstv , /.talveöd-ui j dyavaarstv Inl rtvi. Wie 
hier so steht yt.av/äa9-ai sni rivi auch LXX Ps. 48, 7. Sap. Sal. 
17, 7. Jes. SÜ-. 30, 2. Im N. T. findet sich sonst nur die Kon- 
struction nav^äad^ai sv rivi 2, 17. 23. 5, 3. 11. u. s., vnsQ rivog 
2 Cor. 7, 14. 9, 2. 12, 5. und nsQi rivog 2 Cor. 10, 8., auch 
y.av/aod'al n 2 Cor. 11, 30. Von dem ycav/rj/iia rtjg aXnidög ist 
auch Hebr. 3, 6. die Rede, x'ijg So^rjg rov -^-fot;] Luther: „der 
zukünftigen Herrlichkeit, die Gott geben soll." Es wäre dann der 
Ausdruck parallel der ftsXXovoa doS,a dnoy.aXvcpd^rjVat slg rj/Liag 8, 
18., und der. Genitiv rov d-£OV genit. autoris. ^ So Johann. 12, 43.: 
-^yanrjaav ydg ri]v ^o§av rdov dvd-QConcüv iiäXXov, ij neg xtjv 
So^av rov 9-sov. Doch steht an dieser Stelle die Ehre, die Gott 
giebt, im Gegensatze zu der Ehre, die die Menschen geben, während 
an unserer Stelle , dass Gott die So^a verleiht , ein wenig be- 
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deutsames, weil sieh von selbst verstehendes Prädikat der So^a 
•wäre. Darum ist es vorzuziehen , ^o§tx TOV ^fou von der Herrlich- 
keit, die Gott selbst hat, von der Grlorie Gottes zu inter- 
pretiren, an der einst die Gläubigen Theil nehmen sollen. Vgl. Joh, 
17, 22. 1 Thess. 2, 12. und Apok. 21, 11., wo der Seher die hei- 
lige Stadt Jerusalem schaut vom Himmel herabkommend, syovGav 
TT/V äo^av TOV dsov. Erläuternd ist auch 2 Petr. 1, 4., wo gesagt 
ist, dass ^'ir d-daq -/.oivcovol gwaecog werden sollen, und 1 Joh. 3, 2.: 
oiSä[.isv ösj ö'Ti idv (pavfQcod-fj, ofzoioi avxM hoof-ieda. Melanchth.: 
quod Dens sit nos gloria sua aeterna ornaturus, — Atqui hie evcr- 
tuntur, sagt Calvin, pestilentissima duo sophistarüm dogmata, alterum, 
quo jubent Ghristianos esse contentos conjectura morali in pereipienda 
erga se Dei gratia, alterum, quo tradunt omnes esse ineertos finalis 
perseverantiae. Atqui nisi certa in praesens intelligentia , et in fu- 
turum cönstans ae minirne dubia sit persuasio: quis gloriari änderet? 
Der Grund unserer y.av/i]aic und der sXnlg rijg So^rjg liegt aber in 
der EiQTjv}] TTQog TOV ßsov , die wir als Gerechtfertigte haben. — 
V. 3. u. 4. enthalten eine Steigerung des letzten Gedankens von v. 2. 
Die y.a'üy7j0(g der Christen findet nicht nur wegen der sXnig der zu- 
künftigen $oS,a statt, sondern sogar wegen der gegenwärtigen Leiden, 
freilich nur insofern diese jene iXTrig selbst steigern, ov fiövov di\ 
Es ist nicht tovto zu ergänzen, was der Apostel hinzugesetzt hätte, 
sondern- aus v. 2. zu wiederholen: Y.avx(ji(.iEd-a sn iXniSc TTJg So§/]g 
TOV d:eov.. Vgl. ov /Liovov ÖS Y. 11. 8, 23. 9, 10. 2 Cor.* 8, 19. 
Wir rühmen uns aber nicht nur der Hoffnung der zu- 
künftigen Herrlichkeit, dXXa xal xav^Mf-tsd-a I v TOig d-XirpEOtv] 
sondern wir rühmen uns auch der Trübsale, was noch 
mehr sagen will, da der Unglaube über dieselben zu murren pflegt 
und sich durch sie beugen lässt. Die Antithese verlangt also sv ToXg 
■d'Xixfj. von y.avyMfxsd'a abhängig zu machen : gloriamur de calamita^ 
tibus, nicht: gloriamur in calamitatibus , so dass nur die Lage ange- 
deutet würde, in welcher uns befindend wir uns rühmen. Dass xav- 
yßod'ui SV Tivi sich wegen einer Sache rühmen im N. T. die 
bei y.avydod'ai gewöhnlichste Construktion ist , darüber s. zu v. 2. 
Ueber solche xavyjjatg der Gläubigen in den Trübsalen vgl. Matth. 
5, 10. 12. AG. 5, 41. 1 Petr. 4, 12. 13. Paulus selbst rühmt sich 
seiner dod-svsiai 2 Cor, 11, 30. 12, 9. Ein solches Kühmen schliesst 
übrigens weder das schmerzliehe Empfinden der Leiden, noch das mit- 
unterlaufende Verzagen aus , aber beides wird überwunden durch das 
gläubige 1 Wissen um die Heilsamkeit der Leiden. Ubicunque enim 
profectus est salutis, sagt Calvin, illic non deest gloriandi materia. 
Nicht die Leiden an sich sind Gegenstand des Rühmens , sondern die 
Frucht der Leiden, namentlich die Gewähr der Herrlichkeitshoffnung, 
die sie enthalten. slÖÖTSgl da wir wissen, da uns gewiss ist, 
giebt den Grund des Rühmens an, vgl. 1 Cor. 15, 58. 2 Cor. 1, 7. 
4, 14. Eph. 6, 9. Die folgenden Worte oTi tj d-Xlxpig — ov xa- 
xaia/vvst büden eine Climax, vgl. 8,- 29. ff. 10, 14. ff. 2 Petr. 
1, 5. ff. Nicht sowohl deshalb rühmen sich die Gläubigen der- Trüb- 
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sale, weil sie vno/iiov^v und donf-f^v , als \delmehr, -was das letzte 
und höchste Resultat ihrer Wirkung ist, weil sie iXmSa, 'fjtig ov 
xaruiO/vvH j wirken, ori rj d-XtipiQ vnof.iovi^v y.aT(QYd^STat] Dies 
geschieht nämlich nur bei den durch den Glauben Gerechtfertigten, bei 
ihnen aber , so lange sie solche sind , auch xinausbleiblich. vtiojliovtJ 
nicht sowohl patientia, Geduld, d. i. ruhiges Erdulden des Uebels, 
als -viehnehr constantia, perseverantia , stabilis permansio, Ausdauer, 
Standhaftigkeit, vgl. 2, 7. Matth. 10, 22. 24, 13. 2 Tim. 2, 12. 
Hebr. 10, 36, Eben diese constantia im Leiden, die noch höher 
steht, als die patientia, wirket ^0iiif.t7]v] d. i. indolem speetatam', Er- 
probtheit, Bewährung. Eben so 2 Cor. 2, 9. "9, 13. Phil. 
2, 22. Erst durch die vno(.iov7j entsteht die Öoy.ifirj, denn wenn die 
V7io/.iO)'ij nicht vorhält, so wird der Mensch zu einem ädoy-if-iog. Des- 
halb ist es auch nicht richtig zu sagen, die Ausdauer mache nur die 
Erprobtheit kund, sie wirke sie aber nicht. Nur aus der vollendeten 
VTio/Liovij entspringt die doüif.i'^ , die letztere ist also Resultat, nicht 
nur Manifestation der ersteren. Die Grundbedeutung von ö'oai/HTj ist 
Prüfung, vgl. 1 Cor. 11, 28. .2 Cor. 8, 2., dann bezeichnet das 
Wort die überstandene Prüfung r=: Erprobtheit, Bewährt- 
heit. Diese' Bedeutung verlangt an unserer Stelle der Zusammenhang, 
und es lässt sich nicht mit Grotius exploratio sui ipsius, noch we- 
niger aber mit Luther: Erfahrung, wahrscheinlich als expen'entia 
bonitatis Dei, wie auch Calvin erklärt, übersetzen. Wenn es Jak. 
1, 3. hetsst, To öoy.li.uov vj-uüv T'ijg niavHog y.avfQyd^£Tai vtio/liovtiv, 
so widerspricht dies unserer Stelle nicht, denn Soy.i(.uov ist = Prü- 
fungsmittel oder = äoy-i/-ici.aia Prüfung, deren Wirkung erst 
die 6oy.i(.Lr} als Bewährtheit ist. Das öoyifuov entspricht also der 
d'Xixf.'ig an unserer Stelle, welche als Prüfungsmittel oder Prüfung der 
niGvig hier, wie dort, vno'/Liovijv HaTSQ-yd^svai. Die Bewährung ist 
aber, wie bemerkt, nichts anderes, als die bestandene Prüfung; ist 
also die Prüfung eine Glaubensprüfung, so ist auch die Bewährung 
nichts anderes, als die bestandene Glaubensprüfung , die Glaubensbe- 
währung, vgl. 1 Peti-. 1, 7. Auch an unserer Stelle ist wolü die 
$oy.ii.irj als doxi/Liij mavECog zu fassen. Solche Glaubensbewährung 
prädicirt Paulus von sich selbst 2 Tim. 4, 7. : rbv dycuva rov xaXov 
■rjyü)viof.iai j rov ^qÖ/liov TST6Xsy.a, rrjv Triariv nr'^Qi-jW.. Wie die 
d-Xix}Jig die niarig vollende, schildert ausführlicher Rom. 8, 35 — 39. 
Tj Jf öoMfiT] iXm'^a] sc. rijg äo^i^g rov dsov v. 2. Es findet dem- 
nach ein in sich zurückkehrender Kreislauf der iXnlg statt. Der recht- 
fertigende Glaube wirkt im Bewusstsein der aufgehobenen ooy)] 
d-Eov die iXmg rijg öo§/]g, und der durch standhafte Beharrung unter 
den Trübsalen bewährte Glaube wendet in erhöhtem und gesteigertem 
Maasse dieser IAtt/c sieh zu. Die Glaubensbewährung -wirkt also 
die Hoffnung , indem sie sie steigert und befestigt , denn im geist- 
liehen Leben ist jede Steigerung und Befestigung eine erneute 
Wirkung, vgl. zu 4, ,15., und Joh. 2, 11. das inlarsvauv tlg av- 
Tov Ol f.iadi]ral avrov, wo der schon vorhandene Glaube der Jünger 
durch Jesu Wunderthat insofern gewirkt wird, als ' er durch sie gestei- 
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gert und befestigt wird. Einen dem Sinne unserer Stelle analogen 
Ausspruch finden wir Jak. 1, 12.: /naxägiog avrjQ og vnoixivsi nsi- 
gaa/iiov' ort do^ifioq ysvo^usvog XijipETai rov OTE(pavov rrjg ^coijg, 
ov inTjyyslXaTO 6 avgiog rotg ayantofftv uvtov. Hier wirkt gleich- 
falls ^^ d-Xtipig {_^^r 7isiQUO[.i6g), die vno/.iov)j (vno/:isvfi) , die vno- 
f.i0v7j die Smif.i'^ {S6y.if.iog yivo{.i£vog), die doxifiT] die slmg (Xtjipevat 
aTsg)avov rijg ^loijg). Erscheint auch in der Jakobusstelle die ^cotj 
als Lohn der ayccTi'jy, nicht als unmittelbares Besitzthum der einfachen, 
oder der durch Beharnmg unter Trübsalen bewährten niGTig, so zeigt 
doch der Ausdruck iTtT^y/t/AaTO, dass dieser Lohn nur als Gnadenlohn 
zu fassen ist. Und in der That ist die Erbschaft, die den Kindern 
schon durch das Recht der Geburt gehört, ihnen zugleich ein über- 
schwänglicher Lohn ihres in der Liebe bewäh\-ten Gehorsams, ein Lohn 
ihics Gehorsams, insofern sie durch Ungehorsam ihr Geburtsrecht ver- 
scherzen konnten, ein Gnadenlohn, insofern ihr Gehorsam an sich 
mangelhaft tmd unvollkommen ist. Vgl. zu 2, 6. ^ — V. 5. rj öe 
iXmg ov Havaiayvvsij Es kann nicht rj iXmg für atir;; rj iXmg ge- 
setzt sein = „eine solche durch Standhaftigkeit unter Trübsalen be- 
währte, eine also begründete Hoffnung." Vielmehr steht rj iXmg 
ganz parallel den Yorhergehenden Ausdrücken rj -d-Xlx/Jig, iq VTiOf-iov/j, 
7] (^OHiftTJ. Bei allen diesen Worten weist der Artikel auf dasselbe, 
unmittelbar vorher stehende, artikellose Substantiv zurück (vgl. 3, 30.). 
Es ist also tj sXnlg im Unterschiede von iXnig einfach r= spes, quam 
dixi , die ' Hoffnung , von der so eben die Rede war. ov xarcciG/vvst 
beschämt nicht d. i. täuscht nicht (U^^SH, LXX Ps. 119, 

116. und Sir. 2, 10.), vgl. 9, 33. 10, 11. (nach LXX Jes. 28, 16.). 
Denn der in seiner Hoffnung Getäuschte erröthet vor Schaa:m. Habet 
certissimuin salutis exitum. Calvin, nee fallet, spes erit res. Ben- 
gel. Den Grund, warum die Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit 
den Gläubigen nicht täusche, nicht zu Schanden werden lasse, geben 
die Worte oti oj äyam] — oj/.dv an. t] ayantj rov dsov] Der Ge- 
nitiv rou d'EOV ist genit. subject. , nicht genit. object. Nicht: die 
Liebe, die wir zu Gott haben, (so fälschlich Theodor., 
Pelag., Augustin, Bernhard, Anselm, mehrere Socinianer 
und die Katholiken, letztere vom amor infusus, auch Hof mann 
Schriftbew. I. 475.), sondern: die Liebe, die Gott zu uns hat 
(so Orig., Chrys., Ambros., Theophyl., Luther, Melanch- 
thon, Calvin, die älteren Protestanten tind fast alle neuern Aus- 
leger). Die letztere Bedeutung erweist der epexegetische 8te Vers 
(avvlartjm rtjv savTOv dyunijv dg Tjitag o dsog). Es ist die aydriTj 
TOv d-iov 7] Ev Xqiotm ^l7]aov, 8, 39. vgl. 2 Cor. 13, 13. Nicht 
unsere Liebe zu Gott, sondern Gottes Liebe zu uns wird demnach hier 
als das Fundament unserer Hoffnung aufgeführt. ev.yJyvrat iv raig 
y.aQ!$iaig rilmv\ Es ist nicht eine Attraktion anzunehmen aus ayMsyv- 
xai iig Tdg\ naQÖlag rn-uZv yal EG vi {svoty.it) iv ativaTg, vgl. Win er 
ni. K. 4. i 54.' 4. S. 491., sondern der Grieche, wie der Lateiner, 
kann sich 2. .B. Wein sowohl in ein Gefass , als auch in einem Ge- 
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fasse ausgegossen denken. So sagt Sueton Galba c. 20.: amputa- 
tum Caput in loco abjicere, was auch in locum heissen konnte, so 
sagen bekanntlich, die Lateiner nur ponere in loco. Vgl. LXX. Ps. 45, 
2-: iB.syyd'y} xaQig sv /eiXcgI Gov. Die Liebe ist im Herzen ausge- 
gossen, d. i. sie ist im Herzen "verbreitet. In inysü) liegt, wie im 
Lateinischen effundere, in unserem Ausschütten, der Begriff des 
Reichlichen, der Fülle. Ygl. AG... 10, 45.: Sri xal Int ra sdyrj i) 
öcoQsa Tov aytov nvivfxaroq sny-s/yrai, Tit. 3, 6., wo ä&s nXovüuog 
hinzugesetzt ist. So auch das Hebr. TjSlÄ' Ezech. 16, 36. Gottes 

Liebe hat also nicht nur wie ein Thau auf uns getröpfelt, sondern 
stromweise hat sie sieh in unsere Herzen ausgegossen , ist sie in unse- 
ren Herzen verbreitet, vgl. Jes. 44, 13. Tob. 4, 17. Jes. Sir. 1, 9. 
AG. 2, 17. 10, 45. auch Joh. 7, 38. 39. Die Liebe Gottes ist' 
aber in unseren Herzen ausgegossen , ^insofern wir im Glauben ein ge- 
Avisses Wissen um diese Liebe haben, uns im Besitze derselben befin- 
den. 1 Joh. 4, 9. 16. Treffend Calov. : quae eharitas effusa in 
nobis non qua inhaesiönem subjectivam, sed qua m'anifes- 
tationem et qua effeetum vel s e n s u m ejusdem in cordibus nos- 
tris effusum. d'ia 7ivsvf.iaTog ayiov rov dodsvvog ■jjf.av] Wie der 
heilige Geist den Glauben wirkt, so ist er auch die Frucht des Glau- 
bens, er wird den Gläubigen gegeben. Datum praeterea hunc Spiri- 
tum dicit , bemerkt Calvin, gratuita scilicet Dei bonitate erogatum, 
non autem redditum nostris nieritis. Die erste Wirkung des heil. Geis- 
tes ist nun aber die, dass der Gläubige in demselben die überschwäng- 
liche Liebe erkennt, die Gott gegen ihn hegt in Christo Jesu. Es 
tritt demnach das nv€Vf,ia hier nicht als a^^aßiov , wie 2 Cor. 5, 5. 
Eph. 1, 14., sondern als testis auf, vgl. 8, 15. 16.: i?^.6'.ß£re nvsvf-ia 
vlodsaiag, sv m xquCo/lisV '' Aßßä , 6 Tiarrjo! Avro ro 7ivevf.ia 
GV(.iuagrvQ£t tm nv£Vf.iaTi i^[.aov, ort iofisv rsava &£0v. Gal, 4j 6. 
Wir sehen also , dass der Apostel , wenn er auch die Hoffnung des 
ewigen Lebens durch Standhaftigkeit und Bewährung im Leiden gestei- 
gert werden lasst, doch diese Standhaftigkeit und Bewährung so wenig 
als einen genügenden Grund für diese Hoffnung beti-achtet, dass er 
vielmehr umgekehrt nicht etwa unsere durch Standhaftigkeit sich be- 
währende Liebe zu Gott, sondern Gottes auf Christi Versöhnungstod 
ruhende Liebe zu uns als das ausreichende und sichere Fundament 
unserer Hoffnung auf zukünftige HeiTÜchkeit bezeichnet. Der Gedanke, 
den er v. 1 — 5. durchgeführt hat, ist mithin folgender: Der im Glau- 
ben Gerechtfertigte hat nichts mehr von Gottes Zorn zu fürchten, da 
derselbe durch Jesum Christiim aufgehoben ist, viehhehr hat er die 
Hoffnung zukünftiger Herrlichkeit. Selbst Trübsale können ihm diese 
Hoffnung nicht rauben , sondern sie nur steigern und befestigen ; denn 
er ist der Liebe Gottes gegen sich im heil. Geiste versichert, so dass also 
auch die Trübsale ihm nicht etwa als eine Offenbarung des göttlichen 
Zornes erscheinen, und dadurch seine Hoffnung wankend machen kön- 
nen. Der Gott, der aus Liebe zu den Sündern seinen Sohn zur Ver- 
söhnung gesendet, wird den Begnadigten und durch Trübsale im Glau- 
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ben Bewährten desto gewisser die Seligkeit ertheilen. • — V. 6. Die 
Liebe Gottes wird aus dem für uns, da wir noch, gottlos waren, ge- 
schehenen Versöhnungstode Christi erjwiesen {yfxQ). sTi yaQ X^iorog 
ovTCüv 7]/iadv aGdsvojv] Einige Ausleger nehmen sri yaQ im Sinne 
von insuper, porro, überdies (doch dies wäre svi (Jfi Hebr. 11, 36.), 
oder Ton adeo enün, quin etiam, denn sogar, ja sogar (doch dies 
wäre xal yag oder aXXd xai). Vielmehr zeigt t. 8. : sti ttfiuQTCoXcütf 
ovTCOv rffiütv, dass zu verbinden ist: sn ovrtov tj/lcmv äad'svijüv. 
Denn da wir noch schwach waren, ist Christus u. s. w. 
Solches Hyperbaton ist namentlich auch bei sri gar nicht unerhört. 
Die Ausleger führen an Eurip. Orest. v. 416.: surov ro'J' tj^uq- 
svt nvQO, d-£Qfxrj Ta(pov. Achill. Tat. 5, 18.: syut ds sri GOi 
xavTd ygoffiLO naQd-ivog. Vgl. Winer Anhang §. 65. 4. S. 637- 
Der ünnöthige Anstoss, den die Wortstellung erregte, rief Correkturen 
hervor. Daher einige Codices scys yag, andere slg rl ydg statt fr* 
ydg lesen und das eti dann hinter dad'svcdv stellen. Das letztere 
thun auch einige Handschriften, die sri ydo im Anfange des Satzes 
beibehalten, indem sie entweder die ächte Lesart mit einem Theil der 
Correktm' vermischten, oder auch das zweite srt aus den Lektionarien 
herübemahmen, welche sri gleichfalls hinter dod-evwv lasen, weil die 
alte Kirchenlektion mit Xoiarog begann. Grriesbach hat demnach 
mit Unrecht, wohl kaum mit Recht Lachmahn dies doppelte an 
vecipirt. acr^fcv;^^ bedeutet niemals etwas anders als imbecülis, infir- 
mus, schwach, entweder reo Giofiart, wo es dann entweder von der 
Leibesschwäche oder von der Krankheit gebraucht wird, oder rut voo) 
von der Geistesschwäche, rdtg /QjjfiaGi von der Armuth, rn niavsi 
Rom. 4, 19. 14, 1. und in vielen anderen Beziehungen. Diese jedes- 
mal statt findende Beziehung ergiebt sich entweder aus dem ausdrück, 
liehen Zusätze oder aus dem Zusammenhange. Hier ist offenbar von 
der geistlichen Schwäche, von der Sündenschwäche die Rede. Vgl. 
Jes. 33, 24.: Kein Einwohner wird sagen: Ich bin schwach ^ank 
Tl^^n)» d^J^ii Ö3.S Volk, das darinnen wohnet, wird Vergebung der 
Sünden haben. 53, 4.: J<*^^ ^^1^ livri* LXX. : rag d/xagrlag Tjfitifv 

(psQSi.^ Matth. 8, 17.: rag dod^svddg r;(4.iov sXaße. Matth. 26, 41. 
Hebr. 4, 15, Die Sünde wird an unserer Stelle als Schwachheit, 
Hilflosigkeit dargestellt im Gegensatze zur helfenden Liebe Gottes. Es 
dürfte hiei' aber wohl der Ausdruck doS'Svrjg auch mit Beziehung auf 
den Inhalt von v. 2. u. 3. gewählt sein. Der Gerechtfertigte hat 
Xft'UjKJyffiJ' im Bewusstsein der Liebe Gottes, der Sünder aff^fVe/av, 
die die hilfreiche Liebe hervorruft; jener hat eine starke Zuversicht 
zur ayaTT/; und doS,a d^sov, dieser hingegen ist schwach und verzagt 
vor Furcht der ogyri d-iov und der noXaOig aliovtog. Vgl. 1 Cor. 2, 3.: 
SV aod:svsia xat sv (poßco y.al sv rgof^o) und Hebr. 2, 15. dod'svrjg 
ist also an sich weder = datßrjg , was immittelbar folgt , noch = 
af^aoroüXog v. 8; , vielmehr bezeichnet es den Zustand der Hilflosigkeit 
imd geistlichen Verzagtheit als Folge der aas^Jf fOf, imd dfiagria- Am 
aUerwenigsteh aber bedürfen wir der Correktur dd-swv für. dad-svcÜv- 

PhiUppl, Br. ft. d. Bümer. 2te Aufl. 11 
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— y.aTd y.uiQor vnsQ aasßwv anid-avE] Einige Ausleger wollen xara 
aaiQOv mit sri verbinden =r= srt ricüg , svi rore, adhuc eo tempore, 
adhuc tum, noch zur Zeit unseres Scliwachseins. Doch 
widerspricht einmal die getrennte Wortstellung, dann aber wäre auch 
y.ard aaiQOv ein müssiger Zusatz. Andere verbinden es mit düd-evcüv. 
So Luther: „da wir noch schwach waren nach der Zeit." Es wäre 
dann yMzd xaiQOV = pro temporum ratione, secundum rationem tem- 
poris, insofern wir in der Zeit vor der Erscheinung Christi nicht an- 
ders als schwach sein konnten. Doch läge hierin eine unpassende, so- 
wohl dem Pragmatismus der Stelle, als auch der Lehre des Apostels 
überhaupt zii^viderlaufende Entschuldigimg- der daS-ivsia. Es • muss 
demnach yaru xaigov mit unsd-ave verbunden werden. Es kann dann 
nach Phavorinus erklärt werden: yaxd rov £vy.aiQOv yat TiQogtj- 
y.ovxa y.aiQOv zur rechten Zeit, tempore opportimo, Gegensatz von 
Traget yaiQov praeter opportunitatem , tempore alieno Hebr. 11, 11. 
So y.aiQov /.uraXaßcov AG. 24, 25., in diesem Sinne xavoi yatQOv 
etwa auch LXX. Num. 28, 23. Jes. 60, 22. Es würde dann der 
Tod Jesu zur rechten Frist erfolgend gedacht werden, insofern ge- 
rade die naQEaig xiov 7iQoye'yov6T;iov dfxaQrrjfxäTOüv ^, 25. ein Ende 
hatte , und nun Gott seine Gerechtigkeit erweisen musste , d. i. um 
dem nahe bevorstehenden Ausbruche des göttlichen Zornes zuvorzu- 
kommen. Doch findet sich dieser Gedanke sonst nicht beim Paulus 
und würde demnach auch schwerlich mit den kurzen Worten xara 
xaiQOv ausgedrückt worden sein. ]^(och weniger scheint uns der Ge- 
danke pauliniseh: „Der Tod Jesu erfolgte zur rechten Frist, 
nämlich für die rjf.iEiq, als es fü;- diese nicht naQO, xaiQoy , son- 
dern rechtzeitig war. Wäre Cbristus späterhin erschienen und 
gestorben, so wären sie unerlöst in ihren Sünderi dahingegangen, und 
hätten an seiner Versöhnungs,that keinen Antheil mehr gehabt." Dies 
würde überdies, wenn überhaupt, gleichmässig von jeder Genemtion 
gelten, zu deren Zeit Christus erschienen wäre, und mindestens von 
den Gläubigen das A. B. würde es nicht gelten, weil von diesen 
das mors Christi profuit, antequam fuit gilt. Vgl. K. 4. Es ist des-- 
halb vorzuziehen, xard yaioov zu, erklären: zur bestimmten Zeit, 
tempore a Deo constituto. Im Sinne von certo tempore steht' y.ard 
y.aiQOv auch Joh. 5, 4. Dem Sinne nach ist yard yaiQOV dann iden- 
tisch mit Ott rjXd^E t6 7iXrjQii)(.ia rov xqovov Gal. 4, 4. vgl. Eph. 
1, 10. 1 Tim. 2, 6. Tit. 1, 3. Christus ist zu der im göttlichen 
Rathschlusse vorherbestimmten, von den Propheten vorhei-verkündigten 
Zeit als Versöhner erschienen. Die göttliche Weisheit und Liebe, 
welche den Grund aller göttlichen Bestimmimgen enthält, hat ohne 
Zweifel auch grade diesen Zeitpunkt der Erscheinung Christi geordnet. 
Insofern passt also das jcara xaigov wohl in den Gedankenzusammen- 
hang unserer Stelle. Auf die Frage nach der eigentlichen Ursache 
grade dieser Zeitbestimmung lassen, sich verschiedene Antworten 
geben, vgl. Jo. Georg. Walchü MisceUanea sacra. Meditatio XVIII. : 
de tempore adventus Messiae idoneo. Die passendste Antwort 
scheint immer noch die zu sein, welche schon einige Kirchen- 



Cap. V, 7. 163 

Väter (m,(|evit§ten , ^ta^p. d^e Sündenkranklieit der Menschheit erst zur 
vollen Entwickelung gelangt sein musste, ehe das Heilmittel wirk- 
sam a,ngewendet werden konnte. So sagt schon Gregor von 
Nyssa, (bei Walch a. a. 0.): Sic animorum aegrotantium medi- 
cu? exspect^vit, dum malitiae morbus, quo natura hominum victa labo- 
rabat, se tptuia aperiret, ne latens aliquid incuratum remaneret, si 
curaret i4 soluin , quod cerneretur , und T h e o p h y 1. : ovs näv tldog 
xaxiag ^ie^^X^m}0(;i, tj <pvGtg t] avd-Qcomv/] lötXro d-eQandaq , tS,a- 
7i40TiiXi: TOV vtov avTOv 6 &e6g. Vgl. auch v. 20 und 21. unseres 
Kapitels. — Die Präposition vtieq ist an sich allerdings nicht zu ver- 
wechsela mit t^vvC, vgl. Win er III. K. 5. §. 51. 1. S. 457 f. 
IJarless z^ JEph. 5, 2. S. 449. Meyer z. u. St. avvi ist = 
stsitt, anstatt, loco; neoi = für, zum Besten, in commodum. 
M^n kann vti^q ijnd doch nicht avvi rivoq sterben, indem der Tod, 
den ich zu Jemandes Vortheile übernehme, um ihm Gutes zu ver- 
sch^-ffen oder Böses von ihm abzuwenden, nicht immer bedingt, dass 
er hätte sterben mi^ssen , wenn ich nicht gestorben wäre. Doch wird 
dies allerdings meistens der Fall sein, und bei Christo war es der 
F^.11, insofern seiji Tod, wie wir soüsther wissen, ein stellvertretender 
Opfertgd war, vglJ zu 3 , 24. Die Formel Xqigtoq vnsQ '^{.kjov dni- 
^c^vs , 7inQ£(^0}y.£v mvTov y ygi- Röm. 8, 32. 14, .15. 1 Cor. 1, 13. 
2 Cor. 5, 14. Eph. 5, 2. 1 Thess. 5, 9. 10. 1 Tim. 2,6., drückt 
also die für sorgende Liebe des stellvertretenden Opfer- 
todes Christi aus, so dass in vnsQ das dvrl vorausgesetzt oder viel- 
mehr mit eingeschlossen ist, vgl. Steiger zu 1 Petr. 3, 18. S. 342 f. 
V71EQ. enthält in diesem Falle den Begriff der fürsorgenden Stell- 
vertretung. Dass V71SQ den Begriff des dvvl zuweilen nothwendig 
invplvire, beweisen Stellen wie 2 Cor. 5, 15. 20. 21. Gal. 3, 13. 
Philem. 13. Der Apostel schreibt übrigens an unserer Stelle vnsQ 
aafßcov nicht vneQ rj^ojv , tun eben das Sündenelend (die daS-ivaia) 
zugleich in seiner Schuldbarkeit, Un Würdigkeit imd Verwerflichkeit zu 
bezeichnen , wodurch die versöhnungsstiftende Liebe erst ihren wahren 
Gegensatz und ihr rechtes Lieht erhält. — V. 7. Indem das, was 
Menschen zu thun und zu opfern im Stande sind, zu der That und 
dem Liebesopfer Christi in Gegensatz gestellt wird , tritt das letztere 
in seiner Einzigkeit hervor, fzoXig yciQ vtihq dinaiov rig dnod-avHvai' 
vnsQ yaQ rov dyad'ov xd/jut. rig xal roXf.m dnod-avstv] Die Peschito 
las döiTCWV für Smaiov , was offenbar nur als Correktur zu betrachten 
ist, aber allerdings einen leichteren Sinn, wenn auch eine- ziemlich 
matte und schleppende Sentenz ergiebt. „Christus ist für die Gott- 
losen gestorben v. 6. Kaum nämlich stirbt Jemand (sc. unter den 
Menschen) für einen Gottlosen , denn für einen Guten dürfte wohl Je- 
mand (auch unter den Menschen näml.) dem Tode sich unterziehen 
V. 7. Gott aber erweiset seine Liebe xms dadurch, dass Christus auch 
für uns Gottlose gestorben ist v. 8." Einige Ausleger suchten sogar - 
mit Beibehaltung der vollkommen gesicherten leetio- recepta ömaiov 
ganz willkührlich den angegebenen Sinn zu erzielen, öixaiog slf.u mit 
folgendem Infinitiv ist nämlich s. v. a. dignus sum qui. Sie ergänz- 

11* 
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ten also zu Stxaiov aus dem folgenden dnodavEirai ein dno&avsTv' 
„Kaum wird Jemand für Einen sterben, der dos Todes werth ist." 
Doch konnte dann offenbar nnod-avstv nicht fehlen, und es ist mit 
Recht bemerkt worden, dass Paulus dann hätte schreiben müssen: 
f.i6?jc yuQ SL Tig d(y.a.i6c ioriv dnoS avnv , vnsQ tovtov rig ano- 
^aveTrai. Luther übersetzt: „Nun stirbt kaum Jemand um des 
Rechtes willen ; um etwas Gutes willen düi-fte YicUoieht Jemand ster- 
ben." Er nimmt also nach dem Vorgange von Hieronymus und 
Erasmus ^ty.at'ov und tov uyadov als Neutra*). Iridess J/xatoi; 
als Neutrum zu fassen, ist grammatisch unmöglich, weil dann der Ar- 
tikel nicht fehlen konnte. Das Rechte ist nicht Siy.atOv , sondern ro 
öiy.uiov ; vgl. Luk. 12, 57.: rl d's xal d(f eavTWv ov y.glvfTS to 
öiy.uiov; Col. 4, 1. Sollte aber tov dya&ov Neuti-um sein, so müsste 
es entweder im Sinne von ro Gv/.i<psQOV, to yJg^og stehen, welchen 
Ausdruck man dann auch erwartet hätte, da der ethische Begriff des 
Siy.alov auch für tov dyadov die ethische Bedeutung postulirt. 
Ist aber to dyad^ov = summum bonum, das höchste Gut, so 
geht der Gegensatz verloren. Denn so ist auch Christus, indem er 
vnsQ Tiov af.iagTCO?MV starb, vnsQ tov dyadov gestorben. Es muss 
demnach sowohl Smaiov als tov dya&ov als Masculinum genommen 
werden, was von vorneherein an sich wahl-scheinlich ist, da es sich 
auch beim Tode Christi um ein Sterben für Personen handelt. Es 
können dann aber nicht ^i'y.aiog und 6 dyadSg Synonyma sein, gleich- 
massig zur Bezeichnung eines guten, rechtschaffenen Mannes dienend. 
So Calvin: Rarissimum sane inter homines exemplum exstat , ut pro 
justo quis mori sustineat: quamquam illud nonnunquam accidere possit. 
„Denn kaum wird Jemand für einen Rechtschaffenen sterben, vielleicht 
aber übernimmt es doch noch Einer für den Rechtschaffenen zu sterben, 
Christus aber ist für die Sünder gestorben. " Doch dann hätte 
Paulus schreiben müssen , ToXfxa Ss (nicht yaQ) xal rdy^a Tig oder 
rd/a 3e y.al ToXf.id Tig dno&avsTv vnsg tov dyad'ov. Bei 
der gegenwärtigen Wortstellung liegt, aber offenbar der Nachdruck auf 
rov ayad'ov, welches also dem ätxai'ov entgegengesetzt ist, und dem- 
nach nicht mit ihm identisch sein kann. Dazu kömmt, dass in dem 
/uohg mit der Schmerigkeit doch zugleich auch die Möglichkeit, dass 
Jemand für einen Rechtschaffenen sterben könnte, hinlänglich angedeu- 
tet ist, wodurch also der zweite Satz ziemlich überflüssig und schlep- 
pend ^ würde. Es muss demnach rot; ayad^ov zu Sixalov im Verhält- 



*) So erklärt auch Melänchthon: Vix; pro justo aliquis moritur i. e. 
inviti in causa justa mortem oppetimus ubi mori debemus. XJt für 
invitus moritur etiam si debet mortem legibus. Milites iii\'iti mortem 
oppetunt, etiamsi mori debent pro republica. Intelligatur igitur in 
verbis Pauli jpi-o ju^to de re seu caussa justa seu debito. Sic deinde, 
sed pro bono fortassis ausit aliquis mori, intelligatur etiam de re bona, 
jucunda et utili. Nam facilius suscipimus pericvda incitati cupiditate 
aut opinione utilitatis, quam coacti debito. Sicut multi mortem oppe- 
tunt ad retinendas res caras. ut conjuges aut gloriam etc. 
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uisse der Gradation stehen, wie dies auch durch xaya vielleicht 
im Verhältnisse zu /LioXig kaum indicirt ist. Es kömmt dann vor 
allen Dingen auf die Bestimmung des Begriffes ayctd-og an. Man nimmt 
es am gewöhnlichsten im Sinne von Wohlthäter, so dass o aya- 
^05 (mit dem Artikel) dann so viel sein soll als: der Wohlthäter, 
den er hat, sein Wohlthäter. „Schwerlich stirbt Jemand für 
einen Rechtschaffenen (welcher in keiner näheren Beziehung zu ihm 
steht) ; denn für seinen Wohlthäter übernimmt es einer vielleicht (aus 
Dankbarkeit) zu sterben." Aus den EHassikern wird für diese Bedeu- 
tung angeführt Xenopli. Cyrop. III. 3. §. 4.: Kvqov avaxaXovvvsg 
vor Ev iQy STTjv , Tov avÖQa rov ayad-ov. Charito Chaerea 
et Callirrhoe Vni, 8.: aTTSvcprj[.irjOiv Sij(.ioq- dyad-tS uvSqI, no- 
XvyuQ[x(a, (piXo)' niorco 6 Sijfxoc Goi yaQiv sniararav ri]v nuTgiSa 
svrjQyirrj'xag. Lucian Caucasus c. 18.: v.aixoi d-eovg ye ovrag 
ayad-ov g xqtj tlvai y.al öcovtjoag sdcov y.al s§cü q)d-6vov navvog 
sGTavai. Aelian var. bist. III, 17.: Tagavtivoig iysvsvo dyad-og 
^jLQyvrag. Indess in allen diesen und anderen Stellen ist dyad-og wohl 
zrr edel, gütig, aber nicht gi-adezu = Wohlthäter, wie auch 
die Unterscheidung von svsQyBTrjg in der ersten Stelle ausweist. Das- 
selbe gut von Matth. 20, 15.: ho ocpd-aX/xog oov novrjQog sGxtv, 
OTi sycu dyad-og sif-u, 1 Petr. 2, 18. Sehr treffend ^vird der Be- 
griff des dya&og erläutert durch Cic. de off. III, 15.: Si vir bonus 
is est, qui prodest quibns potest, nocet nemini, recte justum viriun, 
honum non facile reperiemus ; wozu noch passend zur Erläuterung des 
Gebrauchs von J'/xa/og von Tholuck angeführt wird Xenoph. Sym- 
pos. c. 4. §. 42., wo die SUaioi für diejenigen erklärt werden, ot jjxiara 
Tcov dXXovQixxiv OQsyovrai Y.al oig UQXst rd nagovra, Oeco-a. c. 14, 
§. 6 — 9., wo die nicht diebischen Sclaven als ÖUuioi bezeichnet wer- 
den, und ebend. wie auch Agesüaus c. 11. §. 8., wo dem dlxaiog der 
sXsvd-EQiog, gegenübergestellt wird : yQr]f.iaoi ys /injv ov fiovov öiy.akog, 
dX?M aal sXsvd-eQUog syQijvo, reo {.iev Siytaico dg^stv ■jjyovf.iavog ro 
tav r« dXXovQia, rcp ös sXevdsQko xal rcov savvov iiQogMfpsXrjräov 
flvai. Demnach ist öUaiog ein rechtschaffener Mann, der kein Un- 
recht thut, dyad-og ein edler, gütiger Mann, ein liebevoller Menschen- 
freund, der Allen Gutes erweist. Aehnlich erklärt Ben gel ämaiog 
durch Jiomo innoxius, dyad-og durch omnihus pietatis numeris ahso- 
Ititus, eximius, lautus, regalis, - beatus v. gr. pater patriae, und bemerkt 
articulus climaca efficit. Der Artikel bei dya&og deutet nämlich wohl 
an, dass dieser dyadbq in der Familie, der Gemeinde, der Stadt, dem 
Vaterlando als solcher bekannt und anerkannt ist. In der That wird 
Jemand leichter für einen solchen den Tod übernehmen, als für einen 
Rechtschaffenen, der zwar eine gerechte Sache hat und tmschuldig lei- 
det, aber doch nicht wie der gütige, liebreiche Menschenfreund die 
Herzen der Menschen sich zugewendet hat. So nähert sich also 6 dya- 
&6g allerdings bedeutend der Bedeutixng von svEQysrrjg, ohne doch 
vöUig mit ihr zu coincidiren, indem in 6 tvsQyirrjg mehr die Beziehung 
der Handlungsweise des Andern zu meiner Person, in 6 dyu&og mehr 
eine Bezeichnung des Charakters des Andern an sich enthalten ist. 
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In a[4.aQT(x)Xoq v. 8. dürfte übrigens der Gegensatz zu beiden Aus- 
drücken, nicht blos zu Shaiog, sondern auch zu äyad-og gegeben sein. 
Der Mensch stirbt kaum für einen Gerechten, höchstens für einen Guten, 
Christus aber ist für uns gestorben, da wir noch Sünder, also weder 
Gerechte noch Gute waren. Das erste yaQ ist explicativ: nämlich, 
das zweite ydo begründend: denn. „Kaum nämlich wird Jemand 
für einen Gerechten sterben; denn (so weit bringt es wohl ein Mensch) 
denn für den Guten übernimmt es wohl Jemand zu sterben." uno- 
d-avstrut nicht von der ethischen Möglichkeit, sondern eigentliches 
Futurum, von dem was wirklieh nicht leicht in der ganzen Zukunft 
eintreten wird. Vgl. Winer III. K. 4. §. 41. 6. S. 323. yat 
gehört zu roXf.ia nicht zu anod^uvslv, was wegen des vorhergehenden 
änod-avtZrai keine besondere Hervorhebung verträgt. Auch müsste es 
heissen ToXf.ta y.al dnoS-avsZv. nicht xat roXfia dnoS-avetv. Y.ai = 
auch, noch, roXfia = sustinet, a -se impetrat, gewinnt es über 
sich, unternimmt es, vgl. 1 Cor. 6, 1. 2 Cot:. 10, 12. — V. 8. 
Gegensatz (<r£) der Liebe Gottes zur Liebe der Menschen (v. 7.). <svv- 
iOT7]Gi deraonstrat, pi'obat, es erweiset, wie 3,-5., nicht: commen 
dat, wie die Vulgata, oder: es preiset, wie Luther übersetzt. 
Es ist das Präsens gewählt, weil bei der fortdauernden Wirksamkeit 
des Versöhnungstodes Christi auch der Erweis der göttlichen Liebe als 
fortdauernd gedacht wird. avviüTTjOi ist übrigens mit einer dem Ge- 
dankenzusammenhange entsprechenden Emphase voraufgestellt. Was Gott 
erweiset, kann von den Menschen nicht bezweifelt werden, weshalb 
aus der also erwiesenen Sache v. 9. mit Sicherheit weiter gefolgert 
wird, sri df.iaQTCoXdüv ovtmv rjjLiwv] Jetzt sind wir nicht mehr Sün- 
der, nicht als ob wir nun gar keine Sünde mehr begingen^ sondern 
weU. uns nun unsere Sünde nicht mehr zugerechnet wird, weil wir 
Sizaicodsvtsg sind sv rul OAf.iari rov Xqigtov v. 9. Das sti sich 
zurückbeziehend auf sri v. 6. bildet den Gegensatz zvi dem vvv V. 9.,~ 
df.ia(jrtoXcdv aber entspricht dem dod-iviov und dcfsßcov v. 6. tmd 
ist dem äixaiog und dyaSSg a'. 7. entgegengesetzt. Ueber den Tod 
Christi als höchsten Erweis der Liebe Gottes vgl. Joh. 3, 16. Röin. 
8, 82., als Beweis der Liebe Christi gegen uns Gal. 2, 20. Eph. 5, 
2. 25. Wenn es v. 7. hie.ss: „Unter Menschen stirbt kaum Jemand 
um eines Gerechten . willen , " so erwarten wir v. 8. den Gegensatz: 
„Gott aber erweiset seine Liebe gegen uns dadurch, -.dass er auch 
für die Ungerechten gestorben ist." Statt dessen heisst es nun, dass 
„Christus für die Ungerechten gestorben ist." Beides ist aber 
eins, weil Christus Gott ist und Gott in der Dahingabe Christi, des 
vlog f-WvoysvTjg , des tjyanrjfxävog , selbst das Opfer gebracht hat; 
vgl. 2 Cor. 5, 19.: dsog -^v sv Xotaräi Koa^iov y.atiaXXtt&a(ov 
mvTM. Daher auch hier rjjv savrov aydnTjv, seine eigene Liebe 

erweiset Gott dadurch, dass Christus für uns gestorben ' ifet. V. 

9 — 11. Dass die Hoifnung nicht täusche, hatte Paulus v. 5. aus ^«m 
Bewusstsein der Liebe Gottes, welches unsern Herzen einwohnt, gefol- 
gert, das Vorhandensein dieser Liebe Gottes aber v. 6— 8. aus dein 
Versöhnungstode Christi erwiesen. Statt nun einfach zu seineih Aus- 
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gangspunkte v. 5., nämlich zu dem Satze ij iXntg ov yaraia/vvsc zu- 
rückzukehren imd auszusprechen, dass derselbe jetzt in seiner Richtig- 
keit dargethan sei, folgert er weiter aus t. 6 — 8., dass wenn wir, da 
wir noch Sünder waren, durch Christi Tod versöhnt worden sind, 
wir nun vielmehr als Versöhnte und GerBchtf ertigte durch 
Clu-isti Leben vor dem Zorne Gottes bewahrt bleiben werden und 
Gottes, der die zukünftige Herrlichkeit geben wird, uns rühmen kön- 
nen. So kehrt er also mit v. 9-^11. wenn auch der Form nach 
weiter fortschreitend, doch im Grunde der Sache nach zu seinem Aus- 
gangspunkte V. 5. (und weiter hin zu dem in v. 2. enthaltenen Grund- 
gedanken der ganzen Entwickelnng), dass die Hoffnung der Herrlichkeit 
Gottes, der wir uns auch unter Trübsalen rühmen, nicht zu Schanden 
werden lasse, zurück, welche Ge-wissheit der Hoffnung uns nun in dop- 
pelter Weise, einmal durch Christi Tod für die Sünder, dann aber 
durch Christi Leben für die Gerechten verbürgt erscheint. — V, 9. 
TioXXco ovv /LtäXXov] bezeichnet die Steigerung der Gewissheit der Herr- 
lichkeitshofixiung. „Weit weniger steht also jetzt für uns die Gerecht- 
fertigten unsere Errettung zu bezweifeln." Die Schlussfolgerung (ovv) 
geht a majore (v. 6 — 8.) ad minlis (v. 9.). Denn Grösseres ist es, 
als Sünder versöhnt zu werden, denn als Gerechtfertigte vor dem Zorne 
bewahrt zu bleiben, äixaicodsvrsg vvv sv tm ttL[.tuTL avrov] vgl. 
3, 25. Der Satz bildet den Gegensatz zu sVf dfiaQTtoXcSv ovviov 
7j{.aov V. 8. Dass aber hier die Rechtfertigung ohne besondere Her- 
' vbrhebung der vermittelnden niartg als in dem Versöhnungsblute ruhend 
dargestellt wird, beweiset, wie schon früher bemerkt, .dass der Glaube 
im Akte der Rechtfertigung nur als das die in sieh vollkommene Ge- 
rechtigkeit Christi ergreifende Organ, nicht als eine dieselbe vervoll- 
ständigende oder ergänzende, in sich werthvolle und Gott wohlgefällig 
machende Gemüthsbeschaffenheit betrachtet wird. Die niartg v. 1. hat 
im Akte der Rechtfertigung nur ihren Werth durch das alf.ia XQiaxov, 
welches sie umfasst, und durch die x'^Qig Ssov 3, 24., auf welche sie 
sich stützt. Nur die Rechtfertigungslehi-e der protestantischen Kirche 
vermag aus der yßqig, dem aif.ia und Aen niorig, den zu der ÖiY.ako- 
cftg concurrirenden Momenten, einen harmonischen Dreiklang zu bilden, 
nach jeder anderen Combination ü'eten sie in schreiende Dissonanz. 
Oiod^aopid-a Si avrov ano xrjg 'oQyijg[ vgl. 1, 16. 18. 2, 8. „Wir 
werden gerettet werden von dem Zorne hinweggenommen. " Eine con- 
structio praegnans, vgl. Win er Anhang, §. 66. e. S. 677. Dieselbe 
Brachylogie in umgekehrter Form findet sich 2 Tim. 4, 18. : aioösi 
sig TrjvlßaOiXslav, er wird mich retten in sein Reich, d. h. 
retten T.er setzend u. s. w. Die OQyij ist der am zukünftigen Ge- 
richtstage stattfindende Zorn, Theodor.:, rj /.isXXovßa xoXaGig, vgl. 
Matth. 8, 7.: (pEvyeiv ano xrjg i-isXXovarjg oQyijg.A Thess. 1, 10.: 
Qviöd^at ano xrjg ogyijg xijg SQ/Oßsvrjg. Mit dem zukünftigen, letzten 
Zorne ist! aber natürlich auch aller Zorn, der uns im gegenwärtigen 
Leben treffen könnte, aufgehoben. Sind wir vor der "hgy^ sicher, so 
ist uns die eiQTjyij ngog xov d'wv und die eXnlg xijg öo^rjg xov dsov 
verbürgt und unerschütterlich gewiss. Ueber den Gerechtfertigten giebt 
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es mm teine OQytj melir, sondern ntir ayantj rov 9-fOv, so äass also 
auch die Trübsale ihm keine svi^si^ig 6QYi]q, sondern eine s^'Ssi'^ig 
oiycmric, sind, Hebr. 12, 6. Apok. 3, 19. — V. 10. Der Inhalt von 
V. 9. wird -weiter entwickelt und gerechtfertigt. Wir haben in unserem 
Verse einen doppelten" Gegensatz, einmal des. lyß-qoi und des xaraAA«- 
yivreg, dann des Jia rov d'avaTOv rov vlov avrov imd des \v rij 
^wi] avTOv. Von der Entwickelung dieser Begriffe hängt demnach das 
Verständniss des Verses ab. iyß-QOi] sc. rov dsov kann sowohl aktive 
als passive Bedeutung haben, entweder = Gott hassend, d. i. 
Gottes Feinde, oder m: von Gottgehasst, d.i. seinem Zorne 
unterworfen. Eben so das Lateinische exosus = hassend und ver- 
hasst. Die erste Bedeutung findet statt Rom. 8, 7. Gol. 1, 21. 
Jak. 4, 4., die zweite passive Bedeiitung Rom. 11, 28.: xara f^sv 
ro fvayysXipv iyd-Qol ^i vfj.äq- narä (Te rrjv inXoyrjv dyanrjrol 
öid Tovg TiarsQttg, vgl. 9, 13. "Welche Bedeutung an unserer Stelle 
zu statuiren sei, wird, da xarakXayävrsg den Gegensatz zu tyd-qol 
bildet, von der Bestimmung der Bedeutung von naraXXdrnfSd'ai ab- 
hängen. Auch KarakXdrrsGd-al rivi kann wieder, wie heut zu Tage 
anerkannt ist, beides heissen, sowohl: mit Jemand ausgesöhnt 
werden, so dass man die Feindschaft, den Zorn wider ihn aufgiebt, 
so 1 Cor. 7, 11., als auch: mit Jemand ausgesöhnt w erden, so dass 
er die Feindschaft, den Zorn wider uns aufgiebt, so dass man 
aufhört von ihm als Feind behandelt zu werden , vgl. LXX. 
1 Sam. 29, 4. Matth. 5, 24.*). Dass an unserer Stelle die 
letztere Bedeutung statt finde, folgt nicht nur aus der Correspondenz 
von y.araXXaysvrEg mit Siv.auo&ivrsg, v. 9., sondern auch aus der 
ganzen bisherigen Lehrentwickelung, nach welcher die Versöhnung des 
Menschen mit Gott nur in der Aufhebung des auf ihm ruhenden gött- 
lichen Zornes besteht, vgl. 3, 25. Die Aufhebung der menschlichen 
Feindschaft vrider Gott ist erst Folge der Aufhebung des göttlichen 
Zornes wider die Menschen, des IXaGftog, der xavaXXayTj, der Siaalo)- 
öig. Auch wird Paulus nimmermehr auf unsere Freundschaft gegen 
Gott, sondern nur auf Gottes Gnade gegen uns die (rwr^y^j/a (vgl. das 
xaraXXaysvreg O(od-r}o6f.ied-a) gründen. Sind also ■/.araXXaysifveg die- 
jenigen, gegen welche Gott seinen Zorn, seine Feindschaft «aufgehoben 
hat, so sind iyß'QoC die, welche mit seiner Feindschaft, seinem Zorne 
belastet sind. Wie schon früher bemerkt, widerspricht es sich übrigens 
nicht, dass als noch Gottes Byß-qa auf der Menschheit ruhte, \ dennoch 
seine dyamj die Versöhnung stiftete (vgl. das noof-tov narcfXXäaawv 
savrw 2 Cor. 5, 19.), weil die s^^^a nur die Sünde tfifft, die 



*) Der Mher von Tittmann de synonymis in Novo Testamßntö.Lib. 
L p. 102 sqq. statuirte Unterschied zwischen SiaXHärTsw (efficere, 
ut quae fuit inimieitia mutua, ea esse desinat) und xocTaUärrsLv (fa- 
cere ut alter inimicum animum deponat) ist willkührlich und als auf- 
gegeben zu betrachten, vgl. Tholück Auslegung der Bo-gpred. 2te 
A-Hsg. S. 190 ff. und Fritzsche zu unserer Stelle. . 
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ayauTj: hingegen die Sünder umfasst. Der erste Gegensatz ist dem- 
nach, folgender : Wenn wir mit Gott versöhnt sind, da noch sein Zorn 
auf uns ruhte, so werden wir -vielmehr jetzt, da wir -versöhnet sind, 
errettet werden; denn das Aufgehobensein des Zornes gibt die Bürg- 
schaft für das Be-wahrtbleiben Tor dem Zorne, für das endliche Errettet- 
und Beseligtwerden, da es auch unter Menschen schwerer ist, sich zu 
versöhnen, als mit -yersöhntem Herzen Gutes zu erweisen. Der zweite 
Gegensatz ist durch Sia rov d-avarov und sv rfj ^coij avrov gege- 
ben. Hat Christi Tod, in welchem er in Niedrigkeit und Schwach- 
heit dem Zorne Gottes erlag, den Zorn Gottes versöhnt, so wird viel- 
mehr das Leben des Auferstandenen, in welchem er nun als unser 
ewiger und allmächtiger Verti-eter und Fürsprecher vor dem Throne 
Gottes steht, die Rückkehr des Zornes von uns ferne halten vgl. 8, 
34. Hebr. 7, 25. 1 Joh. 2, 1. auch Ev. Joh. 14, 13. 14. Doch 
nicht blos das hohenpriesterliche, sondern auch das königliche Amt 
Christi gewährt den Seinen solchen Schutz, nach welchem Amte er 
Macht hat ihnen die Wirkungen seines Todes anzueignen, sie vor allen 
feindlichen Gewalten zu bewahren , und den Zweck seiner Versöhnung 
zu seinem Ziele und endlichen Erfolge hinauszuführen, iv vfj ^coij 
avrov erläutert das Ji' avrov v. 9. Ueber das instrumentale sv vgl. 
Winer HI. K. 5. §.52. S. 464. — V. 11. ov fwvov ös] Einige 
Codices fügen rovro, offenbar ursprünglich nur Glossem, hinzu. aXXa 
xat xavxcof.tsvoi sv d-fto] Will man das Pai-ticipiima yiavyiof-isvoi als 
solches fassen, so kann es nicht im Gegensatze zu naraXXayswsq 
V. 10. stehen: „nicht nur ausgesöhnt, sondern auch uns Gottes 
rühmend werden wir gerettet werden, " denn ytaraXKayivrsq ist nicht 
etwa nähere Bestimmung zu dcod-jjaof.isd'a , sondern r= snsl 7carf]X- 
Aay7;^«v. Es müsste dann vielmehr xav/(JUftevoi als später /liinzutretende 
Bestimmung zu aw&Tjobf.isd-a betrachtet werden: ov fxovov Ss (nämlich 
acüd-rjoofisd-a V. 10.) aXXd xal (nämlich acodfjaofis&a) icav)^cof.isvoi 
£V:d'((Jo'- „nicht nur (werden wir gerettet werden), sondern indem Avir 
anch dabei uns Gottes rühmen." Der Apostel würde dann imterschei- 
den zwischen aco^eaS'ai (einfach und factisch) imd y.avy(x)[J.svov iv 
SttM. (SM^sad-ai (vgl. Winer in. K. 4. §. 46. 2. S. '400.^, das 
y.avyaod-ai würde aber gleichzeitig mif dem OM^sad'ai, d. h. beides 
in der Zukunft statt finden. Doch abgesehen von der ungeschickten 
und schlejgpenden Ausdrucksweise , die so entsteht, war doch auch das 
nav/aaS'Cili bisher vgl. v. 2. n. 3. immer als ein gegenwärtiges, nicht 
als ein ^künftiges, erst arti Gerichtstage statt findendes Rühmen ge- 
dacht. So also auch hier. Das Participium icav/cu/.i£voi ist dann mit 
zu ergänzendem iofiEv für das Verbum finitum ytavyjhf.isd'a gesetzt. 
Die. ; Lesart }cau;jw^tf^a selbst (oder gar navyLOfzEVj "wie einige Codices 
fehlerhaft lesen) ist nicht hinlänglich bezeugt und demnach für eine in 
den Text gekommene Glosse oder absichtliche Correktur zu halten. Wir 
haben/ daniiv den Gegensatz und die Steigerung äes nega-tiven aco^sü^ai 
«7to r^g ooyi/g'V. 9. 10. und des positiven navyäod'ui Iv Oe(p. v. 
11., welches in der IXnig rtjg ö'o^Tjg rov B^sov v. 2. begründet ist. 
Nicht nur yor dem Zorne werden wir bewahrt bleiben (ov uovov 6h 
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sc. üo)d-7ja6fx(&a)j sondern -wir rühmen uns auch (dXXa tcat Hav^M- 
fisvot) Gottes, als der uns seiner Herrlichkeit theilhaftig machen -wird. 
So kehrt die Deduktion in ihren Ausgangspunkt zurück und gewinnt 
einen in sich gerundeten Abschluss. eIqt^vtjv s^of-iev ngbg xov S-i-ov 
V. 1. = ocod^TjOOfXE&a ano urJQ OQyijg v. 9. 10.; ycal y.avxjüJfied'a 
fTi eXnidi T9jg cJb"|7;g rou Ssov v. 2. = y.at ^av/^wi^evoi kv ß-aw 
V. 11. Von dem sich Gottes Freuen und Rühmen, als des Urhebers 
aUer Segnungen ist öfter im A. T. die Rede, vgl. Ps. 34, 3. 43, 4. 
Habak. 3, 18. Für die Setzung des Participiums (xav/(6f.i£voi) statt 
des Verbi finiti (xav/co/usd'a) lassen sich Beispiele aus den griechischen 
Dichtern (vgl. Sophocl. Oedip. Tyr. v. 157.: Ttgcord es xsy.X6f.i€V0g 
sc. elßl = }dXo/.mi), und den Byzantinern (vgl. Winer a. a. 0. 
S. 399. Anm. Kühner Ausf. Gramm, d. gr. Spr. IL S. 37'9. §. 680.) 
anführ pn. Bei den Hellenisten ist diese ConstructiOh durch den he- 
braisirenden Gebrauch noch mehr gerechtfertigt (vgh das Gitat aus den 
LXX in Rom. 9, 28. auch 2 Cor. 7, 5. 11, 6.). tJi' D^ vvv rtjv 
xaTaXXayi]v sXdßof.t.£v] Die xaraXXccyr] ist vorhanden, wir empfatxgen 
sie durch den Glauben, so dass jcaraXXayT^v Xafißdveiv = SiitaioviJ- 
d^ai, vgl. 2 Cor. 5, 21.: xaraXXay^rf tm ^few. Dai vvv weist auf 
das vvv V. 9. zurück, steht also im Gegensätze feur vergangenen, nicht 
zur zukünftigen Zeit. 

Der Apostel hat nun bisher die allgemeine Menschheitssünde ^ Bö 
wie die in Christo für Alle vorhandene Versöhnung, Rechtfeiiiigung und 
Seligkeit geschildert. Hiermit war er zu einem Hauptabschnitte iseifter 
Entwickelung gelangt, ja er hatte eigentlich das Grundthema seines 
Briefes in seinen wesentlichen Momenten ällsfeitig entfaltet. Ehe elf 
nun aber eine neue Deduktion an die vorige anknüpft ^ blickt ei* 
noch einmal auf den Gesammtinhalt söinfer bisherfgen Darstellung zu- 
rück, und fasst denselben in der Form feiner Parallele j die er 'Zwi- 
schen Adam und Chiüstus zieht, abschliessend zusammen. Adam die 
Quelle der Sünde und des Todes in der Menschheil ^ Christufe die 
Quelle der Gerechtigkeit und deö Lebens. So erseheint die ganze 
Menschheit in diesen ihren beiden Stamrahäupterti , dem ersten und 
dem zweiten Adam, vgl. 1 Cor. 15, 21. 22. 45 tfi^ zusammen- 
gefasst und repräsentirt. Die religiöse Entwickeln ngögesöhichte der 
Menschheit zerfäUt demnach in zwei grosse Epochen, in die Periode 
der Herrschaft der Sünde und des Todes, und in die Pei'iode der 
Herrschaft der Gerechtigkeit und des Lebens. An der Spitzel der einen, 
als das dieselbe bestimmende und beherrschende Princip, stätit Adam, 
an der Spitze der andern in gleicher Qualität Christus. In aer Mitteö 
dieser beiden Hauptepochen tritt die Z^vischenökonomie des! Gesetzes 
in ihrer aus der einen in die andere überleitenden Bedeutung hinein. 
Dies der wesentliche Inhalt "von v. 12 — 21., in denen die IStäftiitiä 
zu einer wahren und ächten Philosophie dfer G^öchichte g^eben sind; 
Zugleich enthält die hier gezogene Parallele ein bisher noch iiicht be- 
rührtes Moment der Lehre, indem sie die bis dahin nut als in der 
Menschheit vorhanden geschilderte Süü^ jetzt auch iäiifl ihren ersteh 
Ursprung und ihre Quelle zurückführt. Auch üitt die Sfelli^eftrete&d'e 
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Genugtliuung Christi jetzt selbstständiger und nachdrücklicher hervor, 
während sie bisher mehr nur als die Basis des rechtfertigenden Glau- 
bens in Betracht kam. "Ferner wird nun auch der Zweck des Ge- 
setzes angedeutet v. 20., während bis jetzt nur sein Erfolg 3, 20. 
4, 15. bezeichnet war. Endlich wird t. 15^17. die überwiegende 
Fülle und überschwängliche Herrlichkeit des Heiles in Christo 
im "Verhältnisse zu dem von Adam ausgegangenen Unheile geschildert. 
Doch hat der Apostel sich nicht direkt zum Zwecke gesetzt, diese 
neuen und wichtigen Gedankenmomente in nachträglicher Entwickelung 
ergänzend beizubringen, vielmehr hat die Parallele, deren Haupttendenz 
V. 12. 18. 19. vorliegt, an sich und unmittelbar nur den Zweck des 
vergleichenden Rückblickes und zusammenfassenden Abschlusses*). 

V. 12. /jia xovxii\ darum, demnach, deshalb, knüpft 
sO an die letzten Worte des Uteri Verses an, dass es zugleich auf 
die gesammte 1, 17 — 5, 11. enthaltene Deduktion Bezug nimmt. 
Denn in dem dt" ov vvv T'ijv xaraXXaytjv iXaßojUfv liegt eingeschlos- 
sen, dass wir, früher Sünder, jetzt (vvv) durch Christum die Ver- 
söhnung (jijv yMvaXXaYfjv) empfangen haben, d. i. gerechtfertigt und 
somit auch der ^cdti und o wviiQla , wie v. 1^ — ll^ entwickelt 
hat, theilhaftig geworden sind. Darin ist aber eitle Zusam- 
menfasstihg des Gesammtinhaltes von 1, 17 — 5, 11. gegeben. M(i7t£Q\ 
Wir haben hier ein dvavvanodorov, wie Matth. 25, 14. 1 Tim. 1, 3. 
Der Nachsatz hätte , wie die ganze nachfolgende Entwickelung , beson- 
ders v. 18. und 19. zeigt, dem Vordersatze .genau entsprechend lauten 
müssen: ovrb) v.a.1 SC evoq dvd-Qidnov ij SiviaioavvTj slg rov k6(S/.iov 
eigijXd'i xal Jicc rtjg SixaioGvvTjg ■^ ^(Ofj' y.al ovrcog slg navvag 
dvd-Qoyjiovg tj X^o-rj disXsvoerai, stp' m ndvrsg ömaiiod^rjGovrai , oder 
auch die zweite Satzhälfte (xat ovrcog — öiy.auod'i^oovrai) kürzer zu- 
sammengefasst: %va navvsg dvd-gconoi Stxauod-ivreg ^rjatoaiv. Dieser 
Nachsatz nun konnte dem Apostel nicht schon nach v. 12. entfallen 
sein, weil der Vordersatz zu kurz ist, um dies erklärlich zu 'machen. 
Vielmehr ,durffce er dort die Apodosis noch gar nicht anbringen, da 
er den Inhalt von v. 12. erst noch durch v. 13. und 14. begHinden 
wollte. Deshalb ist" der Nachsatz erst nach den Worten tijg -ftäga- 
ßaot(ji)g^JL§äf.i v. 14. ausgefallen, wo er nach dei* längeren v. 13 
und 14. enthaltenen Argumentation nur ungeschickter Weise in i-egel- 



*) R^spicit totam tractationem , superiorem , sägt B'ön gel, ei ^Uä haec 

infert apostolus, non tarn digressionem facifens , quam regressum, de 

piccato et de justitia. Dazu die feine Bemerkung: Paulinae methodi 

, imitätione agendum primo est de peccato äctüali, deinde retiro de pec- 

cäti'brtu. — Et ex justificatione homo demum respitiens doctriham capit 

y'äe brigine mali et reliqua. MelanahthoÄ aber leitet zu unserm 

/Abschnitt mit folgenden Worten über: Absoluta est supra, praecipua 

., epistolae hujus disputatio. Sicut autem dialectici docent aväXvaivAai- 

/ cere,lLoc est membra propositidnum dissolvere et singüla revocare ad 

ineÖiodurii, ita hie £t aväXvaig, membra propösitibnum , de qtiibüs hap' 

tönüs idisputavit, methodice explicantur. 
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rechter Form und entsprecliender Ausfülirlichkeit hätte nachgebracht 
werden können. Er liegt dann aber in den "Worten des 14ten Ver- 
ses: og söTi TVTiog xov f.LskXovtogj angedeutet, welche indess weder 
der Form nach als eigentlicher Nachsatz gelten können,- noch auch 
den Nachsatz vollständig ausgeführt enthalten. Sie sind demnach sehr 
zweckmässig nur als sachliches und 'vorläufiges Surrogat des Nachsatzes 
angehängt, nicht aber als grammatischer Nachsatz selber zu betrachten. 
Dies ist unter den verschiedenen Versuchen, das vorliegende dvavra- 
noSorov zu erklären oder zu ergänzen, entschieden die einfachste und 
ungekünsteltste Auffassungsweise , die auch nach dem Vorgange Cal- 
vins mehrere neuere Ausleger befolgen. Ji' svog dvd-Qmnov] nämlich 
Adam, vgl. v.^ 14. 1 Cor. 15, 21. 22. 45. 47. Cur nihil de mu- 
liere?: fragt Bengel. (Vgl. 1 Tim. 2, 14. 2 Cor. 11, 3. Sü-. 25, 
24.) Resp. 1) Adamus mandatum acceporat, 2) caput erat non solum 
generis sui, sed etiam Evae. 3) si Adamus non audisset vocem mu 
lieris suae, peccatum non venisset ad plures. Besonders auf das dritte 
Moment seiner Antwort ist Gewicht zu legen, denn es kommt dem 
Apostel nicht sowohl darauf an, historisch genau anzugeben, wer die 
erste Sünde begangen habe, als vielmehr, wer als der erste Sünder 
der Repräsentant nnd Stammvater eines sündigen Menschengeschlechts 
geworden sei. 9^ dfxu^ria slg rov x6af.iov elgijXds] die Sünde in 
die Welt eingetreten ist. -f] dfiaQVia bezeichnet 1) die 
Sünde als That, welche Bedeutung der Form dftclgTtj/Lia Mark. 3, 
28. 4, 12. Rom. 3, 25, 1 Cor. 6, 18. ausschliesslich eignet. 
So Matth. 12, 31. AGr. 7, 60.,: y.vgis , fzi] arijarjg avvotg rrjv 
d{.iaQriav TavT7]v. 2 Cor. 11, 7. Jak. 1, 15. 2, 9.: fl <Jg ngog- 
lOTtoX-rjTirttri , dfiagrlav sgya^eaS-e. 4, 17. 1 Petr. 2, 22. So 
besonders häufig im Plural JEph. 2, 1.: vey.QOvg röig Ttaganrojfiaai 
ycal raZg dfiuQviaig. Jak. "5, 15.: y.äv dßaQViag fi TisnotT^y.Mg. 
Matth. 3,6.: 6^of.ioXoyovinivoi rag df.iaQVi'ag. 9,3.: dfpsMvrai aoi 
at dfnaQTiat aov. Hebr. 2, 17.: tXdoxtod'ai rag df.iuQrmg. Ob 
hier die df-iagrlui, die Thatsünden, als hervorgehend aus einem ihnen 
zum Grunde liegenden einheitlichen Erzeugungsprincipe , als bedingt 
durch einen Sündenhang gedacht werden, ist in dem Ausdrucke an 
imd für sich selbst nicht angegeben, könnte also nur aus dem ander- 
weitigen Zutammenhange der Schriftlehre erörtert werden, j Allerdings 
aber bedeutet 7; df.iaQria auch 2) die Sünde als HangJ als inne- 
res Prineip , als in dem Menschen herrschende Macht, welche die ein- 
zelnen sündhaften Lüste und Thaten aus sich erzeugt. So Rqm. 7, 8. : 
7} dfiaQvia — xartigyaoaro^ — ndoav inid^v^lav. 9.: 7]\d/u(XQTia 
dvk^i^aev. 17.: tj oiy.ovGa sv sf-ioi dfxaQria. 23.: rcJ v^/iw r^g 
dfxagxiug rw ovri h> rdtg [.ieXeoI [.lov. Endlich bezeichnet ^ d/Liag- 
ri'a 3) die Sünde als Einheit des Hanges und der That. 
So Joh. 1, 29.: Yöi dfxvog rov dsov , 6 olqiov rrjv dfiaQxiav 
xov xoa/uov. Rom. 3, 20. 4, 8. 1 Cor. 15, 56.: xo /^s xivxgov. 
xov d-avdxov , t] d(.iagxia' rj ö's övvafiig rijg a/.iagxiag, ö vof.iog. 
2 Cor. 5, 21. 2 Thess. 2, 3.: dvdgwnog xijg df^agnag. Hebr. 
4, 15. 9, 26. 10, 18.: Tcgogipogd negl d/^agxiag. 1 Joh. 1, 8. 
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3, 4. 5. Diese letztere Bedeutung dürfte das Wort überhaupt, ent- 
sprechend der nicht abstract logisch spaltenden, sondern inneres Wesen 
lind äussere Erscheinung lebendig zusainmengreifenden Schriftanschauung, 
überall da haben, wo nicht Form des Ausdruckes oder Gedankenzu- 
sammenhang entschieden darauf hinfuhren, nur an das eine Moment 
der Sache, an die Sünde als Aeusserung, Erscheinung, That, oder an 
die Sünde als Hang, Princip, innerlich herrschende Macht zu denken. 
Auch an unserer Stelle nun werden wir von vorne herein darauf ge- 
führt, unter ly af-iagrla alles zu begreifen, was dieser Ausdruck über- 
haupt im Sinne der Schrift und des Apostels zu bezeichnen im Stande 
ist. Es ist die Sünde als Einheit des Habitus und des Aktus, zugleich 
aber die Sünde als Gattungsbegriff, d. h. nicht nur die individuelle 
Sünde Adams, sondern die Menschheitssünde im Allgemeinen; denn 
Paulus sagt nicht, dass eines Menschen Sünde, sondern dass durch 
einen Menschen die Sünde in die Welt gekommen, sei. Eben so um- 
fassend ist der Begriff der äf-iaoTia z. B. auch Job. 1, 29. 2 Cor. 5, 
21. Hebr. 10, 18. Es ist also in unserem Verse unter tj d/LiaoTia 
der sündhafte Zustand der Welt mit allen sieh daraus entwickelnden 
sündhaften Thaten als absti-akte Einheit gedacht , es ist die Weltsünde 
ihrem Principe wie ihrer Erscheinung nach als Totalität gefasst , es 
ist alles was Sünde genannt werden mag überhaupt gemeint. Diese 
Bedeutung hat atich afiaQXta durchgehends in unserem Abschnitte, 
vgl. V. 13. 20. 21., wo überdies das sßaaiXevasv 'fj af.iaQria s-y 
Tio O'avatco als maasgebend für die Bedeutung des -^ a/.iaQTia elg 
Tov x6afj.ov tlgTJXds xal äta rrjq af.iaQriag 6 &dvaTog v. 12. zu 
betrachten ist. Nur der so bestimmte Begriff der dfxaQTia enthält 
auch die rechte Rüekbeziehung auf den Inhalt von 1 , 18 — 3 , 20. 
und greift alles dort Entwickelte in sieh zusammen. Paulus führt hier 
die dort geschilderte Weltsünde auf ihren Ursprung zuiüek, indem er 
Adam, in dem die d^uQTia tov ncGfiov beschlossen ist, Christo, durch 
den die dixatoavvT] , der tXaO/ndg tov x6af.iov vollbracht ist , gegen- 
überstellt. Die weitere Erklärung des vorliegenden Abschnittes wird 
diese sprachlich vollkommen gesicherte Auffassung der a^iaQTia an 
unserer Steile noch näher begründen und bestätigen, ja als die einzig 
mögliche darthun. Es ist übrigens von dem , was wir meinen , nicht 
wesentlich verschieden , wenn dfxaQxia an unserer Stelle erklärt wird : 
die Sünde als Macht, als wirkende und in den concreten Sün- 
den zur Erscheinung koinmende , ihre Herrschaft übende Potenz, so 
dass der sündhafte Zustand der Welt nur als Folge der eingekom- 
menen a/iiaQTia betrachtet wird. Denn natürlich ist die aktuelle 
Weltsün^ nur potentiaüter durch Adam in die Welt gekommen; aber 
freilich als reale Potenz. — In der Formel tlgEQ^^ead'ai sig tov 
KOGf-iOv/ist 6 xoGf-iog nicht auf die xmiversitas rerum (in das Univer- 
sum eintreten rrr esse incipere), sondern auf diese sublnnarische Welt 
oder auf die Menschenwelt zu beziehen , so dass der Ausdruck das 
äussere Eintreten in die Menschenwelt , das erste Auftreten unter den 
Menschen bUeutet. Vgl. Weish. Salom. 2, 24. 14, 14. Hebr. 10, 
5. : slgEqy^qlisvog ilg xov KOGf-iov vom Eintritt des Messias in die 
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Mwschenvelt , der als ^er e-wige Sohn Gottes ja schon vorher in- der 
universitas rerum e:3{istirte. (So auch 1 Tim. 1? 15.: eQ^EuO-ai slg 
rov noüfiov , und Gal. 3, 23 das einfache sQX^ßd-ai.) 2 Joh. 7.: 
ttoXXqI nXavoi stgijXd^ov slq rov xoafxov. An ein erstes Auftreten 
der Sünde im Universum kann auch schon deshalb nicht gedacht 
werden j weil sie ja schon vor Adams Uebertretung nach allgemeiner 
Schriftlehre, also auch nach des Apostels eigener Annahme, im Reiche 
der bösen Geister, demnach auch im Tcoo/ußg als der rerum universitas 
existii'te. In mundum hunc, sagt B e n g e 1 , qui dicitur genus humanum ; 
osse coepit in mundo; nam antea non fuerat extra mundum*). Aber auch 
an ein die einzelnen Menschen innerlich afficirendes Hineintreten der 
Sünde in die Menschenwelt , an ihren Eintritt in der Form des inner- 
lich herrschenden und sich ausbreitenden Principes ist nicht zu denken, 
weil dqsQy^eaS-ai dg top y.6cffiov diess nicht heisst. Paulus hätte dann 
fXg8Qx^iG$'ai slg xrjv Y.aQ$iav rcöv avd-QMntov oder mindestens slg 
Tovg dvd'QCOnovg geschrieben. Wollte man gegen die Bedeutung „in 
die Mensehenwelt eintreten = unter den Menschen auftreten" einwen- 
den, dass doch diese Menschenwelt, als die Sünde hier auf Erden zur 
Existenz kam, noch gar nicht existirte, so Hesse sich sagen, dass der 
Apostel rückwärts blickend Adams Nachkommenschaft schon als ihren 
Stammvater umgebend anschaut, wenn wir es nicht vorziehen slgsQ^eG- 
&ai slg rov aoa/uov vom Eintreten in diese sublunarische Welt über- 
haupt , vom Aufti-eten auf dieser Erdenwelt im Allgemeinen zu ver- 
stehen. In diesem Sinne steht xoö/iog Matth. 4, 8. Joh. 16, 21. 
Rom. 4, 13. 1 Cor. 7, 31. Durch einen Menschen ist demnach, nach 
des Apostels Ausspruch, die Menschheitssünde in dieser irdischen Welt 
zur Existenz gekommen, xat diä rrjg d/.iaQriag o S-ävarog^ sc. slg 
rov HOOfiov slgrjXd'sv. Es kömmt hier vor allen Dingen auf die Erörte- 
rung des Begriffes des ^ccj/arog an. ^avarog bedeutet stets Tod als Gegen- 
satz und Aufhebung der fw^, des Lebens.. Wie nun das Leben 
leibliches, geistliches oder ewiges Leben sein kann, so bezeichnet auch 
d-dvarog 1) den leiblichen Tod. So Joh. 11, 4.: rj dad'sveia 
ovK sari TiQog d-dvarov. 12, 33. 18, 32.: nom &avdrM rjftsXXsv 
dnod-vrjGxsiv. Phil. 1, 20. : (ttyaXvvd^rjOirai Xgtarog sv reo ai6/j.arl 
jiiov, Sirs 6id (^(jOTJg, sirs Sid d-avdrov, u. s. o. 2) den geist- 
lichen Tod. So 1 Joh. 3, 14.: olSafxtv, ort /Ltsraßeßnxajuev sh 
rov d-avarov slg rrjv ^(orjv , ovi dyanMfzsv rovg dSsXcpovg- 6 ftrj 
dyanuiv rov dSsXcpov, fA,EV£i sv rw davdra). Vgl. Matth. 8, 22. : 
dipsg Tov^ venQOvg d-dipat rovg savrwv vsxQOvg. Eph. 2, 1.: 
xal vfidg ovrag vsy.QOvg roTg naqant(a[xa6L aal ratg dfia^rliiig. y. .5. 
CoJ. 2, 13. Dieser d^dvarog bildet den Gegensatz zur f{o^ tov dsov 



*) Porro ciir nihil de Satana, bemerkt derselbe Bengel, qui prira^ pec- 
cati causa est? Resp. 1) Satanas opponitur Deo; Adamus Christo, 
at hie oeconomia gratiae describitur, potius, ut est Christi, qukm ut 
Dei. ideo Deus semel nominatur, v. 15., Satanas nünqiiam. 2)\Quid 
Satanae cum gratia Christi ? / 
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EpÄ. 4> 18., und be^teUt in dem Aufgehobensein des heiligen und 
seüg^ SiQim, 4esSsen ^^ Seele im der Gemeinschaft mit Gott theilhaftig 
iat, "Wobei je li^ch depx Gedankenzusammenhange bald mehr das Mo- 
niea^ d§r IJnheiligkpit, bald mehr da,s der Unseligkeit vorschlagen kann. 
E) den ewigen Tod als. Gegensatz der zukünftigen fw3y alioiuog. 
SiQ BöTO. Xx §2. 2 Cor. 2, 16. 7, 10. Jak. 1, 15. 5, 20. 1 Joh. 
5, IS, Dieser. Tod (in der Apok. 2, 11. 20, 6. 14. 21, 8. auch 
Q ^dvCiSQQ b d'svTSffog genannt) ist die jenseitige Fortsetzung und Voll- 
en^uiig des, in der Seele des Sünders schon gegenwärtig vorhandenen 
g^igitlicfe^n Todps*), Es liegt uun aber in der Natur solcher biblischen, 
Cffie 5'üUe von IVfojnentea in sieh schliessenden Begriffe, dass in ihnen 
qftej- ufi^ri^rQ oder auch alle Motu ente combinirt auftreten, wo dann der 
Z.uaawm^Rl^^?*S 4pr Si^elle entscheidet, wie viele und welche derselben 
verewigt zu deiikeii sind. Dass dabei eine Verschiedenheit der Aus- 
legung im Einzelnen kaum ve^niesidlioh sein wird, indem der Umfang 
^es Ausdruckes bj^ld enger, bald weiter gefasst werden kann, ohne dass 
jedesmal i^ dem Tejcte selbst eine, absolut sichere Entscheidung gege- 
ben ist, ist leicht begi'eiflich. Eine Combination aller drei Momente 
gl^i^^jien. wir z. ß. a-nii^hDfien zu dürfe» 2 Tim. 1, 10., des ersten und 
z,weit?P Mfitth, 4, 16-j des zvyeiten und dritten Joh. 5, 24. 8, 51. 
Was nui^ U9ser^ Stelle betri|ft, so wii'd zunächst das Moment des leib- 
l^cfeeu TodiCS; voi^i Btegriffe (^es ^^yccro? nicht ausgeschlossen werden 
dürfen; den^i nicht nur ist ^ie Beziehung auf Gen. 2, 17. 3, 3. 19. 
unverkennbar, spn^ern e,9 ist ajueh diese Bedeutung dem Worte d-ava- 
TQQ djUrch y. 14. ges^chei't, da ö,QGh das Vorhandensein der Sünde vor 
dem Geset2;e hPiUptsächlich aus dem Vorhandensem des leiblichen 
Todea zu erweisen war, als welcher allein für Alle als unbestreitbares, 
allgemein anerkanntes Faktum dastand. Es ist nun aber an sich un- 
denkbar, dass hier, wo der Apostel das ganze, die gesammte Weltsünde 
treffende Strafgericht charakterisirt, er nur bei dem niederen Momente, 
dem zeitliche^ Tode , sollte stehen geblieben sein , ohne zugleich das 
höhere, den ewigen Tod, miteinzuschliessen. Dass vielmehr Letzteres 
geschehen s^i, beweiset v. 17. 18. 21., wo die ^corj aiMviog den Gegen- 
satz zum ^varog bildet. Denn es ist ganz ungegründet, zu behaup- 
ten, auch im Begriffe der ^iorj ulfjüviog sei die leibliche Auferstehung 
als Gegensatz gegen den leiblichen Tod die Hauptvorstellung. Vgl. 
dagegen l/Cor. 15, 21., wo vielmehr die dvdaraGig vsicocdv ausdrücke 
lieh den Gegensatz gegen den Tod in der leiblichen Bedeutung büdet. 
Nachweisbir ist also jedenfalls das erste und dritte Moment unserer 
Begriffsbestimmung in dem Worte d'avarog an unserer Stelle enthalten. 



*) per metaphorische Gebrauch der Ausdrücke ^-äyoro?, vsyQog, anod^v^axsiv 

l^rstreckt sich übrigens in der Schrift so weit, wie die des Begriffes der l^m»]. 

(So kann von einem Tode des Sündenlebens, von einem innerlichen, 

/geistlichen der Sünde, dem Gesetze Absterben, von todtem Glauben, 

/ todten Werken u. s. f. die Rede sein; vgl. Rom. 7, 4. 8, 13. Col. 3, 

/ 5. Heb\. 6, 1. 9, 14. Jak. 2, 17, 
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Es Hesse sich nun annehmen, dass hier der Apostel den physischen 
Tod zum Ausgangspunkt seiner Anschauung gewählt habe ; dann könnte 
er nicht wohl den schon jetzt in der Seele gegenwärtigen, geistlichen 
Tod, der ja dem leiblichen voraufgeht, sondern nur den ihm nachfol- 
genden zukünftigen und ewigen Tod, zu dem der leibKche der Uebergang 
und die Pforte ist, direkt mithinzugedacht haben. Indirekt aber läge dann 
freilich der gegenwärtige, geistliche Tod an und für sich selbst in dem zu- 
künftigen, ewigen, als in seiner Spitze und Vollendung miteingeschlossen, 
wie auch in dem leiblichen Tode alle demselben voraufgehenden und ihn 
vorbereitenden leiblichen Uebel, Krankheiten und Schwächen. Dana würde 
Paulus an unserer Stelle Alles, was leiblicher und geistlicher Tod genannt 
werden kann, in seinem Gipfelpunkte zusammenfassen. Indess erscheint 
es angemessener und saehgemässer , Ton -vorne herein und unmittelbar 
dem Begriffe des ddvuTog einen eben so weiten Umfang einzuräumen, 
wie dem der a/ia^rta, so dass wie letztere alles bezeichnet, was 
Sünde genannt werden mag, auch ersterer alles umfasst, was nur der 
Ausdruck „Tod" bedeuten kann. Wir haben demnach in dem Worte 
d-avarog die Einheit der drei von uns aufgestellten Momente anzuer- 
kennen, es ist der Tod in der umfangreichsten Bedeutung d. "i. gleich- 
massig leiblicher, geistlicher, ewiger Tod, denn nur das ganze Gebiet 
des Todes lässt sich als entsprechende Strafe des ganzen Gebietes der 
Sünde betrachten, welches die a(.iaQrCa , die dm-ch Einen Menschen 
in die Welt gekommen ist, umschreibt. Es ist aber kein ausreichen- 
der Einwand gegen eine solche Zusammenfassung Verschiedener Begriffs- 
momente, dass doch d,asselbe Wort nicht zugleich eigentliche und tro- 
pische Bedeutung haben könne , denn das Wort d^avarög auch in der 
grössten Fülle seiner Momente genommen , hat doch nur immer Einen 
Sinn; es ist Vernichtung, Aufhebung, Zerstörung alles dessen, ;was 
Leben heisst. — Es ist nun aber nach unserer Stelle , übereinstimmend 
mit der sonstigen Schriftlehre, auch der leibliche Tod nicht als! ur- 
sprüngliches , sondern als ein erst später in Folge der Sünde in die 
Menschheit eingetretenes Naturprincip zufassen. Vgl. Ktabbe, die 
Lehre von der Sünde und vom Tode. Hamburg 1836. S. \1 94— -198. 
y.al ovTiog] und demgemäss,^ und demzufolge, wtil nämlich 
der Tod als Folge der Sünde in die Welt gekommen ist, d, i. zufolge 
des ursachlichen Zusammenhanges von Sünde und Tod. A d-avarog] 
ist kritisch verdächtig, muss aber jedenfalls, auch wenn es Wacht ist, 
als Subjekt zu öiijXd'tv supplirt werden. Lidess ist die somt vorhan- 
dene Symmetrie des Satzbaues gestört, wenn es fehlt, so dass es nicht 
recht denkbar erscheint, dass es. nicht ursprünglich von Pailö selbst 
gesetzt sein sollte, slg ndvrag dv&QC07tovg ^lijkd-Ev] ist z\ allen 
Menschen hindurchgedrungen, hingelangt, hat s\ch auf 
alle Menschen verbreitet. öiig^rsod'ai hindurchgehen. 
Ein Ort oder ein Land kann etweder in e i n e r Richtung durchsaiuitten 
werden, vgl. Luk. 17, 11. 19, 1. Joh. 4, 4., oder man kann eli iiach 
allen Richtungen hin durchziehen, vgl. AG. 8, 4. 9, 32 j 10, 38. In 
letzterer Bedeutung auch hier. Der Tod hat seinen Fuss' in die Welt 
hineingesetzt (slgijX&sv) , und ist nun in der Welt zu allen MensiJien 
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hingewandert (^öiijXdsv), ist nicht etwa nur bei Einem stehen geblieben. 
£(p' CO TittVTsg 'tJ/Liagrov] weil alle gesündigt haben. Die Ur- 
sache der ausnahmslosen Verbreitung des Todes auf Alle- ist das aus- 
nahmslose. Gesündigthaben Aller. Dass E(p' w im Sinne einer Conjunktion 
zu fassen sei, darf gegenwärtig kaum mehr erwiesen werden. Die Kück- 
beziehung des RelatiYums co auf den sTg avd'QConog ist , mit Ausnahme 
einiger katholischen Exegeten, mit Recht von allen neueren Auslegern 
aufgegeben. Nicht nur erweiset die ganze Satzverbindung und die ent- 
fernte Stellung des Si' svog dvd-QMnov eine solche Rückbeziehung als 
willkührlich und unstatthaft, sondern es sind auch alle für |y' lo in 
diesem Falle statuirte Bedeutungen entschieden unhaltbar, denn es heisst 
weder in quo , in welchem (nach dem berühmten Augustinischen 
in quo sc. Adamo omnes peccaverunt, quando omnes ille unus homo 
faerunt; so noch Aberle in der Theolog. Quartalschrift. Tübingen. 
1854. Hft. 3. S. 464.), dies wäre vielmehr sv w, noch auch per 
quem (sc. omnes peccati poenam subiere, Grrotius, oder, peccatores 
facti sunt , Melanchthon, welche Bedeutungen überdies rjfxaQVOv 
gar nicht hat) , dies wäre vielmehr öi ov , noch auch propter quem 
oder cum quo, das wäre SC ov oder qvv cü. Näher läge die von 
Einigen versuchte Rückbeziehung des Relativums oj auf das unmittel- 
bar vorhergehende Subjekt 6 d-dvarog. Indess wenn man in diesem 
Falle i(p' CO vom beabsichtigten Erfolge versteht: „auf den hin 
sie alle gesündigt haben," so entsteht der undenkbare Gedanke, dass 
Jemand in der Absicht, gestraft zu werden, sündig;en könne, und eine 
etwaige Ironie dürfte um so weniger anzunehmen sein , da der Apostel 
hier gar nicht polemisch bestimmten Gegnern gegenüber steht ; fassen 
wir aber scp' co vom unbeabsichtigten Erfolge, so dürfte einmal 
diese Gebrauchsweise der Paäposition int mit dem Dativ, namentlich 
in prosaischer Rede, nicht zu erweisen sein, und dann würde der Ge- 
danke , dass der Tod , dem Alle unterlegen sind , der Erfolg davon ge- 
w^esen sei, dass Alle gesündigt haben, in unpassender Weise dem gy' 
u) ndvTsg ijf.iaQTOV den Charakter einer beiläufigen Bemerkung auf- 
prägen , während doch der ganze Gedanken - und Satzbau darauf hin- 
führt, es an Bedeutung den übrigen drei Satzgliedern zu coordiniren, 
und in ihm den Grund angegeben zu finden, warum der Tod aus- 
nahmslos zu allen Menschen gelangt sei. Die df-iagrla brachte den 
S'dvuTogf der d-dvavog karti zu Allen, weil (so müssen wir von 
selbst weiter schliesscn) die d/.iaQTia zu Allen gekommen war. ^Eg)' 
CO ist also unzweifelhaft als Conjunction zu fassen. Es bedeutet dann 
aber, wie aV^' cov vgl. Luk. 12, 3., entweder: quare, weshalb, 

so vielleicht Phil. 3, 12., oder es steht im Sinne von inl tovt(o ovi 

i 

r^. propter id quod, darum dass, weil, so 2 Cor. 5, 4., viel- 
leicht auch Phil. 3, 12. Auch sagen Thomas Magister und 
Phavorinus ausdrücklich: irp' co dvrl rov Siovt. Ueber sni 
mit dem Dativ in der Bedeutung wegen vgl. Matth- 19, 9. AG. 8, 
16. 2 Cor. 12, 21. In der classischen Grädtät ist übrigens h(f oTg, 
das Lateinische propter ea quod, gebräuchlicher, als irp' co. Die Be- 
deutung darum dass oder weil ist nun auch an unserer Stelle ganz 

Vliilippi, Ttr. a. d. Römer. 2te Aufl. ]^2 
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passend und deshalb fast ausnahmslos Ton den neuen Auslegern ange- 
nommen. *) — '^iH'^taproj/ kann nicht bedeuten : sündhaft geworden 
sind, oder: sündhaft waren, denn af.iaQTavsiv ist nicht r= af.iaQ- 
TwAov yiyvtGdai oder slvai. Noch -weniger heisst es: die Strafe 
der Sünde duldeten. Vielmehr ist rj/LiufiTOV nichts anderes als: 
faktisch sündigten. Versteht man nun auch unter d/LiUQTia nur 
die aktuelle Sünde, so dass durch Adam zuerst das Sündigen oder 
Sündethun und in Folge desselben der Tod in die Welt gekommen 
ist , dann aber der Tod sieh auf Alle -verbreitet hat , weil Alle aktuell 
gesündigt haben: so hat man unserem Verse an sich zwar einen gram- 
matisch möglichen Sinn untergelegt, dafür aber nicht nur das scri- 
ptiu-a scripturam docet, sondei'n auch den Gedankenzusammenhang un- 
seres Briefes selbst gänzlich unberücksichtigt gelassen. Denn nicht nur 
war in den vorhergehenden Kapiteln unter äixaQvia immer schon der 
in der Menschlieit wohnende , sündhafte Hang , das die sündhafte Welt- 
gestalt bedingende und erzeugende sündhafte Princip mitgedacht, son- 
dern es ist auch in der ganzen folgenden Entwickelung (vgl. besonders 
V. 19.) von einem realen Zusammenhange der Menschheitssünde mit 
der Siinde Adams die Rede. Vor allen Dingen aber wii-d der Nerv 
der Paulinischen Parallele durchschnitten, wenn wir diesen Zusammen- 
hang zwischen der faktischen Sünde Aller und der Uebertretung Adams 
aufheben, da ja der Apostel die Gerechtigkeit Aller absolut durch 
die Gerechtigkeit Christi bedingt sein' lässt. Behauptet man dagegen, 
Adam werde nicht als Urheber der Sünde, sondern nur als Urheber 
des Todes , Christo , dem Urheber des Lebens , entgegengestellt : so ist 
von vorneherein ersichtlich, wie unbegründet und hinkend der Vergleich 
ausfällt , wenn Christo , der unmittelbaren und. einzigen Quelle der Ge- 
rechtigkeit und des Lebens, Adam nur insofern gegenübertritt, als er 
die mittelbare Quelle des Todes seiner Nachkommen ist, die als von 
ihm unabhängige Sünder, statt von einer anderen Strafe, nur deshalb 
gerade von der Strafe des Todes getroffen werden , weil dieselbe ein- 
mal nach positiver göttlicher Willkühr zuerst über Adams Sünde , und 
darnach billiger Massen auch über die gleiche Sünde der Nachkommen 
verhängt worden ist. Aber auch die pelagianische Vermittelung , nach 
welcher der Zusammenhang zwischen Adams und der Menschheit Sünde 
nur in die freie Nachahmung des adamitischen Beispieles gesetzt wird, 



*) Von der ganz unbegründeten Uebersetzung quamquam abgesehen, hat 
auch die Auffassung, welche Rothe (Neuer Versuch einer Auslegung 
der Paulinischen Stelle Römer V, 12—21. S. 17—38.) dem f^,' ü hat 
angedeihen lassen , sich keiner besonderen Anerkennung zu erfreuen ge- 
habt. Er will nämlich hp w nicht snt tovtw oti sondern stti tovtm 
äazf aufgelöst wissen und legt ihm selbst bei nachfolgendem Infinitiv 
Praeteriti die Bedeutung: unter der Bedingung dass, unter 
der näheren Bestimmtheit dass, ea conditione, ea ratione ut 
bei. Doch einmal ist es nicht gelungen, diese Bedeutung durch be- 
weisende Beispiele zu belegen, dann aber ist auch, wie unsere weitere 
Entwickelung zeigen wird , die gewöhnlich statuirte und hinlänglich be- 
gründete causale Bedeutung an unserer Stelle vollkommen passend. 
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ist willkührlich. und ungenügend, da nicht nur in unserer Stelle von 
dieser Nachahmung mit keinem "Worte die Rede ist, sondern auch, 
wie Calvin richtig bemerkt, quia hoc modo Christus exemplar tan- 
tum esset justitiae, non causa. — Bezeichnet nun dfiaoravEiv nicht 
sündig sein oder werden, imd soll dennoch der Zusammenhang 
zwischen der Menschheit Sünde und Adams Uebertretung festgehalten 
werden, so scheint nichts übrig zu bleiben, als zu dem 1^' w ndvTsg 
rjf.iaQTOV ergänzend hinzuzudenken: in Folge der Sünde Adams. 
„Alle haben in Folge des Infieirtseins von der Adamssünde gesündigt." 
Indess sieht man dann zunächst nicht ein, warum Paulus nicht ent- 
weder: xai ovroig slg nawag dvd-Qionovg 6 d-avarog Sv^Xdsv , e(p 
w rj dfiagriu de ndvvaq Siijkd-iv , oder: s(p w ndvreg diiägrcüXol 
iydvovTO geschrieben. Ferner würde dann tJ d/LiaoTta auf den Sünden- 
habitus zu beziehen sein, der als herrschendes Princip in das Innere 
der Menschenwelt eingetreten ist. Wir haben aber gesehen, dass 
slcsQ^sa&ai dg rov ic6Gf,iov diese Bedeutimg nicht hat. Endlich würde, 
nach der in Rede stehenden Auffassung, im zweiten Satzgliede imseres 
Verses die ausnahmslose Allgemeinheit der Sünden- und Todesherr- 
schaft besonders hervorgehoben und acceutuirt sein, da ja das Vorhan- 
densein der af.iaQTta und des ^dvavog innerhalb der Menschenwelt 
überhaupt schon' im ersten Satzgliede ausgesagt war. Abgesehen nun 
von ' dem schleppenden und zerdehnten Charakter , den dadurch die 
Rede gewinnt, müsste dann offenbar v. 13 imd 14. dazu dienen, das 
€(p' w TcdvTig tjfxaQVOv, das Gesündigthaben Aller zu erweisen, 
welche Annahme, wie die Erklärung jener Verse zeigen wird, sich 
nicht dm-chführen lässt. — "Wir werden deshalb mit JSTothwendigkeit 
zu derjenigen Auffassung zurückgeführt, welche, obgleich sie von den 
neueren Auslegern aufgegeben ist (vgl. jedoch Olshausen]) und fern- 
liegend erscheint, dennoch die nächste, einfachste und natürlichste ist.*) 
Es ist nämlich zu ^fxaqrov im Gedanken: sv ^ jddd{.i, oder noch prä- 
ciser: Adamo peccante zu ergänzen. Non agitur de peccato singu- 



*) Ich freue mich, dass diese kirchliche Auslegung unserer Stelle, von 
■welcher, als ich sie zuerst wieder in aller Stringenz und Schärfe er- 
neuerte, ein Recensent in Tholucks literarischem Anzeiger mir weis- 
sagte, dass ich darin keine Nachfolge finden würde, nun auch an 
Meyer einen entschiedenen Vertreter gefunden hat. Vielleicht dass 
nun auch Thomasius zustimmen wird, statt mich und die a. DD. 
zu bestreiten, vgl. Christi Person und Werk. Th. I. S. 276. Er ent- 
scheidet sich für Hofmanns (vgl. Schriftbeweis I. 477.) Auffassung 
unserer Stelle. Dass es aber sprachlich nicht zu rechtfertigen sei, scp' 
tp mit Hofmann einfach relativisch auf o d-avaro? zu beziehen = „sie 
sündigten unter des Todes Herrschaft" hat schon richtig Meyer 
z. u. St. bemerkt. Thomasius selbst erklärt hp' Z nccvreg IjuaQTor 
„unter welchem Verhältnisse AUe gesündigt haben, nämlich 
unter diesem Verhältnisse, dass der Tod in Folge der Sünde Adams 
herrschte als'eine objektive allumfassende Macht." Auch diese Be- 
deutung des ly' w ist sprachlich nicht gerechtfertigt. Sollte überdies 
diese Auslegung in der That einfacher und ungekünstelter aus der Satz- 
verbindung resultiren, als die der a, DD.? 

12* 
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lorum proprio , sagt B e n g e 1. Omnes peecarunt , Adamo peeeante, oder, 
■wie Koppe es ausdrückt , ipso actu , quo peccavit Adamus. Dafür 
spricht auch der momentane Sinn des Aoristes 7jj.iaQT0v. Der Tod ist 
zu Allen hindurchgedrungen , weil sie Alle sündigten , als Adam sün- 
digte , weil in der Sünde Adams ihre eigene Sünde mitbeschlossen war. 
So würden wir also dem wesentlichen Sinne nach, wenn auch auf an- 
derem grammatischem Wege, das Augnstinische in quo omnes 
peccaverunt wieder gewinnen. Passend lässt sich 2 Cor. 5, 15. ver- 
gleichen: sl SIC vnSQ TTcivrcov anid'avsv , äga ot navTeg dnsd-avov, 
wozu wir hier den entsprechenden Gegensatz : el slg vttso ttuvtcov 
rjf.iaQvev, aqa oi navveg T^f.iaQUOv finden. Wie ferner hier von dem 
u/Liagtaveiv , so ist 1 Cor. 15, 22. von dem anod-vrjüxfiv Aller iv 
TCO ^ .4Sd(.i die Rede. Der Apostel stellt demnach die Mensehheits- 
sünde als objektiv in Adam beschlossen dar, gerade so wie er die Mensch- 
heitsgerechtigkeit als objektiv in Christo beschlossen denkt, und 
die Parallele erhält nun erst die rechte Präcision und plastische An- 
schaulichkeit. Das Bedenken, welches dadurch gegen diese Auffassung 
erweckt werden kann , dass die Ergänzung sv reo l:4^dfi oder rov 
^ASaf-t, d(.LaoravovTog nicht ausdrücklich "hinzugefügt ist , erledigt sich 
durch unsere Auffassung des Begriffes der d^iagria an unserer Stelle 
von selbst. Bezeichnet ^ df.iuoria das Collektivum der Menschheits- 
sünde , oder auch die Menschheitssünde als reale Potenz , so versteht 
sich, dass das Sündigen Aller daninter befasst ist, und die erforder- 
liche Suppletion erscheint dann von selbst als eine nothwendige und 
ungekünstelte. Durch Adam ist die Menschheitssünde in die Erschei- 
nung getreten und in Folge derselben der Tod , und so hat der Tod 
sich auf Alle verbreitet, Aveil eben in jener Menschheitssünde die Sünde 
Aller gesetzt war. Peccatvm est prius morte: sed mortis umversalitas 
prius innotescit quam universalitas peccati. Haec ratio ordinis inciso- 
rum quatuor in hoc versu. Ben gel. — V. 13 u. 14. Wie schon 
bemerkt, enthalten diese Verse nach der Annahme mehrerer, besonders 
neuerer Ausleger, die von unserer Auffassung des f^' ib ndvvsg ijf.iaQ- 
Tov V. 12. abweichen, eine Begründung dieser letzteren Worte. Sic 
sollen dann also das ausnahmslos allgemeine Vorhandensein der Sünde 
in der Welt erhärten. Einen solchen Erweis würde der Apostel etsva 
wegen des Ausspruches 4, 15.: ov ydq ovx eori vofiog, oväs nagd- 
ßaaiq für nöthig erachtet haben. Denn die Behauptung der Allge- 
meinheit des Sündigens schien dadurch eine Beschränkung erleiden zu 
müssen, dass ja vor dem Aj,iftretcn des Gesetzes keine Uebertretimg 
vorhanden war. Demzufolge würde v. 18 und 14. aiissagen, dass 
Sünde auch schon vor dem Gesetze vorhanden gewesen sei ; freilich 
werde die Sünde nicht zugerechnet, wo kein Gesetz ist; aber dennoch 
habe der Tod von Adam bis Moses geherrscht, zum Beweise nämlichj 
dass wenn auch nicht naodßaGig, doch df.iaQria stets in der Welt 
gewesen sei. Indess leidet diese Auffassung doch an mannigfachen 
Schwierigkeiten. Einmal konnte der Apostel das Gesündigthaben Aller 
nach 3, 23. als ein ein für alle Mal ausgemachtes Faktum betrachten, 
und selbst 4 , 15. gab keine hinlängliche Veranlassung zu einer er- 
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neuerten Begründung dieses Satzes, Denn dort war ja gar nicht ge- 
läugnet, dass äiQ d/.ia^Tia, sondern nur, dass die naQaßaöig vor dem 
Gesetze vorhanden gewesen sei. Hielt es Paulus dennoch für nöthig, 
diesen Unterschied ausdrücklich hervorzuheben, so hätte es dann vv-e- 
nigstens klarer und bestimmter geschehen müssen , etwa mit den Wor- 
ten: d/Liagrla f.iev yuQ o.yQi vof.iov ijv iv xcaf-itp , nuQaß aaig 
(Jf vofzov TOTf ovy. ijv. Wollten wir aber über dieses allgemeine 
Ungeschick des Ausdruckes zur Erzielung des angegebenen Sinnes hin- 
wegsehen, so müsste doch auch im Einzelnen die Eede ganz anders 
conformii-t sein. Denn wenigstens hätte statt aygi ydg v6/.iov ein 
yMV yaQ a/Qi voj-iov, imd statt des aber in df-ia^xia Sb ovy. iXlo- 
yntTUi ein freilich oder allerdings gesetzt sein müssen. Endlich 
aber sieht man nach der in Rede stehenden Interpretation gar nicht 
ein, warum der Apostel geschiüeben : xcct int xovq f-irj df.taQTi]aavrag 
snl TCO 6 (.10 HO {.tan rijq jiaQaßdotcog ^-dSd(.L, und nicht vielmehr: 
y.al snl xovq ^irj nagaßdvvag tov rofiov. Es bleibt demnach nur 
die zweite Auffassung übrig, nach welcher v. 13 imd 14. der Haupt- 
gedanke des 12ten Verses, dass nämlich durch Adam die Sünde und 
der Tod in die Welt gekommen sei, oder dass Adams Sünde der 
Menschheit den Tod gebracht, oder, was dasselbe, nach welcher das 
slq ndvxag dvd-Qtonovg 6 d'dvavog d'itjX&eVy irp c6 navvcg rjf.taQxov 
in dem von uns statuirten Sinne begründet wird"*). Dass diese Auf- 
fassung sich dem Sinne und der Verbindung der vorliegenden Worte 
enge ansehliesse und die bei der anderen herrschenden Schwierigkeiten 
vermeide, wkd die Erklärung des Einzelnen ergeben. d/Qi ydg v6- 
/Liov] Einige Ausleger nehmen nach dem Vorgange von Orig. Chrys. 
Theodor. ^XQi i^ der Bedeutung von donec, quamdiu, während, 
d. i. so lange das Gesetz währte, während des Gesetzes, bis zum 
Ende des Gesetzes , also von Moses bis auf Christum. So steht a^Qi 
2 Makk. 4, 10.: d/gi ydg "lovö'ag TnQitaxiv aövvuxov slgTJvijg 
Tv/ttv xd ngayfiaxa , und Hebr. 3, 13.: d/Qig ov x6 a^fisgoy ym- 
Xstxai. Indess d^Qi vo/iiov heisst hier, der gewöhnlichen Bedeutung 
des d/Qi entsprechend: bis zum Gesetze hin, bis ziu* Zeit, wo 
das Gesetz gegeben ward; das wäre also von Adam bis Moses. Dass 
diese letztere Bedeutung zu statuircn sei, zeigen die Worte uno \4öd(.L 
[.liy^qi Mcovasiog y. 14. Par est ratio omnium ante Mosen et gentium 
dcinceps, c. 2, 12. Bengcl. df-iagria jjv ev KOff/tcü] war die 
Sünde in der Welt. d(.iaoria ohne Artikel nicht verschieden von 
ri d/iiaQXLa v. 12. vgl. Winer III. K. 1. §. 18. 1. S. 137. und 
Gal. 2^ 17. 1 Petr. 4, 1. Rom. 3, 9. 6, 14. Das Vorhandensein 



^■) Nach der von Bengel angeführten Stelle des Chrysostomus lehrt 
Paulus in diesen Versen, ort ovx ccvtij >/ ufiaqria Trjg rou vöjuov tioqu- 
ßäa6iog, alX' ixsCvrj >; t^§ rov .ASufi TtaQccxor^g, avTij ijr ^ nävTa Xv/uai- 
voiiivri^ y.di Tiq ^ tovtov anoSsi'^ig; t6 ;{at n^o rov rö/iov nccvTag 
aTtod-vijaxsir. non id peccatum, quo lex violatur, sed iUud, quo Adam 
inobediens fuit, omnem dedisse perniciem: nam etiam ante legem 
omnes esse mortuos. 
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der Sünde Tor dem Gesetze bestätigen die Zeugnisse der Genesis. Auch 
hat der Apostel dies selbst in der Schilderung der Sündenthaten der 
Heidenwelt erwiesen. Denn die Sünden der Heiden standen ja, wie 
bemerkt, da die Heiden das Gesetz Mosis nicht hatten, ganz auf glei- 
cher Stiife mit den Sünden der gesammten Menschheit vor dem Gesetze. 
Die df-iagrla ist übrigens hier ein und dieselbe d{.iaQvia, von der 
auch V. 12. die Rede war. Es ist die Eine Mcnschheitssünde, welche dort 
objektiv in Adam beschlossen, hier subjektiv in der Welt vorhanden, in ihr 
wohnend gedacht wird. äf,twQvla J"e ovK eXXoyEirai fiij ovvog v6f.iov] L u- 
ther nach dem Vorgange von Ambros. u. August.: „aber wo kein Ge- 
setz istj da achtet man der Sünde nicht." So auch Calv. , Beza 
und mehrere Neuere. Das zurechnende Subjekt sollen demnach die 
Menschen selbst sein, und der Sinn, dass wo kein Gesetz ist, die 
Menschen sich die Sünde nicht zurechnen, kein scharf ausgeprägtes Be- 
wusstsein ihrer Sündenschuld haben. Indess iXXo/HV in Rechnung 
schreiben, zurechnen, welches wir noch PbUem. 18. finden, wei- 
set doch an sich schon mehr auf das Verhältniss zwischen Zweien hin, 
so dass, wenn eine S e 1 b s t Zurechnung stattfände, dies wohl ausdrück- 
licher gesagt worden wäre. Dann correspondirt unser Satz sichtlich 
dem 4, 15. ausgesprochenen: ov yaQ ovx tan v6/.iog, oväs nagd- 
ßaüiq , vgl. AG. 17, 30., was xms also auf den Mangel an objek- 
tiver Zurechnung bei mangelndem Gesetze hinführt. Endlich ent- 
sprechen V. 14. die ^vTj d^iagrrjoavTif; snl tw o/nouofiari rijg naga- 
ßdö€(x)g ^ Ad'äf.t denen, die jn^ ovTog v6f.iov "v. 13. gesündigt haben; 
auch jene aber werden offenbar als solche dargestellt, welche von Gott 
nicht zugerechnete Sünde begangen haben, weshalb auch bei dem iXXo- 
ysTv Gott als das zurechnende Subjekt zu denken ist. Dass der vouog 
auch hier das Mosaische Gesetz bedeute, versteht sich sowohl aus der 
Rückbeziehimg auf das unmittelbar vorhergehende d/^Qi vof.LOv , als 
auch wegen des zu 2, 12. Bemerkten von selbst. dXV sßaalXsvüsv 
d-dvctvog d. '_-^. f.i. 31. not inl rovg /ht] dfioiQTrjüavrag] dXXd ist 
nicht das in der Assumtion oder dem logischen Untersatze gebräuch- 
liche atqui, nun aber, dies wäre dXXd jutjv, xal f.etjv oder auch 
J'f. Es ist aber auch nicht geradezu =:: attamen, verumtamen, nihilo 
secius, aber dennoch, dies wäre dXX' Of-icog oder ofitog ßsvrot. 
Es ist vielmehr == at, allein, indess, im Gegensätze zu dem vor- 
hergehenden ovn iXXoysTrat. Vgl. Meyer und de Wette zu 1 Cor. 
4r, 15. Der Tod tritt hier gleichsam personificirt als Herrscher auf, 
dessen Scepter die Menschen Unterworfen sind, vgl. 6, 9. 12, 14. 
7, 1. Die Griechen sagen aQ/jiv , dvdaaeiv , ßaatXsvsiv ^ ■rjysf.io- 
vsveiv , y.vQisv£iv rivbg oder auch Tivi, die Hellenisten auch ßacri- 
Xsviiv ini rtva (LXX. 1 Sam. 8, 9. 11. Luk. 1, 33. 19, 14.) in 
Nachbildung der Hebräischen Construktion "£i h^ "H^D (Ps. 47, 9.), 
"S bv :Db^ (Nehem. 5, 15.) und "© h)J b^D (Prov. 28, 15.). In 

xat im rovg (xrj d/iiaQVjjaavrag ist die Lesart, wie auch heut zu 
Tage allgemein anerkannt ist, aLs hinlänglich gesichert zu betrachten, 
indem für die Weglassung von xal nar ganz unzureichende, für die 
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"Weglassung von {^tj in keiner Weise zureichende Zeugnisse spreclien. 
Von Adam bis Moses herrsclite der Tod auch, über die, welche nicht 
gesündigt hatten snl töT ofxoi(a(.iaTi rijq nagaßaascog ^ ^daf.i\ Diese 
Worte wurden -von Chrysost. und Theophyl. mit ißaotXsvasv 6 
&avavog yerbunden. Eben so Bengel, der da erklärt: Quod homines 
ante legem mortui sunt, id aceidit eis super similitudine transgressionia 
Adam, i. e. quia illorum eadem atque Adami transgredientis ratio fuit: 
mortui sunt, propter alium reatum, non propter eum, quem ipsi per 
se contraxere , id est , propter reatum ab Adamo contractum. Dann läge 
in dem Tovq f.i')] uf-iaoTtjoavTag ein eigenthümliches Paulinisches 
Acumen. Die Sünder vor dein Gesetze nämlich würden , weil sie nicht 
zugerechnete -Sünde begangen, ^i-^ afxaQT^aavveg genannt. Vgl. 
2 Cor. 5, 21. Diese Erklärung hat viel Lockendes, weil nach ihr 
der Y. 12. begründende Gedanke direkt ausgesprochen wird, der sonst 
erst hinter '^ödf.i durch Schlussfolgerung zu ergänzen ist. Auch fin- 
det das aXld sondern, wie das snl- vor of.tou6f.tart seine leichtere 
Erklärung. Nur dürfte man dann doch statt fti^ dftaQTfjßavrag viel- 
mehr fiTj naQaßavrag rov voftov, und statt snt vco bfioicofiart rijg 
nagaßdoscog ' Aöuf.c geradezu snl vfj naQaßaGsi oder Ji« T?yV naQa- 
ßaaiv tov ^ ASafi erwartet haben. Deshalb seheint es dennoch vor- 
zuziehen, Im, reo bfioKOftari rijg naQ. \4. mit firj afiaQrrjOavrag zu 
verbinden. Es sind dann diejenigen bezeichnet, welche nicht wie Adam 
ein positives göttliches Gebot übertreten haben, sondern nur durch das 
Gesetz nicht zugerechnete Sünde begangen haben. Wenn über diese 
dennoch der Tod, die Strafe der Sünde, geherrscht hat, so ist dies 
ein Beweis dafür, dass sie wm der naoaßaOtg Adams ^villen, oder 
insofern sie in Adam gesündigt haben, gestraft werden, afia^rdvsiv 
inl tivi kömmt zwar sonst nicht vor, entbehrt aber nicht der Ana- 
logie. Man kann nämlich ini entweder im Sinne der Norm fassen, 
vgl. Luk. 1, 59. 2 Cor. 9, 6., oder bei, unter, interpretiren r= 
bei stattfindender Aehnlichkeit , ovrog bfioicofiarog, vgl. Hebr. 9, 17. 
10, 28. Also afiaQT. inl t. 6/.i. r. naQ. \4. = so sündigen;, dass 
man die Aehnlichkeit der Uebertvetung Adams hat oder darstellt d. i. 
wie er ein positives Gebot überti-itt. Viele Ausiger haben seit Ori- 
genes tmter den firj aftaQrrjO. xrA. die kleinen, unmündigen Kinder 
verstanden. Offenbar sind diese nicht auszuschliessen , aber sie sind 
weder speciell noch direkt gedacht. Allerdings aber muss jede Aus- 
legung von V. 12 — 14., nach welcher die mors infantium sich nicht 
als Stipendium peccati fassen lässt , als der ausnahmslosen Allgemein- 
heit der Paulinischen Lehre von der Bedingtheit des Todes durch die 
Sünde widersprechend zurückgewiesen werden. ~ Sehr bequem schliessen 
sich nun die Worte og ißn xvnog rov fisXXovvog] an. Denn da nach 
\46afi von selbst der Gedanke entstand , dass Alle um der nagaßaaig 
Adams willen dem Tode erlegen sind, so knüpft sieh hieran von selbst 
der Gedanke , dass demnach Adam ein Typus Christi sei , insofern wie 
Adams Sünde AUen den Tod , so Christi Gerechtigkeit Allen das Leben 
gebracht hat. Die Worte sind aber folgender Massen zu fassen: og 
(sc. ^ASafÄ) eari xvnog rov fcsXXovrog sc. ^Aöafz, d. i. rov Xoiorov. 
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Auch 1 Cor. 15j 45. setzt Paulus 6 Trjjwrog [avd-Qwnog] ^ASafi «nd 
6 scyaroc, ^Aöafx entgegen, wie auch ein Rabbinisclier Ausspruch lautet: 
n'>i^)5n i^in ]1"ini<n DINH' ^^^ l&^z'^^ A.aam (im Gegensatze zum D^N 
piJ^Niri) ist der Messlas. Wie der aliov [.isXkMv im Gegensatze zum aiMV 

ovrog die messiänische Zeit bezeichnete, so bedeutete Adaf-i b (.liXXcov oder 
6 eo/avoc, im Gegensatze zum ^Aöaix b TTQCorog den Messias, so dass 
also das Participium 6 f.isXk(.ov weder durch das Imperfect. aufzulösen 
ist: „welcher Adam ein Bild dessen ist, der zukünftig war," noch 
auch Christus selbst als noch zukünftig zu denken ist, insofern er noch 
als der vom Himmel Wiederkehrende erwartet wird. Allerdings aber 
gebraucht Paulus in dem Ausdrucke o fj.skXcov eine aus dem Torchrist- 
lichen Standpunkte entlehnte Bezeichnung des Messias. Sowohl wegen 
dieser Geläufigkeit der Vorstellung Tom Messias als dem ^A$af.t o 
LiiXXiov, als auch Avegen der natürlichen Zurückbeziehnug des öq auf 
das immittelbar vorhergehende ^Addf.i, muss es als fernliegend und ge- 
künstelt bezeichnet werden , wenn man rov (.isXXovvog als Neutrum 
nimmt, und ög durch Attraktion auf rvTiog bezogen für o gesetzt sein 
lässt z=z welche Sache ein Vorbild dessen enthält, was einst geschehen 
sollte , in welcher um Adams Sünde willen geschehenen Verbreitung 
des Todes auf alle Menschen ein Bild der Zukunft oder einer zukünf- 
tigen Sache, d. i. des für Alle durch Christi Gerechtigkeit erworbenen 
Lebens enthalten ist. Tvnoq von rvnno der durch Schlag oder sonst 
wie entstandene Eindruck eines Körpers auf den andern , die abge- 
drückte Form, das Abbild, so Joh. 20, 25.: rov rvnov vd)V 
tJXoiVj dann überhaupt das Bild AG. 7, 43., und zwar bald als 
Urbild, allgemeine Form, Muster, Norm gedacht, so AG. 7, 44. 
23, 25. Eöm. 6, 17. Hebr. 8, 5., bald als Vorbild, entweder als 
sittliches, so Phü. 3, 17. 1 Thess. 1, 7. 2 Thess. 3, 9. 1 Tim. 
4, 12. Tit. 2, 7. 1 Petr. 5, 3., oder als geschichtliches Vor- 
bild, so 1 Cor. 10, 6, 11. und hier an unserer Stelle. Das Nach- 
bild, Gegenbild (avvivvnog Hebr. 9 , 24. 1 Petr. 8, 21.) ist hier 
Christus, ncog rvnog ; fragt Chrysostomus. ort, antwortet er, 
löoneQ ixHvog roTg £§ avrov, yulroiys f.it] (payovoiv dno rov '^vXov, 
ysyovsv aXriog davarov rov d'ia r'ijv ßQcoGiv slga/ß-svrog- ovvco tcal 
6 Xgiarog roXg £% avrov, y.at'roiye ov df/.aionQayrjGuai, ysyovs 
nQoS,€vog Stxaioavvi^g (vielmehr Ciotjc), TJv 6ia rov GtavQOv näoiv 
r/Lttv s/aoiOato. Beide also sind Stammhäupter der Menschheit, der 
eine das Stammhaupt der Sünde und des Todes, der andere das Stamm- 
haupt der Gerechtigkeit und des Lebens. — Die nachfolgende Erläu- 
terung des noch übrigen Theiles unseres Abschnittes wird nun darthun, 
wie nur diejenige Erklärung, die wir für v. 12 — 14. als die richtige 
erkannt haben, auch für den Rost unserer Perikope eine präcise, dem 
Wortlaute und der Wortverbindung genau entsprechende Auslegung er- 
mögliche. Suchen wir aber zuvor noch die Anschauungsweise des 
Apostels in Hinsicht auf die in der Menschheit vorhandene Sünde, so 
weit wir nach den bisher betrachteten Sätzen dazu befähigt und be- 
rechtigt sind, in ihrem Zusammenhange aufzufassen. Paulus unterschei- 
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det zunächst ^ d/.iaQj:ia und t] naQOißaOiq. Letztere ist die Einzel- 
that der Uebertretung des positiyen göttlichen Gesetzes, vriQ Adam sie 
vollbrachte (v. 14.), erstere die Weltsünde als Einheit gedacht, -wie 
sie entweder objektiv in der That Adams beschlossen war (v. 12.), 
oder subjektiv der "Welt einwohnt (v. 13.). Nur die nagaßaaig Adams 
ist als zugerechnete, mit dem Tode bestrafte Sünde zu betrachten, die 
afiagrla rov aofff-iov nur insofern sie in dieser nagaßaüig gesetzt war. 
Vor der Offenbarung des mosaischen N6/.iog gab es überhaupt weiter 
keine zugerechnete, mit dem Tode bestrafte Sünde, als die die a/nagria 
rov '/.oof-iov in sich schliessende nagaßaCig Adams. Nicht die d(.tuQ- 
ria rov •/.oaf.iov, sondern erst die nagaßaaig v6f.iov steht wieder in 
gleicher Kategorie mit der nuQaßaoig ^jiSd[.i, und ist ^vie diese an 
imd für sich selbst zurechenbare und strafbare Sünde, eben weil nicht 
nur Sünde, sondern Gesetzesübertretung. Von der anderen Seite aber 
reicht auch das -Surrogat des Nöf-iog, welches nach 1, 19. 20. 32. 
2, 14. 15. die Heiden in ihrem Gewissensgesetze haben, hin, sie un- 
entschuldbar zu machen, so dass also im Zusammenhange mit jenen 
Aussprüchen das absolute Diktum : df.iaQvia ovk EXXoytlrai jiH] ovrog 
v6f.iov, auf seinen relativen Werth zu reduciren ist. In Vergleich mit 
der naQaßaaig 'Add[.i nämlich und mit der TiaqdßuGig vo^iov kann 
allerdings die Zurechnung, welcher die df.iaQvia roB nöfff-iov an sich 
unterliegt, gar nicht in Betracht kommen, da sie ihre primäre und 
wesentliche Zurechnung selbst nur in der naQaßaaig Adams hat, den- 
noch ist diese d{xaQria auch an sich als Verletzung des natürlichen 
Gewissensgesetzes zurechenbar, d. i. schuldbar tind strafbar, genug. Säne 
unius lapsui, sagt Ben gel, mors multorrrai assignatur immcdiate. v. 15. 
Sic non negatur, cujusvis peccati Stipendium esse mortem, sed ostendi- 
tur, primariam mortis causam esse peccatum primum. Hoc nos peromit: 
sicut latro post homicidium furatus punitur ob homicidium, nee tamen 
impune furatus est, furti poena in poenam homicidii confluente, sed ad 
homicidii poenam vis aestimata. Wollen wir nun die in der angegebe- 
nen Weise zu verknüpfenden Paulinischen Sätze für unser dogmatisches 
Bewusstsein weiter vermitteln, so werden wir in der That von selbst 
auf den schon oft eingeschlagenen Weg der Unterscheidung, wie der 
Zusammenschauung von Natur und Person, von Gattimg und Indivi- 
duum, oder specieller von allgemeinem Gattungswillen xmd besonderem 
Personwillen geführt, von denen der letztei-e nur als die individuell 
bestimmte Ausprägung des ersteren zu betrachten ist, so dass dieser 
immer in jenem gesetzt und enthalten ist. Der allgemeine Mensch- 
heitswille hat in Adam die persönliche, bewusste That der Uebertre- 
tung des positiven, göttlichen Gesetzes begangen, und ist demnach auch 
der auf diese zurechenbare That der Uebertretung gesetzten Strafe des 
Todes mit verfallen. Das einzelne, nachgeborne Individuum kann na- 
türlich von dieser Urthat der Uebertretung, an der es mit betheiligt 
war, keine Erinnerung haben, weil ja von seiner Seite diese That keine 
bewusste Personen-, sondern nur eine unbewusste Gattungsthat war. 
Dass es aber, dennoch wahrhaftig und wirklich mit dabei betheiligt war, 
geht daraus hervor , dass diese That ihm in der Form des sündhaften 
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Hanges von Geburt an einwolint. Denn in diesem Habitus erscheint 
wesentlich nichts Anderes als die in Adam geschehene Abkehr des 
Willens der menschlichen Natur von Gott. Darum wohnt nun auch 
dem Individuum von Geburt an mit dem Pi'incipe der Sünde das Prin- 
cip des Todes, als des Soldes der Sünde, ein. Tritt dasselbe dann in 
das Stadium des entwickelten Bewusstseins und selbstständigen Wollens, 
so kann es natürlich die einmal in Adam genommene Bestimmtheit 
nicht melir rückgängig machen, sondern, der ein für alle Mal voll- 
brachten Ursünde gemäss, thut es auch fortwährend Sünde. Dies Sünde- 
thun ist n 1 h w e n d i g , weil es nur Folge der Urthat ist, es ist aber 
auch frei, weil die ein für alle Mal genommene, gattungsmässige Be- 
stimmtheit eine freie Bestimmtheit ist. Wenn also das Individuum jene 
Gattungssünde zu individuellen Sündenthaten ausprägt, so thut es dies 
mit Freiheit, weil es darin nur die Urthat des Abfalles fortsetzt und 
sich perpetuirlich persönlich so bestimmt, wie es gattungsmässig sich 
bestimmt hat. In dem Maasse nun als das Individuum so gleichsam 
aus dem Naturgrunde auftaucht und die allgemeine Natursünde sich 
selbstthätig aneignet, wird es auch persönlich verantwortlich dafür, ob- 
schon bei der natürlichen Verdunkelung des religiös -ethischen Bewusst- 
seins diese Aneignung und Verantwortlichkeit immer hinter die Bedeu- 
tung der Urthat und Urschuld zurücktritt, und nur erst dann sich voll- 
endet, wenn sie dem aufs Neue geoflfenbarten Gesetze Gottes gegenüber 
aufs Neue zur pei'sönliclien That der bewussten Gesetzesüberti'etung sich 
gestaltet*). 



*) Die protestantische Kirche hatte demnach hinlänglichen Schriftgrund, 
so wie ausreichende dogmatische Berechtigung zu ihrer Lehre von der 
imputatio peccati Adamitici ad oulpam et poeuam, und deren Folge dem 
peccatum originale, bestehend in dem habitus pecoandi und dem da- 
durch begründeten reatus. Es ist ein Verdienst der Schrift von Julius 
Müller (die christliche Lehre von der Sünde), dass sie die Unhaltbar- 
keit der modernen Anschauungsweise, nach welcher der natürliche Sün- 
denhabitus oder die durch den Sündenfall entstandene sittliche Störung 
in den Nachkommen Adams an sich nur als unverschuldetes Uebel be- 
trachtet wird, so dass nur die freie Einwilligung in dieselbe ihnen zu- 
zurechnen sei, (vgl. B. II. S. 427. fF.), entscheidend nachgewiesen hat. 
Dagegen ist es eine eben so schrift- und erfahrimgsgemässe , als tief- 
gehende Voraussetzung der Müller 'sehen Lehre, wodurch dieselbe sich 
vortheilhaft von den neueren Theorieen unterscheidet, dass nach ihr 
auch schon die von Geburt an vorhandene Sündhaftigkeit des Indivi- 
duums der göttlichen Zurechnung unterliegt oder ein Verhältniss der 
Schuld vor dem göttlichen Forum begründet. Dennoch hält auch Mül- 
ler an der rationalisirenden Voraussetzung von der absoluten Bedingt- 
heit der Schuld durch persönliche Selbstentscheidung fest. Um nun 
den damit gesetzten Widerspruch zu lösen, nimmt er seine Zuflucht zu 
der spekulativen Hypothese von dem ausserzeitlichen Urstande und dem 
zeitlosen Urfalle der Menschen als persönlicher "Wesen. (Vgl. a. a. O. 
S. 486 S.) Dieser Lösungsversuch kann aber, unserer Meinung zufolge, 
nur dazu dienen, die Nothwendigkeit ins Licht zu setzen, entweder die 
eine oder die andere der beiden sich widersprechenden Prämissen auf- 
zugeben, so wie auch, wenn die erstere festgehalten werden soll, ein 
weiteres Verständniss jenes Mysteriums der Erbsünde nur auf dem 
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Nachdem der Apostel die Parallele zwischen Adam und Christus 
mehr angedeutet, als durchgeführt, geht er v. 15 — 17. zuvörderst auf 
die Angabe der Differenzen über, welche bei stattfindender Gleichheit 
doch vorhanden sind. Es folgt also zunächst, ehe die Parallele selbst 
ausführlich gezogen wird, eine Restriktion der Parallele. Sehr gut sagt 
Bengel: Adamus et Christus, secundum rationes contrarias, conveniunt, 
in positivo; differunt, in comparativo. Conveuientiam Paulus primum 
v. 12 — 14. innuit, protasi expressa, apodosi tantisper ad subaudiendum 
relicta. Deinde differentiam multo magis directe et expresse describit. 
V. 15. AXV ov/ cog ro naf}anvoi[.ia, ovrco y.ai xo y^aoiOfia] to 
naQanroi[.ia , von naQamnrEiv, lapsus, der Fehltritt. Wie hier 
steht Tia^anTCOfia vom lapsus Adami auch "Weish. Salom. 10, 1. 
lJaQd7iT(ji)/.ia bezeichnet stets eine bestimmte Thatsünde, welche, wie 
im hier vorliegenden Falle, zugleich jiaQaßaOic, '^^- v. 14., sein kann, 
es aber nicht nothwendig ist: denn auch die Heiden haben naoanvüi- 
[.lara Eph. 1, 7. 2, 1., aber keine naQaßaOEig v6f.iov. To yuQiaf.ia 
die Gnade ngabe Gottes , welche in der Zurechnung der Gerechtig- 
keit Christi, in der Rechtfertigung besteht, mithin rrr rj d'iOQsd in un- 
serem Verse, ro öcoQi^^ia v. 16., 7} ÖLOQsd rijg öixaioavvTjg v. 17. 
Also: Aber nicht wie der Fehltritt, also auch die Gna- 
de n g a b e. Im Prädikate ist iariv ist oder s/si verhält sich 
zu ergänzen. Man hätte nun erwartet, der Apostel würde dem na- 
Qa7iTü}/.ia Adams das ö'iicauof.ta Christi, vgl. v. 18., nicht das yaQiGfia 
Gottes gegenüber stellen. Doch ist die Ausdrucksweise concis. Auf 
der einen Seite steht das 7iaQU7irco(.ia Adams, das itaTdxQif.itt Gottes 
über die Menschheit in Folge dieses 7caQäTiv(.oi.ia, und der d^dvarog in 
Folge . des xard}i.Qi/.ia. Auf der anderen Seite steht das diicaf(.Of.ta Christi, 
das yttQiGf.ia Gottes in Folge dieses diicauof.ia, bestehend in der <Jit- 
xalcooig, der i^coQed rijg SiY.aioavvrjg, und die ^lorj alcoviog in Folge 
dieses /dgia/iia. Indem nun der Apostel dem Tiagdmco/Lia das ^d- 
Qio/iia entgegenstellt, ergänzt sich aus letzterem von selbst zu nugan- 
xo)(.ia das xaiaxQtf.ia d'avdvov, so wie auch das ydQiG(.ia auf seine 
Folge die ^wiy hinweist. Vollständig würde also der Satz lauten : Aber 
nicht verhält es sieh mit der Uebertretung Adams, welche das göttliche 
Zorngericht über die Menschheit und den Tod zur Folge hatte, wie 
mit der auf Christi Gerechtigkeit ruhenden Gnadengabe der Rechtferti- 
gung, welche das Leben zur Folge hat. r[aQdnTCdf.ia und ydQiG[.ia aber 



von der Kii-clie eingeschlagenen Wege zu suchen. In der That begiimt 
auch nicht etwa der in Rede stehende spekulative Vermittelungsversuch, 
wie sein Autor meint, nur hinter der Schriftlehre, sondern er läuft 
geradezu v/ider dieselbe, indem sie offenbar, wie besonders unsere 
Römerstelle zeigt, die Menschheitsgattung nicht nur ihrer physisch- 
psychischen, sondern auch ihrer geistigen Potenz, nach in Adam be- 
schlossen sein lässt. insofern eben die Sünde nicht nur als leiblich- 
seelische Zerrüttung, sondern die Sünde überhaupt, also vor allen Dingen 
als Selbstsucht, als Abfall des Geistes von Gott und Aufleimung des 
Willens wider sein Gebot, auf Adams Fall zurückgeführt wird. 
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Auch 1 Cor. 15, 45. setzt Paulus o nqwrog [avd-QOdnoq] ^Adufx und 
6 saxavog ^ASäfx entgegen, wie auch, ein Rabbinischer Ausspruch lautet: 
n''t^fön N')n pi?!l.i<n D"Ii<n' ^^^^ ^^^^te Adam (im Gegensatze zum DIN 
piS^^in) ist der Messias. Wie der oüiüv fiskXwv im Gegensatze zum oImv 

ovrog die messiänische Zeit bezeichnete, so bedeutete ^Adäfi o fiikXcov oder 
6 sff/aTog, im Gegensatze zum ^ Ada/z o ttqcovo; den Messias, so dass 
also das Participium 6 jicsXXcov weder durch das Imperfect. aufzulösen 
ist: „welcher Adam ein Büd dessen ist, der zukünftig war," noch 
auch Christus selbst als noch zukünftig zu denken ist, insofern er noch 
als der rom Himmel Wiederkehrende erwartet wird. Allerdings aber 
gebraucht Paulus in dem Ausdrucke o fisXXwv eine aus dem vorchrist- 
lichen Standpunkte entlehnte Bezeichnung des Messias. Sowohl wegen 
dieser Geläufigkeit der Vorstellung Tom Messias als dem "Aää/ii 6 
/iiskXcov, als auch wegen der natürlichen Zurückbeziehuug des Ög auf 
das unmittelbar vorhergehende ^Ada.{.i, muss es als fernliegend und ge- 
künstelt bezeichnet werden , wenn man rov /.liXXovTog als Neutrum 
nimmt, und og durch Attraktion auf rvnog bezogen für o gesetzt sein 
lässt ■= welche^ Sache ein Vorbild dessen enthält, was einst geschehen 
sollte, in welcher um Adams Sünde willen geschehenen Verbreitung 
des Todes auf alle Menschen ciu Bild der Zukunft oder einer zukünf- 
tigen Sache, d. i. des für Alle durch Christi Gerechtigkeit erworbenen 
Lebens enthalten ist. Tvnog von Tvnrio der durch Schlag oder sonst 
wie entstandene Eindruck eines Körpers auf den andern , die abge- 
drückte Form, das Abbild, so Joh. 20, 25.: rov rvnov vwv 
rjXotVy dann überhaupt das Bild AG. 7, 43., und zwar bald als 
Urbild, allgemeine Form, Muster, Norm gedacht, so AG. 7, 44. 
23, 25. Rom. 6, 17. Hebr. 8, 5., bald als Vorbild, entweder als 
sittliches, so Phü. 3, 17. 1 Thess. 1, 7. 2 Thess. 3, 9. 1 Tim. 
4, 12. Tit. 2, 7. 1 Petr. 5, 3., oder als geschichtliches Vor- 
bild, so 1 Cor. 10, 6. 11. und hier an unserer Stelle. Das Nach- 
bild, Gegenbild {avrirvnog Hebr. 9, 24. 1 Petr. 3, 21.) ist hier 
Christus, ncog Tvnog ; fragt Chrysostomus. ort, antwortet er, 
(öanfQ inetvog rotg sS, avrovj yairoiys f.ir] cpayovaiv dno rov 'E,vXov, 
yiyovsv aXviog davdvov rov ö'iä rrjv ßgioüiv slga/ß^ivrog- ovtco nah 
XQiOTog rolg aS, avxov, y-uiroiys ov diy.aionQaytjaufftj yeyovs 
ngo^Evog öiy.aioavvf^g (vielmehr Cio^g) , rjv öid rov öravqov näoiv 
Tf.uv i/aQiaaro. Beide also sind Stammhäupter der Menschheit, der 
eine das Stammhaupt der Sünde und des Todes, der andere das Stamm- 
haupt der Gerechtigkeit und des Lebens. — Die nachfolgende Erläu- 
terung des noch übrigen Theües unseres Abschnittes wird nun darthun, 
wie nur diejenige Erklärang, die wir für v. 12 — 14. als die richtige 
erkannt haben, auch für den Rest unserer Perikope eine präcise, dem 
Wortlaute und der Wortverbindung genau entsprechende Auslegung er- 
mögliche. Suchen wir aber zuvor noch die Anschauungsweise des 
Apostels in Hinsicht auf die in der Menschheit vorhandene Sünde, so 
Aveit wir nach den bisher betrachteten Sätzen dazu befähigt und be- 
rechtigt sind, in ihrem Zusammenhange aufzufassen. Paulus unterschei- 
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det zunächst rj ct^ta^.rta und tj naQoißaOig. Letztere ist die Einzel- 
that der Uebertretung des positiven göttlichen Gesetzes, "wie Adam sie 
vollbrachte (v. 14.), erstere die "Weltsünde als Einheit gedacht, -wie 
sie entweder objektiv in der That Adams beschlossen Avar (v. 12.), 
oder subjektiv der "Welt einwohnt (v. 13.). Nur die nagaßaoig A.äams 
ist als zugerechnete, mit dem Tode bestrafte Sünde zu betrachten, die 
a/nagria rov noff/iiov nur insofern sie in dieser nagaßaüiq gesetzt war. 
Vor der Offenbarung des mosaischen N6f.iog gab es überhaupt weiter 
keine zugerechnete, mit dem Tode bestrafte Sünde, als die die a/xagria 
TOv Y.OO 1.10V in sich schliessende nagäßacfig Adams. Nicht die df.iag- 
Tia TOt; x6<r/.ioVj sondern erst die naQttßaOig v6f.tov steht wieder in 
gleicher Kategorie mit der naQußaoig \4$df.i. , und ist wie diese an 
imd für sich selbst zurechenbare und strafbare Sünde, eben weil nicht 
nur Sünde, sondern Gesetzesübertretung. Von der anderen Seite aber 
reicht auch das -Surrogat des Nof-iog, welches nach 1, 19. 20. 32. 
2, 14. 15. die Heiden in ihrem Gewissensgesetze haben, hin, sie un- 
entschuldbar zu machen, so dass also im Zusammenhange mit jenen 
Aussprüchen das absolute Diktum: df.iaQTia ovx iX^oyeirai f.irj ovrog 
vofioVj auf seinen relativen "Werth zu reduciren ist. In Vergleich mit 
der naQaßaaig 'ASd(.i nämlich und mit der naQaßuOig v6f.iov kann 
allerdings die Zurechnung, welcher die dfxaQvia ro^ aoff^iov an sich 
unterliegt, gar nicht in Betracht kommen, da sie ihre pi'imäre und 
wesentliche Ziurechnung selbst nur in der naQaßaoig Adams hat, den- 
noch ist diese a^aqxla auch an sich als Verletzung des natürlichen 
Gewissensgesetzes zurechenbar, d. i. schuldbar imd strafbar, genug. Säne 
unius lapsui, sagt B e n g e 1 , mors multoriun assignatur immediate. v. 1 5. 
Sic non negatur, cujusvis peccati stipendiiun esse mortem, sed ostendi- 
tur, primariam mortis causam esse peccatum primum. Hoc nos percmit: 
sicut latro post homicidium furatus punitur ob homicidium, nee tarnen 
impune furatus est, furti poena in poenam homicidii confluente, sed ad 
homicidii poenam vix aestimata. Wollen wir nun die in der angegebe- 
nen "Weise zu verknüpfenden Paulinischen Sätze für unser dogmatisches 
Bewusstsein weiter vermitteln, so werden wir in der That von selbst 
auf den schon oft eingeschlagenen "Weg der Unterscheidung, wie der 
Zusammensehauung von Natur und Person, von Gattimg und Indivi- 
duuni, oder specieller von allgemeinem Gattungswillen und besonderem 
Personwillen geführt, von denen der letztere nur als die individuell 
bestimmte Ausprägung des ersteren zu betrachten ist, so dass dieser 
immer in jenem gesetzt und enthalten ist. Der allgemeine Mensch- 
heitswille hat in Adam die persönliche, bewusste That der Uebertre- 
tung des positiven, göttlichen Gesetzes begangen, und ist demnach auch 
der auf diese zurechenbare That der Uebertretung gesetzten Strafe des 
Todes mit verfallen. Das einzelne, nachgeborne Individuum kann na- 
türlich von dieser Urthat der Uebertretung, an der es mit betheiligt 
Wiar, keine Erinnerung haben, weil ja von seiner Seite diese That keine 
bewusste Personen-, sondern nur eine unbewusste Gattungsthat war. 
Dass es aber dennoch wahrhaftig und wirklich mit dabei betheiligt war, 
geht daraus hervor, dass diese That ihm in der Form des sündhaften 
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Hanges -von Geburt an einwohnt. Denn in diesem Habitus erscheint 
wesentlich nichts Anderes als die in Adam geschehene Abkehr des 
Willens der menschlichen Natur Yon Gott. Darum wohnt nun auch 
dem Individuum von Geburt an mit dem Principe der Sünde das Prin- 
cip des Todes, als des Soldes der Sünde, ein. Tritt dasselbe dann in 
das Stadium des entwickelten Bewusstseins und selbstständigen Wollens, 
so kann es natürlich die einmal in Adam genommene Bestimmtheit 
nicht mehr rückgängig machen, sondern, der ein für alle Mal voll- 
brachten Ursünde gemäss, thut es auch, fortwährend Sünde. Dies Sünde- 
thun ist n 1 h w e n d i g , weil es nur Folge der Urthat ist, es ist aber 
auch frei, weü die ein für alle Mal genommene, gattungsmässige Be- 
stimmtheit eine freie Bestimmtheit ist. Wenn also das Individuum jene 
Gattungssünde zu individuellen Sündenthaten ausprägt, so thut es dies 
mit Freiheit, weil es darin nur die Urthat des Abfalles fortsetzt und 
sich perpetuirlich persönlich so bestimmt, wie es gattungsmässig sich 
bestimmt hat. In dem Maasse nun als das Individuum so gleichsam 
aus dem Naturgrunde auftaucht und die allgemeine Natursünde sich 
selbstthätig aneignet, wird es auch persönlich verantwortlich dafür, ob- 
schon bei der natürlichen Verdunkelung des religiös -ethischen Bewusst- 
seins diese Aneignung und Verantwortlichkeit immer hinter die Bedeu- 
tung der Urthat und Urschuld zurücktritt, und nur erst dann sich voll- 
endet, wenn sie dem aufs Neue geoifenbarten Gesetze Gottes gegenüber 
aufs Neue zur persönlichen That der bewussten Gesetzesüberti-etung sich 
gestaltet*). 



*) Die protestantische Kirche hatte demnach hinlänglichen Schriftgrund, 
so wie ausreichende dogmatische Berechtigung zu ihrer Lehre von der 
imputatio peccati Adamitici ad culpam et poeaam, und deren Folge dem 
peccatum originale, bestehend in dem habitus peccandi und dem da- 
durch begründeten reatus. Es ist ein Verdienst der Schrift von Julius 
Müller (die christliche Lehre von der Sünde), dass sie die Unhaltbar- 
keit der modernen Anschauungsweise, nach welcher der natürliche Sün- 
denhabitus oder die durch den Sündenfall entstandene sittliche Störung 
in den Nachkommen Adams an sich nur als unverschuldetes Uebel be- 
trachtet wird, so dass nur die freie Einwilligung in dieselbe ihnen zu- 
zurechnen sei, (vgl. B. II. S. 427. ff.), entscheidend nachgewiesen hat. 
Dagegen ist es eine eben so schrift- und erfahrungsgemässe , als tief- 
gehende Voraussetzung der Müller' sehen Lehre, wodurch dieselbe sich 
vortheilhaft von den neueren Theorieen unterscheidet, dass nach ihr 
auch schon die von Geburt an vorhandene Sündhaftigkeit des Indivi- 
duums der göttlichen Zurechnung unterliegt oder ein Verhältniss der 
Schuld vor dem göttlichen Forum begründet. Dennoch hält auch Mül- 
ler an der rationalisirenden Voraussetzung von der absoluten Bedingt- 
heit der Schuld durch persönliche Selbstentscheidung fest. Um nun 
den damit gesetzten Widersprucli zu lösen, nimmt er seine Zuflucht zu 
der spekulativen Hypothese von dem ausserzeitlichen Urstande und dem 
zeitlosen UrfalJe der Menschen als persönlicher Wesen. (Vgl. a. a. O. 
S. 486 ff.) Dieser Lösungsvejsuch kann aber, unserer Meinung zufolge, 
nur dazu dienen, die Nothwendigkeit ins Licht zu setzen, entweder die 
eine oder die andere der beiden sich widersprechenden Prämissen auf- 
zugeben, so wie auch, wenn die erstere festgehalten werden soll, ein 
weiteres Verständniss jenes Mysteriums der Erbsünde nur auf dem 
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Nachdem der Apostel die Parallele zwischen Adam und Christus 
mehr angedeutet, als durchgeführt, geht er t, 15 — 17. zuTörderst auf 
die Angabe der Differenzen über, welche bei stattfindender Gleichheit 
doch vorhanden sind. Es folgt also zunächst, ehe die Parallele selbst 
ausführlich gezogen wird, eine Restriktion der Parallele. Sehr gut sagt 
Bengel: Adamus et Christus, secundum rationes contrarias, conveniunt, 
in positive ; differunt, in comparativo. Conv«nientiam Paulus primum 
V. 12 — 14. innuit, protasi expressa, apodösi tantisper ad subaudiendmn 
relicta. Deinde differentiam multo magis directe et expresse describit. 
V. 15. \4XV ov/^ cog ro TcaQaTiviof.ia, ovtco y,al ro ^aQiüfxa] vo 
TtaganTCOfia , von TtuQamnvsiv, lapsus, der Fehltritt. Wie hier 
steht 7caQanrcof.ia vom lapsus Adami auch "Weish. Salom. 10, 1. 
/Ja^aTrrcüjtta bezeichnet stets eine bestimmte Thatsünde, welche, wie 
im hier vorliegenden Falle, zugleich naQaßaaig, vgl. v. 14., sein kann, 
es aber nicht nothwendig ist: denn auch die Heiden haben TraoaTrrcü- 
fiara Eph. 1, 7. 2, 1., aber keine nagaßaGsig vo/liov. T6 yuQiai^tu 
die Gnadengabe Gottes, welche in der Zurechnung der Gerechtig- 
keit Christi, in der Rechtfertigung besteht, mithin nr ij ö'wQsd in im- 
serem Verse, ro JcoQi^jLia v. 16., ^ ScoQsd rijg äncaioovvrjg v. 17. 
Also: Aber nicht wie der Fehltritt, also auch die Gna- 
de n g a b e. Im Prädikate ist sßrlv ist oder s/si verhält sich 
zu ergänzen. Man hätte nun erwartet, der Apostel würde dem 71a- 
Qanr(x)f.ia Adams das öi^auo/.ia Christi, vgl. v. 18., nicht das yaQiOfxa 
Gottes gegenüber stellen. Doch ist die Ausdrucksweise concis. Auf 
der einen Seite steht das 7iaQdnriOf.ia Adams, das xardxQifia Gottes 
über die Menschheit in Folge dieses nuganTCoi-La, und der d'dvarog in 
Folge . des v.ardY.qif.M. Auf der anderen Seite steht das 6ixai'<jü(.ia Christi, 
das ydQia[.ia Gottes in Folge dieses Siaauofia, bestehend in der cJi- 
xaicoaig, der Scoqtd rijg Siy.aioavvijg, und die ^to-rj alioviog in Folge 
dieses /dgiaf-ia. Indem nun der Apostel dem na^dTirco/iia das yd- 
Qiaf.ia entgegenstellt, ergänzt sich aus letzterem von selbst zu TCUQan- 
TMl-iä das xaidxQifia d-avdvov, so wie auch das ydQiGf.ia auf seine 
Folge die ^w^ hinweist. Vollständig würde also der Satz lauten : Aber 
nicht verhält es sich mit der Uebertretung Adams, welche das göttliche 
Zorngericht über die Menschheit und den Tod ziir Folge hatte, wie 
mit der auf Cliristi Gerechtigkeit ruhenden Gnadengabe der Rechtferti- 
gung, welche das Leben zin- Folge hat. naganrcofna und ydgiöina aber 



von der Kii-clie eiagescUagenen Wege zu suchen. In der That beginnt 
auch nicht etwa der in Kede stehende spekulative Vermittelungsversuch, 
wie sein Autor meint, nur hinter der Schriftlehre, sondern er läuft 
geradezu wider dieselbe, indem sie offenbar, wie besonders unsere 
Römerstelle zeigt, die Menschheitsgattung nicht nur ihrer physisch- 
psychischen, sondern auch ihrer geistigen Potenz, nach in Adam be- 
schlossen sein lässt, insofern eben die Sünde nicht nur als leiblich- 
seelische Zerrüttung, sondern die Sünde überhaupt, also vor allen Dingen 
als Selbstsucht, als AbfaU des Geistes von Gott und Auflehnung des 
Willens wider sein Gebot, auf Adams Fall zurückgeführt wird. 
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werden nur vorläufig als diejenigen Hauptbegriffe, auf die es in der 
gleichfolgeiiden Entwickelung vornehmlich ankommt, hervorgehoben und 
entgegengestellt. El yaQ reo rou evog naganTiOftart ot TtoAAot ans- 
&avov] Diese Stelle bestätigt unsere Auffassung von v. 12., indem hier 
der d-avavoq der Vielen als unmittelbare Folge des 7iaQaTcvio{.ca des 
Einen bezeichnet wird, weil eben in diesem naQanrcofm die a/xa^tia 
der Vielen, deren Sold der Tod ist, unmittelbar gesetzt ist. Nach jeder 
anderen Auffassimg von v. 12. muss hier der Zusammenhang des Ver- 
gehens des Einen mit dem Tode der Vielen durch die eigenen Sünden- 
thaten oder den eigenen Sündenhabitus der Vielen vermittelt gedacht 
werden, wofür in den vorliegenden Worten keine Spur von Andeutung 
vorhanden ist. sl nicht r=: quandoquidem , da, sondern die im hypo- 
thetischen Syllogismus gewöhnliche Conditionalpartikel si, wenn, ot 
noXXol die Vielen, dem Umfange nach nicht verschieden von den 
TtavTfg avd-QLOnoi v. 12. Der Ausdruck ist aber im Gegensatze zu 
dem sig gewählt, denn an sich brauchen Alle noch nicht Viele zu 
sein 5 vgl. v. 19. 12, 5. 1 Cor. 10, 17., auch Matth. 20, 28. 26, 
28., wo gleichfalls navviq als TroAAot bezeichnet wei-den. noXXdi f-iäk- 
Xov] An ein quantitatives Mehr der intensiven Krafterweisung 
kann hier nur die exegetische Verlegenheit denken, welche nur in dieser 
Weise eine reelle Differenz zwischen der von Adam und von Christo 
ausgehenden Wirkung meint nachweisen zu können, während der höhere 
Grad apriorischer Evidenz, welcher einer Thatsache vor der andern zu- 
kömmt, zwischen diesen beiden Thatsachen an sich selbst keinen reellen 
Unterschied zu setzen scheint. Dennoch führt die Satzconforraation 
darauf, ganz so wie v. 9. 10. 17. 11, 24. nur an das logische 
Mehr der Gewissheit zu denken. Denn der conditionale Schluss , dass 
wenn (ft) das Eine ist, vielmehr (noXXco f.iäXXov) das Andere sei, 
enthält nichts Anderes, als dass die E.\.istenz jenes Anderen einen noch 
viel höheren Grad der Gewissheit und Evidenz habe, als die Existenz 
d^s Einen. iToXX(ti f.iäXXov ist also nicht = in wie viel grösse- 
rem Maasse, sondei'n = um wie viel mehr ist anzunehmen, 
um wie viel weniger lässt sich bezweifeln. Richtig schon 
Chrysostomus: noXXä) yaf) xovro svXoycorsQov. — tj xägig rov 
d^BOV y.al f] ö'coQfa] Wie vorher dem nagantoJina da,s ^d^io^ua , so 
ist ihm hier die /UQig und die Sco^sa entgegengesetzt. Dadurch ist 
nur das ^a^tff/ta die Gnaden- gäbe iu seine beiden Bestandtheile 
die Gnade (fj yaQig) und die Gabe (^ äcoQm) zerlegt. 'H yuQig 
rov d'sov bezeichnet also den favor Dei, die gnädige Gesinnung Gottes 
gegen die Älenschen, aus welcher Tj öiOQia, als aus ihrer Quelle, her- 
fliesst. Die Öioqia selbst aber kann dann nur, wie auch der ganz 
parallele Ausspruch v. 17. (ot t-^v nsQiaasiav rfjg /aQirog xal r/jg 
SoDQmg rijg d'iy.aioovvrjg Xaf.ißavoyreg) beweist, die Sloqeo, rfjg äi- 
'/.aioGvvrjg, die Gabe der Rechtfertigung, deren Folge erst die ^coTj ist, 
nicht die öwQsd rfjg ^coijg selber sein, iv /ßQiri rn rou Ivog av- 
dQionov ^Ifjoov XQiorov] Da ^ öcoQsa = ro y^aQiOf.ia von selbst die 
Ergänzung iv yaQiri erfordert, so ist es das Natürlichste, diese Avirk- 
üch nachfolgenden Worte auch mit rj ScoQia und nicht mit EnEQVd- 
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asvOE zu verbinden. Der von selbst zu erwartende Zusatz iv yaqiri 
ist dann als wesentlich integrirender Theil des Nominalbegriflfes zu be- 
traehten, und deshalb ohne Artikel (statt ^ sv yaqiXL) mit dem vor- 
hergehenden Substantiv verbunden worden; vgl. Win er III, K. 1. 
§. 19. 2. S. 155 und Harless zu Ephes. 1, 15. S. 85. Die ya^iq 
wird dann näher bestimmt als die Gnade Jesu Christi, daher der nach- 
folgende Artikel ev yaqiri t ij xrA. , welche ungewöhnliche Artikel- 
setzimg (vgl. auch 1, 18. 2, 14.) bei der Verbindung dieser "Worte 
mit snsQiüüEVGe keine hinlängliche Erklärung und Begründung findet. 
Dass der Apostel die ydgig, welche wir nach dem unmittelbar Vorher- 
gehi'nden für die yagtg tov dsov zu halten geneigt sein mussten, doch 
als die yuQig ^Irjaov Xqigvov bestimmt, kann nicht befremden, da es 
im Grunde nur Eine Gnade Gottes giebt, welche eben so sehr die 
Gnade des Sohnes, als die Gnade des Vaters ist. lieber die yaQig 
^Irjoov Xqigvov vgl. AG. 15, 11. 2 Cor. 8, 9. Gal; 1, 6. Tit. 3, 7. 
Paulus "^ sagt aber nicht einfach ^ yßQig ^IrjG. Xqigt., sondern jy ydoig 
TOV SV 6g dvd-QcoTtov "IrjG. Xqigv., im Gegensätze zum TtaganTCOfia 
TOV €v og. Allerdings ist Christus als dvS-QConog der Mittler, vgl. 1 Tim. 2, 
5., insofern er aber als solcher die yuQig übt, ist er es eben nur als av9-Q(o- 
Tiog, der der vlog diov ist, als d'sdvdQCOJiog*). Der Apostel will, wie 
der Anfang unseres Verses zeigt, das ydQiG(.ia dem 7rttQd7iTCo/.ia gegen- 
über stellen. Dies thut er nun auch , doch so , dass er den Bogriff 
des yaQtG[.La a;uflöst, umschreibt und erweitert in den "Worten 7^ ya- 
Qig — ^IrjGOV Xqigvov, und dann statt dem vco vov evog naQaTcvco- 
f.iavi OL noXkoi dnid-avov ein vio vov svog yuQiGftavi ol noXXol 
^iJGOvvai entgegen zu setzen, von dem nsQiGGSveiv des ydQiGfia 
redet. Auch hieraus .jf rgicbt sich , dass die Verbindung von iy yaQiri 
>crA. mit SiüQid richtig ist, während die mit sniQiGGSvGS den Gedan- 
ken unnöthig ' verwickelt , da vco rov svog naQu-nvcofiuvi dann einen 
doppelten Gegensatz hat, einmal 7} yoiQig vov d-iov xal ij öcoQea = 
v6 yaQtG/Lia, nnd dann sv yuQivi vfj xvX. — slg vovg noXXovg 
STTfQiaGsvGs] Die noXXoi sind naweg ÖMaio)drjGOf.iiV0i vgl. v. 18. 19-, 
die im Gegensatze zu dem slg o.vdQ(.onog als die Vielen bezeichnet 
werden. 'Der Aorist stisqIgGsvgs bezieht sich nicht sowohl auf die 
subjektive und faktische Theilnahme der noXXol an der yaQig und 
SiOQEo, , als vielmehr auf das objektive und faktische Vorhandensein 



*) Libenter, sagt Ben gel, Jesum Paulus (prae ceteris apostoJis, qui eum 
ante passionem viderant) hominem appellat, in hoc negotio. 1 Cor. 15, 
21. 1 Tim. 2, 5. Quis humanam Christi naturam excludat ab officio 
mediatorio? Paulus hoc versu, ubl mpmen hominis Christo tribuit, 
Adamo non tribuit : et v. 19. , ubi Adamo tribuit, Christo non tribuit. 
Scüicet non eodem tempore humanitatem et Adamus sustinet et Christus: 
et aut Adam nomine hominis indignum se fecit; aut nomen hominis 
vis satis dignum est Christo. Porro denominari seiet Christus ab hu- 
mana natura, ubi agitur de hominibus ail Deum adducendis, Hebr. 2, 
6 sqq., a divina vero, ubi agitur' de adventu Salvatoris ad nos, et de 
praesidio, quod ipse nobis praestat adversus hostes. Tit. 2, 13. 
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dieser y^Qig und dvUQsa für die noXkoL TIsQiacsvH ri sig riva 

hat nicht sowohl comparative, als Superlative Bedeutung, vgl. 3, 7. ■=. 
es widerfährt Jemandem etwas auf das Reichlichste, es wird Jemandem 
etwas über das Maass (jcsqiooov, abundanter, largissime, in reichlichster 
Weise) zu Theil. Der Unterschied in den Wirkungen Adams und 
Christi liegt also in der Ueberschwänglichkeit (der Nachdruck 
ruht auf STtsgioaevas) der Wirkungen des Letzteren, und zwar wird 
diese Ueberschwänglichkeit als evidente und von selbst abfolgende That- 
sache (noXXd) [.läXXov) hingestellt. Sie ist aber um so evidenter, als 
sie eben in der Gnade Gottes und Christi, die nicht anders als über- 
schwänglich sich erweisen kann, gegründet ist. — V. 16. führt einen 
weiteren Differenzpunkt ein. Wie nämlich die Eine Sünde Adams uns 
die Verdammniss gebracht, so werden wir durch die Gerechtigkeit 
Christi, welche uns geschenks weise zu Theil geworden, nicht blos von 
der Einen Sünde Adams, sondern auch von den vielen Sünden, die 
wir selbst hinzugcthan, absolvirt. Kai ov/ cog Si svog d^iagTTjaav- 
TOg , t6 düi}Qrjf.ta\ Einige neuere Ausleger tilgen das Comma hinter 
af.iaQTij(javrog und machen ScoQ7j/.ia zum ausschliessenden Subjekte des 
Satzes mit alleiniger Ergänzung der Copula sotCv hinter demselben rr= 
und nicht wie durch Einen, der gesündigt hat, ist das Geschenk, 
d. h. es ist nicht so , als ob es nur durch Einen Sünder verursacht 
wäre, vielmehr ist es auf Veranlassung vieler Fehltritte zu Theil ge- 
worden. Indess die Vergleichung mit dem Anfange des löten Verses 
führt darauf, auch hier eine ähnliche Construktion zu statuiren. Die 
einfachste Vervollständigung wäre dann: xal ov/ (og ö'i svog a/Liao- 
TTjOavrog eysvero, ro S(x)Qrjf.ta iari. Der Ausdruck ist allerdings 
sehr concis , erklärt sich aber daraus , dass vor allen Dingen der «Ig 
df-iagv^üag , auf den im Folgenden im Gegensatze zu den noXXol 
äi.taQrr}üuvT!:g oder vielmehr zu ihren noXXd na^aTtTCOfiiava Alles 
ankömmt, selbstständig hervorzuheben war. Deshalb dürfte es auch 
unnöthig sein, im Gegensatze zu ro 6(i)Q7]f,ia entweder, wie das Fol- 
gende zeigt , TO naräxgt/iia , oder vorläufig etwa noch unbestimmter 
TO na.d-rii.iu als Subjekt des ersten Satzgliedes zu ergänzen z=. xai 
ovyi Mg Ji' svog d/iia^T7jaavTog ro v.aTd^Qif.ia {ro Tidd^-ijfxa) sysvszo, 
TO öwQ^i-iu iCTiv. Aehnlich Luther, der paraphrasirend übersetzt: 
„Und nicht ist die Gabe allein über eine Sünde (y.al ov TO d'ioqrj(/.a 
vnsQ svog d/xaoT?]f.iarog , um nämlich nur dieses eine df.iUQTi]fxa 
auszugleichen), wie durch des einigen Sünders einige Sünde alles Ver- 
derben (Mg Ji' svog df.iuQrrj(.iarog , wie er nach der kritischen Auto- 
rität der Vulgata las, ndv to 7idd-7j(.ia oder y.ardxQiftd).^ Die 
nicht "hinlänglich bezeugte Lesart df.iaQTrjfj.aTog j statt dfcaQT^jauvTog 
ist aber offenbar nur als erleichternde Correktur zu betrachten, ro 
fisv ydg yglfia s^ svog slg xardagifia] sc. iysvsTO. Denn das 
Gericht gerieth von Einem her zur Verdammniss. ro 
y.Qifia ist nämlich an sich ein indifferenter Begriff; das Resultat des 
Y.Qifia kann sowohl Gerechtsprechung, als Verdammniss sein, je nach- 
dem ein Gerechter oder ein Ungerechter dem göttlichen Gerichte unter- 
stellt wird. Hier nun gerieth das XQifia zum xaTdy.Qifia, das Rieht- 
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urtheil zum Verdammungsurtlieil , das Gericht zum Strafgericht. Dies 
die einfachste und natürlichste Erklärung von xQifia in der Zusammen- 
stellung und im Verhältnisse zu xaräxQifia, i^ kvog sc. d/xaQVTjaav- 
rog oder auch dvd-QConov vgl. v. 12, 15. 17. 19. a/65 kann nicht 
Neutrum sein, weil wir im Vorhergehenden djiiaQvijaavtog, nicht 
df.iaQTrjf.iarOQ , lesen, und die Vorwärtsbeziehung auf naQanTCOf.idTCüv 
== £^ svog naQanTCOfxarog statt der Rückbeziehung auf d^iagrTjaavTog 
willkührlich ist. Auch bleibt der Sinn wesentlich derselbe, ob ich 
sage, das Verdammungsurtheil ist gekommen durch Einen Sünder, oder 
durch Eine- Sünde. Denn auch im ersten Falle ist doch die einige 
Sünde des einigen Sünders gemeint. Hier, wie in unserm ganzen Ab- 
schnitte, ist der Blick des Apostels auf den alg gerichtet, und wo er 
von seinem naQttnrWfxu spricht, nennt er es das naQunrcofxa TOv 
Evdg, nicht das IV naQdnriOfxa. Auf dem svog liegt aber auch hier, 
wie in svog ttf.ittQTfjauvTog, der Hauptnachdruek. Denn es sollen 
nicht etwa ausserdem noch y.QL/iia xmd /dgioz-ia, iiaTdnQtf.ia und 
Siitauo/Lia als Differenzpimkte hervorgehoben werden. Dies sind an 
sich zwar Gegensätze ; auch soll wohl angedeutet werden, dass es nicht 
zufällig sei, dass die freie Gnade, aus der das yaQiGi-ia hervoi- 
ging, eine umfangreichere Wirksamkeit ausgeübt habe, als 
die Gerechtigkeit, welche das y,Qi(.ia föllte; aber es versteht sich 
ganz von selbst, und braucht deshalb nicht erst noch als besonderer 
Differenzpunkt angegeben zu werden, dass wenn einmal Adam und 
Christus in Parallele gestellt werden, von dem Einen y^Qif.ia elg v.ard- 
nQif.ia, von dem Anderen yaQiGfiu slg öiy.ui(t)[.ia ausgegangen sei. «g 
von her, verwandt aber nicht identisch mit $id , steht von der 
Quelle und Ursache, aus der etwas herv-^orgeht, vgl. Winer ni. K. 5. 
§.51. b. S. 440. Das y.avdiCQif.ia vollzieht sich im d'dvurog xmd 
ersti-eckt sich slg rovg noXXovg, wie dies aus den schon v. 12 — 15. 
entwickelten Gedanken von selbst resultirt. ro Jfi ydQiOfia in noXXcöv 
naQa7ivcof.idT(ov -sig Jixatco^ta] sc. iysvsro. Die Gnadengabe 
aber gerieth von vielen Fehltritten her zum Recht- 
fertigung surth eil. £x steht auch hier von der bewirkenden Ver- 
anlassung , insofern wie dort der Eine Sünder die göttliche Gerechtig- 
keit zur Fällung des Verdammungsurtheils hervorrufend gedacht wird, 
so hier die vielen Sünden die göttliche Barmherzigkeit zur Fällung 
der Absolutionssentenz. Die noXXd naQanxiOfxava sind die aktuellen 
Sünden der Einzelnen. Es werden also hier nur der sig dfiaoT^aag 
oder das naQdnrco/.ia Adams und die noXXd naganrcu/itara seiner 
Nachkommen entgegengestellt. Die in dem 7iaQd7ivcof.ia Adams ge- 
setzte und dem Einzelnen als habitus peccandi inhärirende dfiaoria 
wird nicht besonders hervorgehoben, obgleich sie allerdings Princip 
und Quelle der einzelnen naganTW/uara ist. ^ixaia)f.ia ist hier nicht 
etwa mit dem ötycauof.ia v. 18. zu identificiren , welches letztere als 
Gesetzesgenugthuung Christi dem naQdnro)i.ta Adams entgegensteht. 
Hier hingegen bildet $txam(.ia den Gegensatz von KaTay.Qifxa. Man 
könnte . nun auch die Form des Wortes nur aus diesem Gegensatze 
erklären, so dass also Stxal(t)f.iaj welche Bildungsendung um der Aehn- 
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lichkeit mit xaTai(Qif.ia willen erzielt wäre, =. Smaiioötq. Indess 
lässt sich auch ein Unterschied der Bedeutung festhalten, der zu- 
gleich den materiellen Gegensatz noch präciser macht, ^ucaico/Lia be- 
deutet nämlich 1, 32. die Rechts festsetzung, hier aber Ton 
diy.aiovv im specifisch Paulinisehen Sinne abgeleitet, die Festsetzung, 
nach welcher ein Ungerechter für gerecht erklärt wird. So ist also 
SmaicoaiQ der Rechtfertigungs a k t , die absolutio , hingegen ^iy.aiü)fia 
das Rechtfertigungsur theil, das decretum absolventis, und somit steht 
öiy.auoj.ia , als sententia absolutoria, passend, nicht nur der Form, 
sondern auch dem Sinne nach dem y.oxay,oif.ia , der sententia damna- 
toria, gegenüber. Während nun -y. 15. die intensive, schüdert 
unser Vers die extensive Ueberschwänglichkeit der Gnade, indem 
Christus nicht nur den Schaden, welchen Adam gestiftet, sondern auch 
den, welchen wir selbst zu demselben hinzugethan, geheilt hat. Gratia, 
bemerkt Melanchthon zu unserem Verse, abolefc mulfa pcccata, sci- 
licet originale et actualia, radicem et fruotus. — V. 17. Zu y. 15. 
ergänzte sich von selbst der Gedanke , dass die Vielen , welche die 
negiaasia der /aQig und der ^coQsd 6v yaQiTi empfangen, nun auch 
viel gewisser leben werden, als die Vielen durch des Einen Uebcrtre- 
tung gestorben sind. Dieser Gedanke findet sich nun v. 17. ausge- 
sprochen, so dass also dieser Vers wohl eine Ergänzung oder Schluss- 
folgerung, keinesweges aber eine Begründung oder Erläuterung von 
V. 15. enthält. Das yuQ , durch welches r. 17. eingeführt ist, kann 
demnach nur den Inhalt von v. 16. begründen; sollte es zur Begrün- 
dung von V. 15. dienen, so müsste überdies v. 16. als Parenthese 
betrachtet werden , welche Annahme als ganz willkührlich erseheint. 
V. 16. besagte nun, dass die Gnadengabe nicht nur Adams Sünde, 
sondern auch die vielen Uebertretungen seiner Nachkommen vergüte ; 
dies wird v. 17. dadurch begründet, dass es ja unerschütterlich ge- 
wiss ist, dass die, welche die überschwängliehe Fülle der Gnade em- 
pfangen , einst im Leben herrschen werden. Und in der That hätte 
Christus hur für das naoanTcof-ia Adams, nicht auch für die vielen 
naQanrcojLiaTa seiner Nachkommen genug gethan, so würde weder die 
ihnen zu Theil gewordene Gnade eine überschwängliehe genannt wei*- 
den können, noch auch könnte ihre Herrschaft im Leben irgend wie 
als verbürgt betrachtet werden, da dieselbe ja noch von ihi*er eigenen 
Genugthuung für ihre noXXa nagaTtTUfiura abhängig wäre. Die in- 
tensive Gnadenfülle und die daraus hervorgehende Lebensgewisshcit 
(v. 17.) ist demnach allerdings der Grund der extensiven AUgenugsam- 
keit dieser Gnade (16.). Ei ydg reo rov svog naQaTtvMfxati b ß-d- 
vaxog ißualXsvGS Jia rov svog] entspricht dem sl ydQ rm rov svog 
na^anTcofiavi ol tioXXoI dnsd-avov v. 15. Die Lesart schwankt. 
Abgesehen von Origenes und einem unbedeutenden Codex, welche 
SV svog nuQanTLOfiari darbieten, so wie von dem einfachen reu nu- 
QanTto/iiaTi, wie ein gleichfalls unbedeutender Codex, liest, hat die von 
Griesbach empfohlene leetio iv svl nagaTirco/iiuTt ansehnliche, die 
Lesart iv rw svl nagaTiTCO/iiaTi nicht unansehnliche Beglaubigung, 
Letztere mangelt aber auch der leetio recepta nicht. Die beiden be- 
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rücksichtigungswerthen Varianten , nämlich iy svl und sv zw svl na- 
QanTCO/LiaTi, sind nun wohl für Correkturen zu halten, einmal weil sie 
sich ziemlich in denselben Codicibus finden, welche auch y. 16. äf.LaQrrj- 
ßurog für ufxaQT^ffavrog lesen, demnach dort das Ij/og in s^ svog für das 
Neutrum hielten, und so sehr geneigt sein mussten,T. 17. dassv naQanrtof.ta 
dem naganxcof-ia rot; evog zu substituiren, dann aber weil diese Neigung 
durch die tautologisch erscheinende Wiederholung des d'id rov svog noch 
verstärkt werden musste. Positiv für die recepta spricht die Correspondenz 
mit y. 15., da die Rückbeziehung auf diesen Vers überhaupt in unserem 
Verse unverkennbar ist. Statt ol noXXol dni&avov sagt der Apostel 
hier o S-dvaTog sßaolXevoe, besonders um durch diesen Ausdruck den 
folgenden ev ^Oüfj ßaoiksvGovGi vorzubereiten ; denn es kommt ihm hier dem 
angegebenen Gedankengange zufolge darauf an, die Gewissheit der 
Lebens fülle und Lebensherrschaft hervorzuheben, welche die Ge- 
wissheit des Gesühntseins der noXXd TiaoanTco/Liaru 'v. 16. begründet. 
Aus demselben Grunde wii-d auch in Sid rov svog der slg wieder- 
holentlich und nachdrücklich hervorgehoben , indem dazu d'id rov svog 
^Itjöov Xqiötov in markanten Gegensatz gestellt werden sollte, denn 
die Gewissheit der Lebensherrschaft ruht eben darin, dass der slg, wel- 
cher sie vermittelt hat , Jesus Christus ist. *) Wie rw rov svog 
naQanrdf/iiaTi im Anfange unseres Verses dem reo rov svog TiuQan- 
rco/uavt v. 15. parallel läuft, so entspricht Ji« zov svog dem öi 
svog df.iaQT'^oavTog «nd s^ svog v. 16. Auf die Wiederholung des 
ol noXXoi kam es hier aber nicht an. tioXXm f.iaXXov^ wie v. 15. 
nicht quantitatives Mehr, sondern das logische Vielmehr der Schluss- 
folgerung zur Bezeichnung der grösseren Evidenz, ol rrjv nsQtOGSiav 
r-^g y^uQiTog ytai r^g öcOQsag rrjg dmaioavvfjg Xa/.ißdvovTsg] Die 
nsQiGösla die Fülle, die übcrschwängliche Grösse, vgl. 2 Cor. 8, 2., 
nimmt das etcsqlGGSvgs v. 1 5. wieder auf, wie auch hier , wie dort, 
die y^aQig und die dcoQsd unterschieden wird ; die dcoQed wird aber mit 
.Beziehung auf das öiy.alcof.ia v. 16. hier ausdrücklich als dcüQsd XTJg 
<^txaiOG'VV7]g (genit, apposit.) bezeichnet, ot Xa^ißdvovreg könnte, wie 
öfter das Participium Präsentis mit dem Artikel, substantivisch ge- 
braucht sein, so dass es, zum Nomen geworden, (r=r die Empfänger) 
jede Zeitbestimmung ausschliesst , vgl. Win er III. K. 4. §. 46. 4. 
S. 403. und die daselbst angeführten Beispiele 5 es ist aber vorzuziehen, 
ihm seine participiale und präsentische Bedeutung zu belassen, so dass 
dadurch das Empfangen der Gnade, von deren objektivem Vorhanden- 
sein V. 15. die Rede war, als ein in der Zeit fortgehendes bezeichnet 
wird. Aceipere (Xafißuvsiv) , sagt Bengel, potest vel tanquam neutro- 
passivum reddi empfangen, erlangen, kriegen, vel active an- 
nehmen. lUud potius. Relatio tarnen ad S(ji)Qsdv , donum^ cum actu 
sumendi melius convenit. In justificatione homo agit aliquid : sed non 



*) Solche nachdrückliche Wiederholungen finden sich auch Matth. 26, 24. : 
o avd'qtüjtoq sysTvog. 2 Cor. 12, 7. : 'Iva juij vTtsqcci^wftaL. Eph. 6 , 19. 
20. : fv naQ^rjaia — 'Iva h' avrco Tta^^tjaiäaio/^ai. 

PhiUppi, Br. a. d. Körner. 2te Aufl. J^'g 
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justifieat actus sumendi, quatenus est actus ; sed illud quod sumitur sive 
apprehenditur. iv ^wri ßacfiXevGovGi] Offenbar von der zukünftigen 
^coij aliovtog, in der erst das ßaatXsvsiv statt findet, zu Yerstehen ; daher 
auch, das Futurum. Der Apostel sagt aber nicht: 7^ ^wi] ßaotXsvasi 
inl Tovg — Xa^ßarovrac, ensprecbend dem 6 d^avarog ißaoiXsvas, son- 
dern ot — Xaf,ißdvovvEg sv ^iofj ßaaiXsvGovai, weil der Sünder dem Tode 
als einer fremden, ihn despotisch beherrschenden Macht unterworfen ist, 
während der Gerechtfertigte, als der von der Todesmacht Befreite, selber 
zum Herrscher im Leben erhoben ist. Ueber dieses ßaüiXsvsiv der Gläu- 
bigen im ewigen Leben, welches ein öv'yy.Xf]QOvof.i€Tvj ein avvöd^d^eü&ai 
und ein av^ißaaiXsvsiv ovv tm Xqigtco vgl. 8, 17. 1 Cor. 4, 8. 6, 2. 
3. 2 Tim. 2, 12. Apok. 20, 4. 22, 5. did tov evog ^Ifjaov Xgiavov] In 
uno hoc versu, bemerkt Bengel zu v. 14., ponitur nomen individui 
^Aöuf-i, in caeteris nomen appellativum , Tiomo. Nomen autcm Jesu 
Christi, Adami nomine oblivioni tradilo, clare praedicatur v. 15. 17. 
Der Apostel hatte die Parallele zwischen Adam und Christus noch 
nicht ausdrücklich durchgeführt, was er nun v. 18. und 19. thut. Zwar 
war sie schon im Vordersatze v. 12. zusammengenommen mit Ög IcTrt 
Tvnog TOV /LitXXovrog v. 14., ihrem wesentlichen Inhalte nach , ent- 
halten. Deshalb konnte er auch in der Restriktion der Parallele, die 
sein von der Herrlichkeit und Ueberschwänglichkeit der Gnade Gottes 
in Christo erfülltes Gern üth ihm vorweg zu nehmen gebot, um auszu- 
sprechen, wie viel grösser^ der Gewinn durch Christum, als der Verlust 
durch Adam sei, den Inhalt der Pai'allele selbst immer schon voraus- 
setzen, wie wir ja v. 15 — 17. auf der einen Seite das nagdriTCO/Liaj 
das y.ardy,Qif.La und den Q-dvarog, auf der anderen Seite den sTg dv- 
d-Qwnog "Irjnovg XgiOTOg, die Sixauoatg und die ^w^y haben: aber er 
musste doch die Pai-allele selber, auf die es ihm bei der ganzen vor- 
liegenden Entwicklung hauptsächlich ankam, auch der Form nach aus- 
führlieh ziehen und aussprechen. Darum kehrt er nach der episodischen 
Restriktion zum Anfange seiner Durchführung zurück , tmd hebt nun 
alle bei der Vergleichung zwischen Adam und Christus ia Betracht 
kommenden Bv^griflsmomente in vollständiger Gegeneinanderstellung her- 
vor. V. 18. ^^Qa ovv] demnach nun. Paulus setzt diese ihm 
sehr geläufige Folgerungspartikel gegen den elassischen Gebrauch an 
den Anfang des Satzes vgl. 7, 3. 25. 8, 12. 9, 16. 18. 14, 12. 
19. u. s. Sie dient öfter, z. B. 7, 25., wie hier, um den zusammen- 
fassenden Abschluss des bisher Entwickelten einzuführen. Denn der 
Gedanke der summarischen Rekapitulation resultirt als Folgerung aus 
dem vorgängigen Inhalte der weitläufigen Darlegung, Hier ist, wie 
bemerkt, die Entwickelung, auf welche die resumirende Folgerung sich 
zurückbezieht, theils v. 12 — 14. eingeleitet und angedeutet, theils v. 
15 — 17. in der Form der Vorraussetzung enthalten. Ji' svog naoa- 
nTCüfiuTog] Dass ivog sowohl hier, als in dem folgenden öi kvog äi~ 
xaiid^tarog , als Masculinum, und nicht als Neutrum, zu fassen sei, 
geht, abgesehen von dem Gegensatze, in welchem es zu sig ndvvag 
dvdQamovg steht, schon daraus hervor, dass hvdg in unserem ganzen 
Abschnitte v. 12. 15. 16. 17. 19. stets masculiniseh gebraucht ist. 
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Der Apoätel musste aber niclit notliwendlg schreiben : $ia rov na^anrcofta- 
Tog rov svog. Vielmelir ist die Auslassung des Artikels hier, wo er die 
Sache gleichsam -von forne beginnt, ganz angemessen. So lesen wir v. 12. 
St svog dvd-Qwnov nnd dann t. 15. rov svog, weil dieser slg ntin schon ge- 
nannt und bekannt war. Eben so "v. 16., wo wieder ein neues Moment einge- 
tührt wird, svog, v. 17. aber rov svog. Eben so hier v. 18. svog, und v. 19. 
Tov hvdg. — sig xarax^t/t«] sc. d^avarov, ^ie sich nach v. 12 ff. von selbst 
ergänzt 5 vgl. das zu dem folgenden SmailOGiv ausdrücklich hinzugefügte 
^cöijg. -Die unmittelbare Verbindung aber, in welcher, schon der äusseren 
Form des Ausdruckes nach, das na^anriopia Adams zu dem iiaray.^tf.ia 
d-avarov aller Menschen gesetzt ist {ßi Ivog naQanriOf.Larog elg navtag 
avd-QU)7tovg sig y:axaY.Qifxa), zeigt, dass diese unmittelbare Verbindung 
auch der Sache nach statt findet, und dass wir durchaus nicht berech- 
tigt sind, durch irgend eine fremdartige Gedankenvermittelung den Sinn 
des Apostels zu ergänzen oder vielmehr zu alteriren. Er sagt nichts 
Anderes, als dies, und zwar sagt er dies ausdrücklich und ausschliess- 
lich, dass durch Adams Uebertretung das Verdammungsurtheil Gottes, 
welches im Tode sich vollstreckt, auf alle Mensehen gekommen sei. 
ovTio xal (J"t' svog Sixaico/Liavog^ Das diy.ai(x)f.ia steht hier dem na- 
QOiTCTCOfia gegenüber. Es muss ihm also auch ein diesem Gegensatze 
entsprechender Sinn beigelegt werden. Es bedeutet mithin weder, wie 
1, 32. 2, 26., Rechtsfestsetzung, Satzung, noch auch, wie 
5, 16., Rechtfertigungsspruch, sondern, wie Baruch 2, 19. 
Apokal. 19, 8., Rechtserfüllung, gerechte Handlung. Die 
aus Aristoteles Ethic. Nicom. 5, 10. angeführte Erklärung: Ömui- 
cof.ia ds ro snuvoqd^cof.La rov dö txrj /.larog, die Wieder- 
gutmachung einer ungerechten Handlung, würde zwar hier 
trefflich in den Zusammenhang passen, ist aber nicht aus dem biblischen 
Sprachgebrauche nachzuweisen. Auch meint Aristoteles wohl nicht 
ein "Wiedergutmachen durch gerechte That, sondern entsprechend dem 
klassischen Gebrauche des öiY.uiovv ■=■ strafen, züchtigen, 
nimmt er i^ixalufia im Sinne von Strafe als Wiedergutmachung einer 
ungerechten Handlung. Wie Adams Tiaoanrcofia Gesetzesübertre- 
tung, so .ist Christi öiy.ai(x)(.ia Rechts- oder Gesetzeserfüllung. 
Wie jenes hinreichte zur Verdammung, so reicht dieses hin zur Recht- 
fertigung, zur Absolution der Menschheit. Christi recte factum (StyiaC- 
co(.ia) ist also in der That eine satisfactio, und zwar, wie sowohl die 
frühere Entwickelung, als auch der gegenwärtige Gedankenzusammen- 
hang ergiebt, eine satisfactio vicaria. Wie aber Adams naQanrcof.ia, 
so ist auch Christi ^ty.auofia als eine einzelne bestimmte Handlung zu 
fassen. Letzteres ist nämlich der Tod Christi, auf welchen der Apostel 
ja auch bisher 3, 21. — 5, 11. ausschliesslich unsere Versöhnung 
und Rechtfertigung gegründet hat. Der Tod Christi hat demnach eine 
doppelte Beziehung. Er ist eben so sehr Gesetzeserfüllung, als Straf- 
crduldung; crsteres vornehmlich als That der fi-eiwilligen Hingabe, 
Joh. 10, 17. 18., letzteres als Erleiden des Gesetzesfluches, Gal. 3, 13. 
Er ist, wie der folgende Vers ausweist, vgl. Phil. 2, 8. Hebr. 5, 8., 
als Resultat, wie als höchste Spitze des während seines ganzen Lebens 

13" 
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bewährten Goliorsams, selber vTiaycoi^. In diesem Gehorsam hat 
sich Christus dem "Willen des Vaters geopfert, Joh. 4, 34 u. s., und 
so die Leidensthat seines Todes vollbracht. In den Ausdrücken Jixai- 
Ct»/ta nod imaüorj ist also allerdings die Grundlage für das Dogma 
von der obedientia aetiva gegeben , wie auch das alte Diktum : actio 
ejus fuit passiva et passio fuit activa gerechtfertigt. "Weil der Tod 
Chi'isti nicht nur xara^oc sondern auch diücnico/Lia ist, ist auch die auf 
ihn gegründete ö'cxauoaig nicht nur negative Schuldaufhebung, Sünden- 
vergebimg, .sondern auch positive G er echterklärung, indem die Ge- 
rechtfertigten nicht nur als solche betrachtet werden, die keine Sünde 
begangen, sondern auch als solche, die das Gesetz erfüllt haben*). 
dg TtdvTag dpd-Qconovg] im parallelen Gegensatze zu dem vorhergehen- 
den slg ndvvag dvd'QConovg. Doch ergiebt sich hier von selbst die 
Beschränkung, dass unter ndvvsg dvd'OWTioi nnr alle, welche glauben, 
gemeint sind. Denn die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung 
widerspricht nicht nur der sonstigen Schriftlehre, sondern auch andern 
ausdrücklichen Aussprüchen des Apostels selbst, vgl. Phil. 3, 1,9. 
2 Thess. 1, 9. Paulus schaut hier auf der einen Seite die Generation 
der in Adam Verlorenen, auf der anderen Seite die Generation der in 
Christo Erretteten an. Es sind dort ndvreg dvdQwnoi y.avaxsuQi- 
f.dvoij hier ndvreg dvd-qconot ^txaia)d-7]o6/.tsvoi. Beide sind ol noX- 
Xoi, im Gegensatze zu dem sig. Auf die im adamitischen Verder- 
ben Verbleibenden reflektirt er nicht, sondern es stellt sich seinem 
geistigen Auge nur der Gegensatz der adamitischen und der christlichen 
Menschheit dar. Einen ganz gleichen, beschränkten Gebrauch des 
ndvng s. 1 Cor, 15, 22., vgl. auch Rom. 11, 32. 2 Cor. 5, 15., 
so wäe die Gal. 3, 22. 2 Thess. 3, 2. ausdrücklich ausgesprochene 
Beschränkung. slg ömai(x)Giv ^io^g\ zur Rechtfertigung des 
Lebens, z=z Rechtfertig-ung zum Leben, d. i. die das Leben mit sich 
führt, des Lebens (nämlich der ^lorj alwviog) theilhaftig macht. ^w)jg 
kann als genitivus effectus oder qualitatis gefasst werden. W i n e r III. 
K. 3. §. 30. S. 215. zählt ihn zu den Genitiven „der inneren 
Beziehungen entfernterer Art." Zu dem ersten Satzgliede ist ein dnsßrj, 
res cessit, abüt in, zu dem zweiten, wie v. 19. zeigt, ein dnoßaivsi 
oder vielmehr dnoßrjaerai zu ergänzen. So richtig Win er Anhang. 
§. 62. 2. S. 658. — V. 19. enthält die Begründung (ydg) von v. 18. 
djLiaQTioXol xarsardd^aav] Die Grundbedeutung von xad-tordvat ist 
sistere, constituere, hinstellen, einsetzen, AG. 7, 10. 27. u. s. o. 
(Aus der Bedeutung hinstellen, hinbringen, entsteht die Bedeutung 
geleiten AG. 17, 15.) Im Passiv: constitui, niedergesetzt, 
hingestellt, eingesetzt werden, Hebr. 5, 1. 8, 3. Auch 



*) Ueber die Entwickelungsgeschichte des Dogmas vom thätigen Gehorsam 
Cbristi in der lutherischen Kirche vgl. das treffliche Weihnachts-, Oster- 
und Pfingstpi-ogramm unter dem gemeinsamen Titel: Dogmatis de obe- 
dientia Christi activa historiam et progressiones inde a confessione 
Augustana ad formulam usque concordiae enarravit Thomasius, 
Erlangae, 1846. 
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Jak. 3, 6. 4, 4. 2 Petr. 1, 8. machen hiervon keine Ausnahme. 
Wenigstens im Neutestamentlichen Sprachgebrauche geht also niemals 
die Bedeutung von xa^/oT/7/« in die von reddere, facere, Passiv reddi, 
fieri, esse über. Wir haben demnach auch an unserer Stelle an der 
allein berechtigten Grundbedeutimg festzuhalten und df.iaQvcüXol Y.ars- 
ovad^Tjöav ist rrr a 1 s Sünder hingestellt wurden, in die Ka- 
tegorie von Sündern versetzt wurden, ölaaioi naraozad'ri- 
Covrai] = werden als G-erechte hingestellt werden, wer- 
den in die Kategorie von Gerechten versetzt werden. 
Letzteres geschieht nun, wie der Zusammenhang der Paulinischen Recht- 
fertigungslehre uns gezeigt hat, durch Zurechnung der Gerechtigkeit 
Christi, ersteres muss also, wenn der Gedankenparallelismus gewahrt 
werden soll, wie auch in Uebereinstimmung mit der von uns als richtig 
erkannten Erklärung des srp' tJ ndweg fj/.iaQVOf v. 12., als durch 
Zurechnung der Sünde Adams geschehen, gedacht werden. Habemus 
ergo hie, sagt G a,lo y , justitiam et obedientiam Christi, quae imputa- 
tur nobis in justificatione nostra, in judicio divino per fidem, vel cum 
fi.de apprehenditur, quemadmodum inobedientia Adami iraputata est 
posteris ejus. Ut enim hi peecatores constituti $uut imputatione inobe- 
dientiae Adami, sie justi nos constituimur imputatione obedientiae vel 
justitiae Christi "^ Das Futurum (y.araütadi^Govrai) steht, wie 3, 30., 
well die Rechtfertigung als noch nicht abgeschlossener, sondern als in 
Zukunft fortgehender Akt zu denken ist. Es bezieht sieh also nicht 
auf die zukünftige Offenbarung der Herrlichkeit nach der Auferstehung. 
Denn nicht erst alsdann werden sie in die Kategorie Rechtbeschaffe- 
ner gesetzt werden. 01 noXXot] dem Umfange nach rr: nuvrsg, ist in 
beiden Satzgliedern emphatisch ans Ende gestellt. Also: „durch Eines 
Uebertretung ist es auf alle Menschen gekommen zur Verdammniss v. 18., 
weil durch den Ungehorsam des Einen sie Alle in die Kategorie der 
.Sünder versetzt worden sind v. 19., und durch Eines Rechtserfüllung 
wird es auf alle Menschen zur Rechtfertigung, die zum Leben führt, 
kommen v. 18., weil durch den. Gehorsam des Einen sie Alle werden 
in die Kategorie der Gerechten versetzt werden v. 19." Es ergiebt 
sich übrigens aus dem ganzen Zusammenhange der Pauliuischen Lehre, 
wie wir sie bisher kennen gelernt, der Unterschied, dass die objektiv 
in Adam beschlossene Menschheitssünde zugleich subjektiv der Mensch- 
heit einwohnt, während die Gerechtigkeit der durch den Glauben Ge- 



*) Zu beHchten ist auch die von Bengel aus Thom. Gataker. Diss. de 
novi instr. sfcylo c. 8. angeführte Bemerkung : Aliud Qst justum constitui, 
etiam ubi de imputatione sermo habetur, aliud justißcari: cum illud 
justificationis fundus et fimdamentum existat, et justificationem veram, 
cui substeruitur, necessario praecedat, justus enim quis existat, prius 
necesse est, quam possit vere justificari. TJtrumque autem a Christo 
habemus. nam et satisfactionis Christi meritum homini ex se injusto 
imputatum, justum eundem jam constituit, quum justitiam ei conciliet, 
qua justus sit; et justitiae hujus virtute, quae merito illo comparatur, 
justificatur necessario, ubi id opus fuerit : h. e. jure merito absolvitur, 
qui hac ratione justus exstat. 
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rechtfertigten objektiv in Christo beschlossen bleibt. (Vgl. Calvins 
Bemerkung zu v. 17. unseres Kapitels.) Doch wird dieser Unterschied, 
wenn auch nicht in Abrede gestellt (vgl. v. 13. 14. 20. 21., wo ja 
das naQdnrtü/iia Adams ausdrücklich als in der Form der ajuagria 
der Menschheit einwohnend gedacht wird), doch in der Parallele selbst 
nicht ausdrücklich markirt, da in ihr nur das Gleiche, nämlich das 
objektive Beschlossensein der den Tod bringenden Sünde in 
Adam, und der das Leben bringenden Gerechtigkeit in Christo, ent- 
gegen gestellt wird. Aber auch die Restriktion der Parallele hebt diese 
Differenz iiicht speciell hervor, weil sie nur den Zweck hat, die über- 
wiegende Fülle der Gnade im Verhältniss zur Grösse der Sünde und 
des Verderbens ins Licht zu setzen. 

Der Apostel kennt also, wie vnr- gesehen, nur eine Oekonomie 
der Sünde und des Todes und eine Oekonomie der Gerechtigkeit und 
des Lebens, Das Haupt und der Vermittler der einen -ist Adam, das 
Haupt und der Vermittler der andern Christus. Es fragt sich nun, 
wozu die Oekonomie des Gesetzes, welches als göttliche Offenbarungs- 
anstalt zwischen die Periode der Sünde und der Gnade mitten hinein- 
getreten ist? Diese Frage wird schliesslich noch beantwortet. Nicht 
etwa Gerechtigkeit und Leben zu bringen, also Christi Stelle zu ver- 
treten, -sondern Sünde und Tod zu steigern, also Adams Werk zu voll- 
enden, ist das Gesetz gegeben v. 20. Dadurch erhielt dann die Gnade 
Veranlassung, sich in überschwänglicher Fülle zu manifestiren v. 20,, 
so dass dennoch die göttliche Absicht, die Gnade herrschen zu lassen 
zum Leben, nachdem früher die Sünde geherrschet im Tode, erreicht 
ward V. 21. Zur Vollständigkeit der Deduktion war allerdings diese 
zusätzliche Bemerkung über den Zweck des Gesetzes erforderlich, zu- 
mal in einem Briefe, als dessen stets wiederkehrender Refrain es be- 
zeichnet werden kann, dass nicht etwa das Gesetz Vermittler der 
Gnade, der Gerechtigkeit imd des Lebens sei, — V. 20. No/nog d's 
naosigijXd'Sv] Als sprachlich unbegründet sind folgende Bedeutungen' 
von nagsicij^dsv zurückzuweisen: 1) es kam zwischen (Adam 
ixnd Christus) ein. 2) TCQog xaiQOv, obiter, ad tcmpus intravit. 3) in- 
travit, adesse coepit = slgijXO^sv, wo dann die Präposition nagd 
ganz unberücksichtigt bleibt. Nachweisbar (vgl. Gal. 2,4. 2 Petr. 
2, 1., auch 2 Makk. 8, 1.: -nuQSigjioqtvof^svoi XiXrjd-bviog), obwohl 
an unserer Stelle nicht haltbar, ist die Uebersetzung der Vulgata: 
subintravit = clam irrepsit; denn solch heimliches Hineinschleichen 
des Gesetzes widerspricht der Feierlichkeit und Oeffentlichkeit seiner 
Promulgation, vgl. Exod. 19, 16 ff. Gal. 3, 19., der Achtung und Ehr- 
furcht, welche Paulus vor demselben hegt, vgl. Rom. 7, 12 ff., so 
wie auch seinem an unserer Stelle angegebenen , weisen , göttlichen 
Zwecke. Die Bedeutung praeterea intravit, insuper introiit oder ingressa 
est le.v, es kam noch dazu (nämlich zur dfj.aQria, welche nach 
V. 12. bereits eingekommen war) ein oder in die Welt, ergiebt eine 
nicht ganz passende ParaUelisirung des vbiA.Qq und der dfiagrla, auch 
würde man in diesem Falle wohl eher ngog (vgl. ngogsrid^ Gal. 3, 
19. nach der leet. recept.) oder sni als Bezeichnung des Hinzukom- 
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mens zu etwas schon Vorhandenem, statt nagd^ erwartet haben. Es 
bleibt demnach nur die Uebersetzung übrig : daneben, nebenbei 
hereinkommen, wodurch das Gesetz als ein untergeordnetes, neben- 
sächliches Institut bezeichnet wird. Neben der Hauptökonomie der 
Sünde lief die Nobenökonomie des Gesetzes her, den aUgpmeinen ge- 
setzlosen Zustand der Menschheit nicht in specifischer, sondern nur in 
gradueller Weise verändernd, indem es ihn nicht, wie Christus, aufhob, 
sondern ihn nur, mit Erhaltung seines wesentlichen Bestandes, steigerte. 
Richtig also Luther: das Gesetz aber ist nebeneingekom- 
men. "va TcXsovdarj to TtagauTco/ica] damit die Vergehung 
gehäuft oder übermässig werde. Die Conjunction "va ist auch 
hier tsXucwQj s. zu 3, 19., nicht ey.ßarimog zu fassen. Das Zuneh- 
men des naQot,Tircof.ia als Erfolg des Gesetzes hätte durch die Worte: 
vo(.iov ds TtaQSigfXd-ovTog STckeovaas to naganrco/na bezeichnet wer- 
den müssen. Nimmt man aber %va als Absichtspartikel, so ist 
es willkührlich zu tva TiXsovdarj ro naQuiiTCO/Lia zu ergänzen: „in 
den Augen, im Bewusstsein der Menschen;" denn Paulus hat nicht 
geschrieben : %va nXsovaOrj 7] sniyvoüüig rijg df-iagrlag. Auch müsste 
dann im Folgenden das vniQnEQiüosvsiv der yaQig , offenbar gegen 
des Apostels Meinung , vgl. auch 6 , 1 . , gleichfalls als nur in der 
Anerkennung der Menschen statt findend gedacht werden. Es war 
demnach nach Pauli Lehre wirklich Absicht des Gesetzes , die Sünde 
zu mehren, Avie auch Gal. 3, 19. gesagt ist, der Nomos sei tmv 
nagaßnOHOv x^qiv d. i. ut ti-ansgressiones fierent, gegeben, und 
1 Cor. 15, 56. das Gesetz 'ij Svvafiig rijg df.iaQViag genannt wird. 
Eben darum , weil es die nagaßaGig erzeugt , wirkt es auch OQyipf, 
Rom. 4, 15. Allerdings aber ist die Häufung der Sünde diu-ch das 
Gesetz nur als göttlicher Mittelzweck zu betrachten, denn der 
Endzweck ist, durch die gehäufte, von innen nach aussen hinaus- 
getriebene, und darum nicht mehr zu leugnende Sünde Erkenntniss 
der Sünde zu wirken. Ji« yoLQ v6(.iov sniyviMGig dfiaQTiag, Rom. 3, 
.20. Wie der Sünde Steigerung der Sünde Erkenntniss vermittele, 
schildert Rom. 7 , 7 S. Hier nun ist nicht von jenem letzten End- 
zwecke, sondern nur vom bezeichneten Mittelzwecke die Rede, weil es 
vor allen Dingen darauf ankam hervorzuheben , dass das Gesetz nicht 
etwa Vermittler der Gerechtigkeit, sondern nur Mehrer der Ungerech- 
tigkeit gewesen sei. Auf nXeovaari ruht demnach der Nachdruck. 
ro naqanvoofia ist niemals der sündhafte Habitus, die Macht 
des sündhaften Principes, sondern stets das sündige Fak- 
tum. Es steht aber auch niemals, wie -^ a^aprta, abstrakt oder 
' collektivisch, eben so wenig als das synonyme a/.idQr}]f.ia , sondern 
bezieht sich stets nur auf den concreten Fall, auf die bestimmte ein- 
zelne Sünde eines Individuums. So also auch hier, to naganTto/iia 
ist der Fehltritt Adams, eine Bedeutung, die, selbst wenn eine andere 
sprachlich möglich wäre, doch statuirt werden müsste, weil nagdTcrcofia 
in unserem ganzen Abschnitte v. 15. 17. 18. stets diese bestimmte 
Beziehung hat. Bis zum vöj-iog gab es nur ■iiagdTtriO(.LCh Adams, der 
vo^og ist gegeben, um dieses nagdnxwfxa zu mehren. Das naga- 
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nrcofxa Adams kann aber durch, das Gesetz nur insofern sich mehren, 
als es in der Form der a/nagria subjektiv der Menschheit inhärirt, 
Ygl. V. 13., weshalb auch gleicb im Folgenden -ij afiagrla an die 
Stelle von ro 7r.aQdnTMf.1a gesetzt wird. Unser Vers bietet also einen 
neuen Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassung der v. 12 — 19. 
enthaltenen Entwickelung. nXsoval^siv =^ nXiov yiyveod'ai oder sivai, 
mehr werden oder sein, augeri, multiplicari , abundare , von der 
extensiven oder intensiven Fülle gebraucht, 2 Cor, 4, 15. 8, 
15. Fhü. A, 17. 1 Thess. 3, 12. 2 Thess. 1 , 3. 2 Petr. 1, 8.; 
hier in letzterer Bedeutung, wie der Gegensatz des vnsQneQiaasvsiv 
V. 20., des TcXsova^eiv 6, 1. der x'^Qig zeigt. Das naganrcofta oder 
die durch dasselbe gesetzte d/LtaQv/a hat sich intensiv durch das Ge- 
setz gesteigert, insofern aus der einfachen ujuagvla die naQttßaaiq 
vof-iov ward. Luther: „auf dass die Sünde mächtiger würde." 
ov Ss snXsbvaasv 1] df-ia^rla, vnsQfTtfQioatvasv rj yaQic\ Der Apo- 
stel führt diesen Satz nicht durch "ha ein ; wir haben also auch keinen 
Grund anzunehmen , dass er das Ueberschwänglichwerden der Gnade 
als Endzweck der Steigerung der Sünde durch das Gesetz ansehe. 
Vielmehr trat das Eine nur auf Veranlassung des Andern ein. 
Es liesse sich nun der Aorist (v7teQS7ieQißOSV(Tev) , wie öfter im Grie- 
chischen zur Bezeichnung eines allgemeinen Erfahrungssatzes dienend, 
in der Bedeutung des Pflegeus nehmen. Vgl. Kühner, Ausführ- 
liche Grammatik der Griechischen Sprache. II. S, 76. Wir hätten 
dann eine allgemeine Sentenz, aus der wir aber doch, zur Herstellung 
des Gedankenzusammeiihanges , den historischen concreten Einzelfall 
ableiten müssten (wo die Sünde mächtiger geworden ist, da pflegt die 
Gnade überschwänglich mächtig zu werden, wie auch in diesem Falle 
geschah u. s. w.) , weil sonst das folgende /V« der genügenden An-, 
knüpfung entbehrte; denn die allgemeine Sentenz als Parenthese zu 
beti-achten, und den zweiten Absichtssatz "va dlünsQ sßddlXsvüsv jtrA. 
von dem ersten iva nXsovdarj ro naQdnzoif.ia abhängig zu machen, 
geht deshalb nicht an, weil nicht erst dm-ch das Steigern der Sünde 
durch das Gesetz die Absicht erreicht ward , dass wie die Sünde im 
Tode geherrscht, so die Gnade zum Leben herrsche, da diese Absicht ja 
auch ohnedies erreicht werden konnte vgl. v. 17., und innerhalb der 
Heidenwelt, welche den Nomos nicht hatte, erreicht werden musste. 
Es scheint demnach vorzuziehen, da überdies für jenen Aoristgebraueh 
im N. T. sonst kein sicheres Beispiel sich nachweisen lässt, vgl. Wi- 
ner IIL K. 4. §. 41. b. 1. S. 321., an unserer SteUe das ov dh 
anXfovaasv — ?; X^9^^ sogleich und unmittelbar auf den historischen 
concreten Einzelfall zu beziehen, oder als rein geschichtliches Referat 
zu fassen. Man könnte dann ov als Zeitadverbium betrachten = oVf, 
i7CH$'tj , als, entsprechend dem Lateieischen ubi, wie diese temporelle 
Bedeutung in der Zusammenstellung von da) ov , £§ ov , Avirklich 
vorkommt: „als aber die Sünde sich häufte, wai'd die Gnade über- 
schwänglich gross." Indess dieser Gebrauch des ov ist doch, nament- 
lich für die griechische Prosa, keineswegs als gesichert zu betrachten, 
und auch im N. T. unerhört. Wir müssen demnach bei der allein 
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gesicherten lokalen Fassung (vgl. 4, 15. 2 Cor. 3, 17.: ov — sxst, 
u. B. 0.) beruhen = wo, d. i. in dem Gebiete, wo — , in der 
Sphäre, in welcher — . In derselben Sphäre, in welcher die Sünde 
sich häufte, ward die Gnade überaus mächtig; diese Sphäre ist nun 
aber keine andere , als das unter den Nomos gethane Volk Israel , so 
dass des Abälard Auffassung des ov'- in eodem populo, quo, als 
richtige Sinn Umschreibung gelten kann. ,, Das einmal von Seiten 
Gottes Geschehene lässt sich nun aber allerdings, als bei gleichen 
Yeranlassungen in gleicher Weise sich wiederholend , zum Gedanken 
der allgemeinen Norm des göttlichen Thuns erweitern, vnsonegiaosvsiv 
hat nicht comparative (Luther: da- ist doch die Gnade viel mäch- 
tiger geworden), sondern, wie ändere Composita mit vnSQ , Superla- 
tive Bedeutung: supra modum, valde redundare, übergross sein, 
Mark. 7, 37. 2 Cor. 7, 4., vgl. vnsQliav 2 Cor. 11, 5., vnsQ- 
nXsovä^io 1 Tim. 1, 14., vitegav^dvco 2 Thess. 1 3., vnsgvixaM 
Rom. 8, 37., vTiiQvyjOü) Phil. 2, 9. Die heilige Gluth des Apostels 
liebt solche das geAvöhnliche' Maass überfliegende Ausdrücke. Er wählt 
liier viberäies vTtSQTiSQiaaevstv statt vm^nliova^siv, weil nsgiaosvsiv 
stärker als nXeovä^nv j indem das nsoiaobv den Ueberfluss an sich, 
ttXsW aber nur, das .mehr, als nöthig, bezeichnet. Zugleich steht 
VTTSQTtSQioüsveiv wohl im Rückblicke auf das nsQiOOevsiv und die 
nsQiOGsia v. 15. und 17. Diejenigen, welche reo rov svog naga- 
nru)/Liati gestorben sind, haben tt^j/ nsQiaascav Ttjg y^dqtToq empfan- 
gen, in Beziehung auf diejenigen aber, in welchen das in der Form 
der u[.iaQTia ihnen einwohnende nuganTtOfia durch den v6f.iog gestei- 
-gert war, fand ein vne QTttQiöasveiv der yaoiq statt. Uebrigens ge- 
winnt das VTisQnsQiOGhveiv im Verhältnisse zu dem vorhergehenden 
TtXeova^siv dennoch zugleich comparatiYe Bedeutung. Denn wenn da, 
• wo die Sünde mächtig geworden , die Gnade überschwänglich gross 
ward , so versteht sich von selbst , dass die Gnade grösser ward , als 
die Sünde war. — V. 21. beschliesst die ganze Deduktion, wie sie 
von V. 12. an gegeben ist, indem er den ihr zum Grunde liegenden 
Hauptgedanken noch einmal hervorhebt. Auch die Oekonomie des 
Gesetzes musste der göttlichen. Endabsicht, die Gnade herrschen zu 
lassen, wie früher die Sünde geherrscht hatte, dienen. Denn das 
Gesetz hatte die Sünde ' gesteigert , der gehäuften Sünde war aber eine 
überschwängliche Fülle der Gnade entgegen gesetzt worden, damit den- 
noch jene göttliche Endabsicht erreicht würde. Wäre nämlich dem 
grösseren Maasse der Sünde nicht ein grösseres Maass der Gnade ent- 
gegen getreten, so würde die Herrschaft der Sünde sich dennoch mäch- 
tiger erwiesen haben, als die Herrschaft der Gnade. Wir haben also 
in unserem Verse weder zu sßaüiXsvosv 7] a/LiagTla, noch zu i] yagig 
ßaGiXivori den Zusatz „in reichem Maasse" zu suppliren. Der Apo- 
stel sagt nicht, dass Sünde und Gnade gesteigert worden seien, um 
nicht nur Sünde und Gnade, sondern Sünden fülle und Gnaden fülle 
einander gegenübertreten zu lassen, sondern, dass der gesteigerten 
Sünde dicr- Ueberfülle der Gnade entgegengesetzt worden sei, damit 
überhaupt die allgemeine und ursprüngliche, göttliche Absicht, die 
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Sünde durch die Gnade aufzuheben , durch Christum zu vergüten , -was 
durch Adam eingebüsst war, nicht verfehlt würde. Unser Vers ent- 
spricht ganz , wenn auch in etwas anderer Wendung des Ausdruckes, 
dem Inhalte von v. 17. Er enthält also keinen neuen Gedanken, 
sondern nur den bisherigen Grundgedanken in abschliessender Form, 
um anzudeuten, dass Alles, aiich die Gesetzesökonomie auf das ange- 
gebene Ziel hinausgelaufen sei. tj dfiaQvla] die Sünde, welche in 
Folge des naodnrwf-ia der Menschheit inhärirto, und bei denen, welche 
dem vojiiog unterworfen waren, zur na^aßacfig gesteigert worden war. 
£V reo ■d'avdvM] im Tode, nicht wie Luther übersetzt: zum 
Tode; dies wäre stg rov d-avarov. Die Sünde herrschte ev T(S 
S-avdrco , die Gnade sig ^(Oijv amviov, denn die Sphäre des Todes, 
in der die Sünde ihre Herrschaft übte, war schon eine gegenwärtig 
vorhandene, während die ^coTf alcjviog, vgl. v. 17., als zukünftig 
gedacht wird. Der in unserem Abschnitte durchgehende Gegensatz 
von d-dvarog und ^corj aloiviog, vgl. v. 17, 19., findet offenbar auch 
hier statt, weshalb es unstatthaft ist, bv rd) d'avdrco, als im Gegen- 
satze zu ötd Siy.aioovvrjg- gesetzt, durch den Tod zu übersetzen. 
Statt ovTOi xat rj SiY.aioavvt] ßaaiXsvcfrj sagt Paulus, mit Beziehung 
auf die unmittelbar vorher erwähnte /^dgigj ovro) xa^ 7j /ßQig ßact- 
Xsvdrj Sid Siyiaioavvi^gl Die Gnade herrscht zum ewigen Leben als 
dem letzten Ziele, welchem sie selber zuführt, da sie allein das ewige 
Leben bewirkt und schenkt. Die Smaioovvfj ist aber die ö'iicaioavvTj 
niarscog^ die Glaubensgerechtigkeit, welche die Gnade verleiht, nicht 
die Lebensgerechtigkeit, zu deren Schilderung der Apostel nun erst im 
6ten Kapitel übergeht. &« 'I/^aov XgcCrov] Die diy.aioavvrj ist das 
Mittel, Christus der Mittler; daher das doppelte 6id. Jam ne memo- 
ratur quidem Adamus : sagt B e n g e 1 , solius Christi mentio viget. 
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Das 1, 17. aufgestellte Thema des Briefes, dass irn Evangelium 
die öiy.aio(yvv7j &iov als sk mancüg kommend enthüllt werde, war 
nun allseitig durchgeführt. Der eigenthümliehe Gehalt der evangeli- 
schen Rechtfertigungslehre Hess aber noch die Möglichkeit einer be- 
denklichen Missdeutung offen. Namentlich konnten aus dem so eben 
5, 20. gethanen Ausspruche: ov äa inXsdvaaev -rj dfxa^ria, vtceq- 
fnegiaasvGev rj /«(wg, unverständige oder böswillige Folgerungen ge- 
zogen werden. Dass dies wirklieh geschah, darauf deuteten schon 3, 
8, die Worte hin: ^lad-djg ßXaafij/nov/usda xat y.ad-idg (fadi rivsg 
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7]/Ltag Xiysiv, on noirjatofisv ra xaxd^ %va sXd-r] ra ayad-d. Und 

in der That ward schon in der apostolischen Zeit die Gnadenlehre von 
Einigen zum praktischen Sündendienste gemissbraucht , vgl. Gal. 5, 
i3. 1 Petr. 2, 16. Jud. 4. auch Jak. 2, 14 ff., wodurch der Vor- 
wurf, als sei dies nothwendige Consequenz und Schuld der Lehre sel- 
ber, den Sehein des Eechtes und der Wahrheit erhalten konnte. Des- 
halb beugt nun Paulus in unserem Kapitel diesem Missbrauche und 
Missverständnisse vor, indem er selbst v. 1. die Frage aufwirft: ri 
ovv SQOvfiev; i7tif.1svovf.iEv rfj dfiagrCa, Iva tj /ßQig nXsovdcrrj ; die 
er mit einem fiTJ ysvoiTÖ zurückweist, und dann nachweist, wie der 
rechtfertigende Glaube an und für sich schon der Tod des alten und 
die Auferstehung des neuen Menschen sei , weshalb der also durch die 
Rechtfertigung Erneuerte in den Dienst der Gerechtigkeit treten müsse 
und nicht in den Dienst der Sünde, deren Macht und Herrschaft über 
ihn gebrochen sei. Die Rechtfertigungslehre bildet aber so sehr den 
Alles bestimmenden und beherrschenden Mittelpunkt imseres Briefes, 
dass selbst die an sich so Avichtige Lehre von der Erneuerung und 
Heiligung nur in der Fonu der Abwehr einer falschen Folgerung aus 
der Rechtfertigungslehre eingeführt und entwickelt wird. Ueberdies 
aber liefert die erste Uebcrgangsfrage unseres Kapitels einen neuen 
Beweis dafür, dass nach der Lehre des Apostels die Rechtfertigung 
des Sünders lediglich in der Gnade der Sündenvergebxmg , nicht zu- 
gleich in der mit derselben allerdings auöh unmittelbar gesetzten und 
aufs Innigste vei-knüpften Gnade der Heiligung und Erneuerung bestehe. 
Denn bildet Heiligung und Erneuerung ein constitutives Moment und 
einen integrirenden Bestandtheil dos Rechtfertigungsbegriffes selber, so 
hat die Frage: inifuvovfiEV rfj dfMQTia, "va rj ydQig -nXeovaarj ; 
keinen Grund und keinen Sinn. 

V. 1. Tl ovv EQOVfiev ;] vgl. 3, 5. Was werden wir nun 
sagen? d. i. Was werden wir aus dem so eben 5, 20. Gesagten 
folgern? Der Apostel führt selbst die mögliche falsche Folgerung ein, 
•er lässt sie sich nicht von einem Fremden, etwa einem Juden oder 
Judenchristen machen , in welchem Falle er nicht xi ovv sQOVfUV ; 
sondern SQSig ovv ftoi, vgl. 9, 19., gesagt hätte, htifisvovftsv rfj 
dfiaQtia] Die besten Codices bieten intfisvwftsv., welche von allen 
neueren Auslegern mit Recht gebilligte Lesart Griesbach in der 
kleineren Ausgabe, Lachmann und Tischendorf in den Text auf- 
genommen haben, inifievovfisv haben die Abschreiber nach EQOVfitv 
gebildet. Der Conjunktiv ist deliberativ: Sollen wir verharren? 
vgl. Mark. 12, 14,: sSiSOri üijvoov Kaiaagi Sovvai, rj ov ; öioftsv, 
t] ftri öaifisv Winer IIL K. 4. §. 42. 4. b. S. 330. imfisvuv 
xivi bei etwas verharren, vgl. 11, 22. Col. 1, 23. %va 77 yaQiq 
nXEOväCTj] blickt auf 5 , 20. zurück. — V. 2. /inj yevotro] vgl. zu 
3, 4. otriveg] causal, quippe qui, wir, die wir, s. zu 1, 25. 32. 
Dass wir der Sünde abgestorben sind, ist der Grund dafür, dass wir 
nicht mehr in der Sünde leben werden. Der Relativsatz ist aber mit 
Nachdruck vorangestellt, um die Unmöglichkeit des ^-^v sv dfiagria 
desto stärker hervorzuheben. Der Apostel argumentirt aus dem rsd'VTi- 
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y.ivai TT] a/xaQTia als einer anerkannten Thatsache gegen die absurde 
Folgerung des ersten Verses, ohne sich auf die dialektische Auflösung 
des Trugschlusses selber, dessen Zulässigkeit durch das fi-^ ysvoiro 
gebührend zurückgewiesen war, weiter einzulassen. UTtsd-avofisv rrj 
a/iiaQTi'a] vgl. Gal. 2, 19.: vo^w dnod-vyjoxsiv. Col. 2, 20.: ano- 
&v7Jaxsiv und rcov aroiydiov rov y.oGf.tov. 1 Petr. 2, 24.: ratq 
af-LaQviaiq anoyiyvtad-ai. Rom. 7 , 4. : d-avarovad-ai rw vo[.i(a. 
Gal. 6, 14.: aravQovodai tm y.6(yf.ta). Also: ano9-vT]CS^Hv rfj af-iaQ- 
ria = der Sünde oder in Beziehung atif die Sünde ster- 
ben, nicht: durch die Sünde sterben, auch nicht: um der 
Sünde willen (mit Clu-isto) sterben. Vgl. Theodoret: ijqv^- 
d-)]g, rp-?]al, T^v af.iaQrlav xal vsxQog avrfj yeyovag. Der Sünde 
sterben heisst aber, den Lebenszusammenhang mit ihr zerreissen, keine 
Beziehung mehr zu ihr, keine Gemeinschaft mehr mit ihr haben. Der 
Aorist bezeichnet einen einmal geschehenen Vorgang. Nach der 
bisherigen Entwickelung kann dies nur der Moment und Akt der Recht- 
fertigung selbst sein, welcher nach dem folgenden Verse als an den 
Empfang des Taufsakramentes geknüpft dargestellt wird. Die Sünden- 
vergebung ist also zugleich der Sünde Tod. Nur die vergebene Sünde 
wird gehasst, die unvergebene geliebt. Durch den rechtfertigenden 
Glauben erhält das Sündenleben von selbst den Todesstoss , diess ge- 
schieht nicht etwa erst durch" einen zweiten isolirten Akt, der auf den 
Glauben . folgt, ncug^ drückt die Unmöglichkeit der Sache aus. Wer 
schon in der Vergangenheit der Sünde gestorben ist, kann und wird 
nicht in der Zukunft noch in ihr leben, srt t^jaof-uv sv avvi]] vgl. 
Y. 11. Col. 2, 20. In der Sünde leben = die Lebensgemeinschaft, die Be^ 
Ziehung, den Zusammenhang mit ihr unterhalten. Aehnlich nsgaiarstv £v 
ZIVI 2 Cor. 4, 2. Eph. 4, 17. Doch ist nsgiTiavaiv die äussere Er- 
scheinung des ^ijv, welches voriierrsehend die innere geistige Gemein- 
schaft bezeichnet, vgl. Col. 3, 7. Gal. 5, 25. — V. 3. Die Unmög- 
lichkeit, dass der Christ der Sünde lebe, entwickelt der Apostel aus 
der Bedeutung und "Wirkung des Taufsakramentes. Er bezieht sich 
auf den Taufakt, weil durch diesen der Christ in die Gemeinschaft mit . 
ä^ y-j Cliristo aufgenommen worden ist, aus seinem Inhalte also das Wesen 
}/ ' des Christenstandes selber erhellen muss. Wäre nach der Betrachtungs- 
?1^ weise Pauli die Taufe nur symbolische Bezeugung der vorher geschehe- 
-^':;^ nen Wiedergeburt, und nicht vielmehr, wie Tit. 3, 5. vgl. Eph. 5, 26. 
^ es ausdrücklich ausspricht, die wirktmgski-äffcige Vermittelung der durch 
sie selber sich vollziehen den ~ TräA-tyyevsfffc'a, so wurde- 'der" Apostel die 
Gemeinde viel passender an den Moment ihres Gläubigwerdens, als an 
den Moment ihrer Taufe erinnert liaben. Denn auch der Glaube ist 
ein Glaube an Christi Tod. Es lässt sich nicht sagen, dass die Be- 
ziehung auf den Taufakt nur deshalb gewählt sei, weü durch die xa- 
räSvCig und die avaSvüig das Untertauchen des alten und das Auf- 
tauchen des neuen Menschen figürlich dargestellt ward, denn dann 
würde Paulus diese symbolischen Akte namhaft gemacht und sie be- 
stimmter angedeutet haben, während zweifelhaft bleiben muss, ob er an 
unserer Stelle auch nur besonders auf sie reflektirt habe, wiewohl dies 
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allerdings, vgl. besonders v. 4., wahrscliemlich ist. Auch sonst erinnert 
Paulus die Gemeinden an die Taufe als an das Sakrament ihrer Anf- 
nahme in die Gemeinschaft mit Christo, vgl. Gal. 3, 27. Eph. 4, 5., 
und die der unsrigen analoge Stelle Col. 2, 11. 12. Während er also 
im vorigen Verse nur im Allgemeinen gesagt, dass sie faktisch der 
Sünde gestorben seien, weiset er in diesem Verse darauf hin, dass dies 
in ihrer Taufe geschehen sei, weil, was an ihnen als Christen geschehen 
ist, sich eben als in 'der Taufe, dem Sakramente ihrer Einverleibung 
in Christum, geschehen, muss nachweisen lassen. tJ ayvosixs, oct] 
vgl. 7, 1. =z ^ ovx Dinars, ovi 11, 2. 1 Cor. 6, 2. u. s. Oder 
(wenn das v. 2. Behauptete noch zweifelhaft erscheinen sollte, wenn 
ihr das nicht zugestehen wolltet,) wisset ihr nicht? (was als ein 
allgemein Bekanntes nicht zu wissen , euch zum Vorwurfe gereichen 
würde.) Doctrina de baptismo fuit omnibus cognita, bemerkt Ben gel. 
Und: Ignorantia multum offioit: scientia non sufficit. 000i\ quotquot, 
so viel wir, wir alle, die wir. sßaTiviGd'Tjjiisv] passiv. Paulus 
redet hier nicht von dem, was die Christen gethan haben, sondern 
von dem, was an ihnen in der Taufe geschehen^ist. Eben so vor- 
herrschend in den folgenden Versen bis vTHTl. Zwar berührt er auch 
schon vorher (vgl. "va — y.al 7jf.istq sv xaivortjri ^(üi]g nsQiTTaTij- 
Otofiev V. 4., rov (.ii^yiivi öovXsvsiv ■rjf.iäq rij d/naQTia v. 6.) den 
subjektiven Zweck, den sie in Folge jenes objektiven Geschehens zu 
verwirklichen haben. Doch erst v. 12. fordert er sie ausdrücklich zur 
thatsächlichen Vollziehung jener Aufgabe auf. slg Xqiütov ^hjoovv] 
auf Christum Jesum, in Beziehung auf ihn. Die Beziehung ist 
aber, wie die Entwickelung selbst ergiebt, die der innigsten Verbindimg, 
Angehörigkeit und Gemeinschaft, stg rov &dvarov avrov ißanviG&t}- 
/Lisv] auf seinen Tod getauft sind. Qui baptizajnir, sagt 
B e n g e 1 , induit Christum Adamura secundum ; in Christum , inquam, 
totum, adeoque etiam in mortem ejus baptizatur: et perinde est, ac si 
eo momento Christus pro tali homine, et talis homo cum Christo pa- 
teretur, moreretur, sepehretur. Vgl. 2 Cor. 5, 15. Der Apostel 
schildert einen zvEjir mysteriösen, aber thatsächlichen und gewissen, 
wenn auch nur in der Erfahrung der durch die Rechtfertigung ge- 
schehenden Wiedergeburt begi'eiflichen , psychologischen Vorgang. Der 
Tod Christi ist die Spitze und das Hauptmoment seines Erlösungswer- 
kes, deshalb setzt uns die Taufe vornehmlich mit dem Tode Christi 
in Verbindung. Bisher war von der Gemeinschaft mit dem Tode 
Christi, in die uns objektiv die Taufe, subjektiv der Glaube versetzt, 
nur die Rede, insofern sie rechtfertigt, jetzt insofern sie heiligt. Sie 
thut aber eins durch das andere. Das Hineinversetztwerden des Men- 
schen in den Tod Christi durch den rechtfertigenden Glauben ist zu- 
gleich seine Heiligung. Denn indem er seine Sünde im Glauben als 
auf Christo seinem Stellvertreter ruhend und in ihm gekreuzigt anschaut, 
ist sie nicht mehr in ihm vorhanden, sie ist gekreuzigt, d. i. vergeben 
und zugleich getilgt. Der Akt der subjektiven Glaubensübertragung 
der eigenen Sünde auf Christum, der sie objektiv getragen hat, ist als 
ein und derselbe Akt rechtfertigend und heüigend zugleich. Obgleich 
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also der Apostel hier von dem heiligenden Hincinversetztwerden in 
Christi Tod handelt, so schliesst er doch damit das rechtfertigende 
Hineinversctztwerden in denselben nicht aus, noch betrachtet er etwa 
das erstere als dem letzteren erst in späterer Zeit nachfolgend, vielmehr 
ist ihm die die Sündenvergebung vermittelnde Glaubensgemeinschaft mit 
Christi Tod eo ipso der Akt der Sündentilgung oder der Tod des alten 
Menschen selber. Nur so lässt sich der unvermittelte Uebergang von 
der Schilderung der Grlaubensgemeinschaft mit Christi Tod als einer 
rechtfertigenden zu der Darstellung des Versenktseins in Christi Tod 
als eines heiligenden, wie die demselben entsprechende Ausdrucksweise 
in der jetzt folgenden Entwickelung erklären. Es ergiebt sich aber 
hieraus zugleich, dass sich die Rechtfertigung zwar nicht als das tem- 
porelle, wohl aber als das causale Prius der Heiligung betrachten, und 
wenn auch von ihr nicht scheiden, doch unterscheiden lässt. Utriusque 
finis causa in mortem Christi baptizamur, ut et liberemiir moi'te Christi 
a peccati reatu et Spiritus S. effundatur in nos, cujus virtute liberi 
reddamur a dominio peccati, ut peccato mortui amplius non vivamus 
eidem, sed Domino nostro, ejusque sanctissimis vestigiis insistamus. 
Fines hi suhordinati sunt; nam liberationom a reatu peccati vel 
justificationem consequitur liberatio a dominio peccati, ut justificati non 
vivant peccato, sed peccato mortvii Domino, qui eos a peccati reatu et 
maledictione liberavit, vivant atque serviant, Calov. — V. 4. Sind 
wir durch die Taufe in die Gemeinschaft des Todes Christi versetzt, 
so folgt (pvv)j dass wir auch mit ihm begraben sind, insofern nämlich 
das Begräbniss die Bestätigung der 'Wahrheit und Wirklichkeit des 
Todes enthält. ovvsTacprj/iisv ovv avvcp] Das avv in avvsrcKpTj/itsv 
drückt nicht blos eine Vergleichung aus = cögrifQ avrogj so dass 
Christi leibliches Begi'äbniss nur als Voi'bild unseres geistlichen Be- 
grabenwerdens zu fassen wäre, vielmehr bezeichnet es eine reale Ge- 
meinschaft, insofern in Christi unseres Stellvertreters Leichnam, kraft 
unseres geistlichen Hineinversetztseins in Ihn, unser Sündenleib als 
mitbegi-aben gedacht wird. Vgl. Col. 2, 12.: owracpivtsq avvio ev 
TCO ßanzlof-iari. — dia rov ßanviG/iiaTog slg tov &ävarov] ent- 
spricht dem dg tov d-dvavov uvtov ißa7iTLOd-7]f.tsv v. 3. , weshalb 
dg TOV &dvaTOv mit Sid tov ßanna^iaTog , nicht mit üvveTdq)-)jf.isv 
zu verknüpfen ist, da überdies der Ausdi'uck „in den Tod begraben 
werden" ein impassendes Bild enthält. Die Wiederholung des Artikels 
vor dg tov d-dvaTOv ist unnöthig, weil ro ßanTiaf-ia dg tov &dva- 
Tov rr= TO slg TOV d-uvaTOv ßanTi^iod-ai einen Begriff bildet. %va 
xrA.] damit u. s. w. %va ist TsXivMg nicht sxßaTiy.wg zu nehmen. 
Wir sind mit Christo gestorben und begraben , nicht um todt zu blei- 
ben, sondern um aufzuerstehen, wie Christus auferstanden ist, oder um 
in ihm und mit ihm aufzuerstehen. Der Apostel bezeichnet aber so- 
gleich das letzte Ziel der Heiligung, welches nicht nur ein dno- 
dyojay.siv ttj dfiaQTia und ein aweyEigsüdai tuI Xqiotm^ sondern auch 
ein iv yatvoT^^Ti ^wi^g nsQinuTsXv im Gegensatze zum früheren 
nsQinaTsty iv dfxaQTia ist. Wie das Hineinversetztwerden in Christi 
Tod der Tod unseres alten Menschen ist, so ist das Hineinversetzt- 
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•werden in Christi Auferstehung die Auferstehung des neuen. Z-war ist 
dieser Tod und diese Auferstehung ein untheilbarer Akt, denn es 
lässt sieh keine auch nur momentane Indifferenz des menschlichen 
Geistes denken , doch wird beides als die negative und positive Seite 
des einen und selbigen Processes mit Recht im Begriffe gesondert. 
Auch ist allerdings in der durch den Glauben an Christi Tod vei-mit- 
telten Sündenvergebung mit der Zerstörung des alten Lebens zugleich 
und schon an sich die Schöpfung des neuen gesetzt; dennoch wird 
dieses letztere Moment nicht willkührlich auf Christi Auferstehung 
bezogen, weil der Tod Christi nur insofern Princip des neuen Lebens 
ist, als er Tod des L e b e n s fürsten ist, als in ihm das heilige und 
ewige Leben dahingegeben ward, welches sich in seiner "Wahrheit und 
Wirklichkeit und in seiner siegreichen UnverwüstKehkeit durch die 
Auferstehung erwies und behauptete. In gleicher Weise aber wie 
das Hineinversetztwerden in Christi Tod Sündentilgung durch Schuld- 
aufhebung, ist das Hineinversetztwerden in Christi Auferstehung 
Erneuerung durch positive Rechtfertigung. Vgl. Eph. 2, 5. 6. 
CoL 2, 12. 13. 3, 1. (J"ta rijg So^rjg rov naTQOg] durch die 
Herrlichkeit des Vaters. Die Herrlichkeit Gottes umfasst die 
Fülle seiner Eigenschaften, unter denen aber in einem bestimmten 
FaUe eine besonders hervorleuchten kann; so hier die Allmacht, die 
^vva/LUQ, welcher sonst regelmässig die Auferweekung Christi zuge- 
schrieben wird, 1 Cor. 6, 14. 2 Cor. 13, 4. Eph. 1, 20. vgl. mit 
Col. 1, 11., wo wir ro XQclrog rijg öo^rjg lesen, sv xaivoryjrt 
fw^g] nicht absolut mit sv ^cürj naivfj identisch, sondern stärker, in- 
sofern der Begriff der Neuheit als selbstständiger Begriff herausge- 
hoben und demnach auf ihn besonders refiektirt ist. Vgl. 7, 6. 
1 Tim. 6, 17. Winer IIL K. 3. §. 34. 2. S. 267. — V. 5. 
enthält die Begründung (yaQ) des letzten Gedankens v. 4. : "va tognso 
xrX. Wir können in einem neuen Leben wandeln, weil, wenn wir 
mit Christo gestorben sind, wir auch seiner Auferstehung theühaftig 
sein werden. Denn von unserer Auferstehung zum neuen Leben 
hatte der Apostel im letzten Verse nicht ausdrücklicli gesprochen, son- 
dern gleich von deren Folge, unserm Wandel im neuen Leben. 
Dieses Wandeln ist aber eben nur durch die Auferstehung bedingt iind 
ermöglicht, sl yaQ av/Li<pvTOi ysyovttjiisv rui bf-ioiw^tari rov d-avurov 
avTOv] Luther: So wir aber mit ihm gepflanzet werden zu glei' 
chem Tode. Calvin: nam si insititii facti sumus similitudini mortis 
ejus, mit der Bemerkung: Ergo ut surculus communem habet vitae 
et mortis conditionem cum arbore in quam insertus est: ita vitae 
Christi non minus, quam et mortis participes nos esse consentaneum 
est. Doch ovf-icpvrog ist nicht von (pvrsvo) etwa = sficpvrEvrog *) 
eingepfropft,' eingesenkt, eingepflanzt, sondern, wie av/.c(r)V7jg, von 
(pvo) abzuleiten, wie schon das Etym. M. richtig bemerkt: '6,vf.i(i)VTog, 



*) Was sich leicht nach der Analogie des wirklich vorkommenden (pvrev~ 
Tt>5 bilden lässt. 
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6 avyysvijg , äno tov 'S,vv yial qyvo). Die Bedeutung von av^Kpvrog 
ist. , wie von den neueren Auslegern (vgl. ausser L ö s n e r obss. saer. 
p, 253. E eiche und Fritzsche zur Stelle) entwickelt worden ist, 
sehr mannigfach. 1) Von yi;o^tat in der Bedeutung werden, durch 
Geburt werden, abgeleitet, heisst ov/.ig)VTog mitgeboren, una 
natus. Vgl. LXX Zachar. 11, 2.: ort y.areanao&r) o ÖQVftoq o 
avfiqwTOgj d. i. der mit der Gegend zugleich geborene, uralte Eich- 
wald. Daher a) mit der Geburt vorhanden, angeboren, 
innatus. So Joseph. Antt. J. 6 , 3. 3. : -^ (Svf-Kpvxog öDcaioovvT]. 
3 Makk. 3, 22.: ij ovf,i(pvTOg xaxo'^S'Sia. In demselben Sinne steht 
s/Lc(pvvog Sapient. Salom. 12, 10.: novijQci i^ ysvsaig avnov y.at 
SjLicpvrog ij xay.ia avrcov. Den Gegensatz zu diesem ovf.i(pvTOV , dem 
Angeborenen, Natürlichen, bildet das snUrrjxov , snavxbv , snld'STOV, 
advcntitium , adscititium , das dazu Erworbene , das Hinzugebrachte, 
Herbeigeholte, Fremde, Unächte, Erkünstelte. b) von gleicher 
Gattung, Stamm, Eltern, Geburt, Natur, cognatus, verwandt, 
metaphorisch rrr similis, ähnlich. c) zugleich entstehend, 
zugleich aufwachsend, vgl. Luk. 8, 7.: (yvf.t(pvECGai at äy,av- 
^«t," Spinae simul exortae. Dies leitet uns zur zweiten Klasse der 
Bedeutungen von av/LicpvTog über, 2) Von gyvo/iiai in der Bedeutung 
wachsen heisst es nämlich a) zusammengewachsen, concretus, 
connaturatus , metaphorisch : engverbunden. Daher von Oertern 
b) bewachsen, consitus. Ein ronog ovf-icpvvog ist demnach ein 
von Bäumen gleichsam zusammengewachsener, eng verwachsener, 
d. i. ein mit vielen Bäumen bewachsener Ort. So, LXX Arnos. 
9, 13.: xat ndvtsg ot ßovvol av/.ig)vrot eaovtai. An unserer 
Stelle kann nun aber offenbar nur die Bedeutung I b. oder II a statt 
finden. Am passendsten wird die letztere angenommen, da durch sie 
.sowohl die Wahl des Ausdi'uckes ov(.ia)VTOg mehr erklärt, als. auch 
die enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo bestimmter bezeich- 
net ist. Auch ist der Ausdruck „der Aehnlichkeit des Todes ver- 
wandt oder ähnlich'^ tautologisch oder vielmehr unlogisch. Zwar köimte 
man avfirpvTOi mit dem zu supplirendcn rcü Xjotcrrw verbinden und 
reo bfiouof.iari rov d'avurov avzov als Dativus instrumenti nehmen : 
„denn wenn wir Christo verwandt (ähnlich) geworden sind durch die 
Aehnlichkeit seines Todes (d. i. dadurch, dass so wie Christus leiblich, 
wir geistlich gestorben sind v. 2 — 4.)" Doch würde Paulus dann 
wohl geschrieben haben: sl yd^ av/Li(pvrot ysyova/xsv avrco tw 
bf-ioMfiari rov d'avdrov. Wie jetzt die Worte lauten, wird man un- 
willkührlich zu der einfachen und nächstliegenden Verbindung von 
av[.i(pvTOL mit TCO Of-coicofcavi gefiihrt, die so lange festzuhalten ist, 
als sie einen angemessenen Sinn gibt. Derselbe ist aber nachweisbar 
vorhanden. „Denn wenn wir zusammengewachsen, d. i. eng verbunden 
sind mit der Aehnlichkeit seines Todes." Das o^ioliof^a (Analogon) 
seines Todes ist das pneumatische Sterben, mit dem wir in der Taufe 
V. 3. 4. zusammengewachsen, d. i. eng verbunden worden sind. Enge 
mit der Aehnlichkeit des Todes Cliristi verbunden sein, • heisst aber 
nichts anderes, als (in Kraft seines Todes) wie er leiblich, so geistlich 
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gestorben sein. aXka. v.ai] verum etiam, aber auch. Der Gegensatz, 
auf den sicL. dXXd bezieht, steht, -wie hier, so bisweilen auch in der 
klassischen Gräcität in einem hypothetischen Vordersatze. Vgl. Homer 
II. 5", 153.: bCtieq yaQ a '^'Evxloq ys v.av.ov aal ävaXv.iSa cpriGH, 
dXX ov nstoovrat T^cosg. — Tjfg dvaovdoswq iaöf.isO'a] Man könnte 
versucht sein hier die Construktion ilval rivog -= „Jemandem ange- 
hören" in Anwendung zu bringen. So rijg ävaoTOcGscog stvai der 
Auferstehung angehören r=: mit der Auferstehung in Gemeinschaft stehen, 
eng verbunden sein. Doch bezieht sich slvat rivog sonst nur auf das 
Verhältniss zu einer Person, und bezeichnet die Abhängigkeit, Un- 
terwürfigkeit, nicht die blosse Gemeinschaft. Auch ginge so der Paral- 
lelismus des Ausdruckes im Vordersatze und Nachsatze verloren. Da 
nun öv/iKpvTOg sowohl mit dem Genitiv, als mit dem Dativ construirt 
wird, so haben mehrere Ausleger rijg avaGTUosiog von dem im Ge- 
danken zu wiederholenden av/.irpvToi abhängig gemacht. Indess da für 
diesen Fall der Ausdruck rrj dvaardasi so nahe lag, so muss der 
rasche Construktionswechsel nm so mehr auffallen. Es bleibt demnach 
nur die vollständige ' Ergänzung von avfi(pvTOi tlo- 6f.ioa6f.iaTi übrig, 
welche auch, namentlich da der Nachdruck auf rov davdtov und auf 
T-^^ avttordaeiog ruht, keine Schwierigkeit hat. „Wie der Aehnlich- 
keit seines Todes, so sind wir auch der Aehnlichkeit seiner Auferstehung 
eng verbunden." Die dvdoxaüig ist die dvdaraGig avrov die Aufer- 
stehung Christi und das ofiokofia derselben ist unsere geistliche Auf- 
erstehung. An die leibliche Auferstehung der Gläubigen ist demnach 
nicht zu denken, welcher Gedanke überhaupt dem ganzen Zusammen- 
hange nach fern Hegt. Das Futurum eaofiHd-a drückt weder ein Sol- 
len, noch ein Wollen aus, sondern es bezeichnet das, was die in 
der Natur der Sache liegende Folge eines vorausgesetzten oder vorauf- 
gehenden Anderen ist. Sind wir mit Christo gestorben, so folgt, dass 
wir auch mit ihni auferstehen werden, weil sonst unsere Gemeinschaft 
mit ihm eine unvollkommene und mangelhafte wäre. Das Hinein- 
versetztwerden in seinen Tod kann ohne ein Hineinversetztwerden in 
seine Auferstehung nicht gedacht werden. — V. 6. Der Apostel hatte 
bisher, von einem Hineinversetztsein in Christi Tod, von einem Ver- 
wachsensein mit der Aehnlichkeit seines Todes gesprochen. Die Dar- 
stellung war also vorherrschend objektiv, insofern der Mensch als durch 
die Gemeinschaft mit Christo aus sich heraus und in Christi Tod oder 
in die Aehnlichkeit seines Todes und seiner Auferstehung d. i. in den 
gleichsam aus dem Subjekte hinausverlegten neuen geistlichen Menschen 
hinein versetzt geschildert ward. Jetzt wird bestimmter ausgesprochen, 
was dieser objektive Vorgang für Folgen in dem Inneren des Subjektes 
selber habe. Er ist nämlich seiner Natur nach zunächst eine Zer- 
störung des sündhaften Principes in uns, eine Vernichtung der verderb- 
ten Lust und Neigung. Das ßanriad^rjvai dg rov ddvarov rov 
Xqiavov, das avvragiijvai avrco ö'id rov ßanriofiarog dg rov du- 
varov, das GVficpvrov ysyovsvai rw ofioaufiari rov d-avdvov avrov 
ist, subjektiv betrachtet, nichts Anderes als ein Gvorav()iodi]vat des 
naXaiog dvd-Qionog, ein y,araQy')]d^rjvtti des aöSfia rijg dfiaqriag. Dem- 
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also der Apostel hier von dem heiligenden Hineinversetztwerden in 
Christi Tod handelt, so schllesst er doch damit das rechtfertigende 
Hineinversetztwerden in denselben nicht aus, noch betrachtet er etwa 
das erstere als dem letzteren erst in späterer Zeit nachfolgend, vielmehr 
ist ihm die die Sündenvergebung vermittelnde Grlaubensgemeinschaft mit 
Christi Tod eo ipso der Akt der Sündentilgung oder der Tod des alten 
Menschen selber. Nur so lässt sich der unvermittelte Uebergang von 
der Schilderung der Grlaubensgemeinschaft mit Christi Tod als einer 
rechtfertigenden zu der Darstellung des Versenktscins in Christi Tod 
als eines heiligenden, wie die demselben entsprechende Ausdrucksweise 
in der jetzt folgenden Entwickelung ei-ldären. Es ergiebt sich aber 
hieraus zugleich, dass sich die Rechtfertigung zwar nicht als das tem- 
porelle, wohl aber als das causale Prius der Heiligung betrachten, und 
wenn auch von ihr nicht scheiden, doch unterscheiden lässt. Utriusque 
finis causa in mortem Christi baptizamur, ut et liberemur morte Christi 
a peccati reatu et Spiritus S. effundatur in nos, cujus virtute liberi 
reddamur a dominio peccati, ut peccato mortui amplius non vivamus 
eidem, sed Domino nostro, ejusque sanctissimis vestigiis insistamus. 
Fines hi subordinati sunt; nam liberationem a reatu peccati vel 
justificationem consequitur liberatio a dominio peccati, ut justificati non 
vivant peccato, sed peccato mortui Domino, qui eos a peccati reatu et 
maledictione liberavit, vivant atque serviant. Calov. — V. 4. Sind 
wir durch die Taufe in die Gemeinschaft- des Todes Christi versetzt, 
so folgt (pvv), dass wir auch mit ihm begraben sind, insofern nämlich 
das Begräbniss die Bestätigung der 'Wahrheit und Wirklichkeit des 
Todes enthält. ovvsra(prif.LSv o-ov avvMJ Das avv in Gvvsrdcp7]jLisv 
drückt nicht blos eine Vergleichung aus r=z cogrcfg uvrog, so dass 
Christi leibliches Begi-äbniss nur als Vorbild unseres geistlichen Be- 
grabenwerdens zu fassen wäre, vielmehr bezeichnet es eine reale Ge- 
meinschaft, insofern in Christi unseres Stellvertreters Leichnam , kraft 
unseres geistlichen Hineinversetztspins in Ihn , unser Sündenleib als 
mitbegi-aben gedacht wird. Vgl. Col. 2, 12.: avvTa(psvTsg avTio iv 
TM ßanriof-iari. — öia rov ßanvlGf-iaTog slg tov d-ävarov] ent- 
spricht dem ilg tov d'uvaTOV avTOv ißanTiGd-'i^f.isv v. 3. , weshalb 
flg TOV d-dvaTOv mit Öid tov ßanTio fxaTog , nicht mit GvveTdq)-J]f.isv 
zu verknüpfen ist, da überdies der Ausdruck „in den Tod begraben 
werden" ein unpassendes Bild enthält. Die Wiederholung des Artikels 
vor Hg TOV d-avavov ist unnöthig, weil to ßoi7iTi(T/.ia elg rov d^dva- 
Tov rr= TO slg tov d'uvaTOv ßanri^eoS-ai einen Begriff bildet, "va 
jcrA.] damit u. s. w. 'Iva ist TsXiTKüg nicht sußariy.wg zu nehmen. 
Wir sind mit Christo gestorben und begraben , niclit um todt zu blei; 
ben, sondern um aufzuerstehen, wie Christus auferstanden ist, oder um 
in ihm und mit ihm aufzuerstehen. Der Apostel bezeichnet aber so- 
gleich das letzte Ziel der Heiligung, welches nicht nur ein ano- 
d-vijoy.£iv TTJ d/LiaQzia, und ein (jvvsysiQsadat t(S Xqiotm, sondern auch 
ein SV ytaivÖTTjTi ^(.oijg ns QinuT stv im Gegensatze zum früheren 
nsQinaTsty sv df-iaoTta ist. Wie das Hineinversetzt werden in Christi 
Tod der Tod unseres alten Menschen ist, so ist das Hineinversetzt- 
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werden in Christi Auferstehung die Auferstehung des neuen. Zwar ist 
dieser Tod und diese Auferstehung ein untheilbarer Akt, denn es 
lässt sich keine auch nur momentane Indifferenz des menschlichen 
Geistes denken , doch wird beides als die negative und positive Seite 
des einen und selbigen Processes mit Recht im Begriffe gesondert. 
Auch ist allerdings in der durch den Glauben an Christi Tod vermit- 
telten Sündenvergebung mit der Zerstörung des alten Lebens zugleich 
und schon an sich die Schöpfung des neuen gesetzt; dennoch wird 
dieses letztere Moment nicht willkührlich auf Christi Auferstehung 
bezogen, weil der Tod Christi nur insofern Princip des neuen Lebens 
ist, als er Tod des L e b e n s fürsten ist, als in ihm das heüige und 
ewige Leben dahingegeben ward, welches sich, in seiner "Wahrheit und 
Wirklicbkeit und in seiner siegreichen Unverwüstlichkeit durch, die 
Auferstehung erwies und behauptete. In gleicher Weise aber wie 
das Hineinversetztwerden in Christi Tod Sündentilgung durch Schuld- 
aufhebung, ist das Hineinversetztwerden in Christi Auferstehung 
Erneuerung durch positive Rechtfertigung. Vgl. Eph. 2, 5. 6. 
Col. 2, 12. 13. 3, 1. dta xijq SoS,7]g xov narQ6q\ durch die 
Herrlichkeit des Vaters. Die Herrlichkeit Gottes umfasst die 
Fülle seiner Eigenschaften , unter denen aber in einem bestimmten 
Falle eine besonders hervorleuchten kann; so hier die Allmacht, die 
ö^vvafitg, welcher sonst regelmässig die Auferweckung Christi zuge- 
schrieben wird, 1 Cor. 6, 14. 2 Cor. 13, 4. Eph. 1 , 20. vgl. mit 
Col. 1, 11., wo wir t6 HQclrog rijg öoS,rjg lesen. |v xaivorrjTi 
^coijg] nicht absolut mit iv ^ü)fj naivri identisch, sondern stärker, in- 
sofern der Begriff der Neuheit als selbstständiger Begriff herausge- 
hoben und demnach auf ihn besonders reflektirt ist. Vgl. 7 , 6. 
1 Tim. 6, 17. Winer IIL K. 3. §. 34. 2. S. 267. — V. 5. 
enthält die Begründung (yaQ) des letzten Gedankens v. 4. : "va tögnso 
xrX. Wir können in einem neuen Leben wandeln , weil , wenn wir 
mit Christo gestorben sind, wir auch seiner Auferstehung theühaftig 
sein werden, Dexm von unserer Auferstehung zum neuen Leben 
hatte der Apostel im letzten Verse nicht ausdrücklicli gesprochen, son- 
dern gleich von deren Folge, unserm Wandel im neuen Leben. 
Dieses Wandeln ist aber eben nur durch die Auferstehung bedingt und 
ermöglicht, sl yaQ avf.iqivroi ysYovaf-isv tw b/.ioi(v/.iari rov d-avurov 
avTOv] Luther: So wir aber mit ihm gepflanzet werden zu glei- 
chem Tode. Calvin: nam si insititii facti sumus similitudini mortis 
ejus , mit der Bemerkung : Ergo ut surculus communem habet vitae 
et mortis conditionem cum arbore in quam insertus est : ita vitae 
Christi non " minus , quam et mortis participes nos esse consentaneum 
est. Doch Gv/.i(pvTog ist nicht von (pvvsva) etwa = €f.iqyvrEVTog *) 
eingepfropft, eingesenkt, eingepflanzt, sondern, wie avi-iwvrjg, von 
cpv(jo abzuleiten , wie schon das Etym. M. richtig bemerkt : %vf.i<j)vrog, 



*) Was sich leicht nach der Analogie des wirklich vorkommenden (fvrev- 
To; bilden lässt. 
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6 Gvyysv^g, ano tov '^vv xal qruco. Die Bedeutimg von Gv/iKpvTog 
ist , wie Yon den neueren Auslegern (vgl. ausser L ö s n e r obss. sacr. 
p. 253. Reiche und Fritzsche zur Stelle) entwickelt worden ist, 
sehr mannigfach. 1) Von yi;o^fa< in der Bedeutung werden, durch 
Geburt werden, abgeleitet , lieisst av/Liwvrog mit geboren, una 
natus. Vgl. LXX Zachar. 11, 2.: Sri aaTsando&t] b ä^vfiog b 
ovf.igyvrog , d. i. der mit der Gegend zugleich geborene, uralte Eich- 
wald. Daher a) mit der Geburt vorhanden, angeboren, 
innatus. So Joseph. Antt. J. 6 , 3. 3. : ■jj üvf.i^vrog ö'ixaioGvvTj. 
3 Makk. 3, 22.: jj ov/iicpvTog xaycorjdsia. In demselben Sinne steht 
£f.i(pvvog Sapient. Salom. 12, 10.: novrjQoi rj ysvsüig avTcov nal 
Sf.irpvTog rj kwalu avrcov. Den Gegensatz zu diesem ov(.iq)VTOV , dem 
Angeborenen, Natürlichen, bildet das imHvrjvov , snaxvov , snidsrov, 
advontitium , adscititium , das dazu Erworbene , das Hinzugebrachte, 
Herbeigeholte, Fremde, Unächte, Erkünstelte. b) von gleicher 
Gattung, Stamm, Eltern, Geburt, Natur, cognatus, verwandt, 
metaphorisch = similis, ähnlich. c) zugleich entstehend, 
zugleich aufwachsend, vgl. Luk. 8, 7.: ov/.t(pvstoai ai ä^av- 
&ai , ' Spinae simul exortae. Dies leitet uns zur zweiten Klasse der 
Bedeutungen von ovjLicpvrog über. 2) Von ayvo^iat in der Bedeutung 
wachsen heisst es nämlich a) zusammengewachsen, concretus, 
connaturatus , metaphorisch: engverbunden. Daher von Oertern 
b) bewachsen, consitus. Ein ronog Ovf-Lcpvrog ist demnach ein 
von Bäumen gleichsam zusammengewachsener , eng verwachsener, 
d. i. ein mit vielen Bäumen bewachsener Ort. So. LXX Amos. 
9, 13.: y,al ndvvsg ol ßovvol avf.i(pvroi soovvai. An unserer 
Stelle kann nun aber offenbar nur die Bedeutung I b. oder H a statt 
finden. Am passendsten Avird die letztere angenommen, da durch sie 
.sowohl die Wahl des Ausdi-uckes av/LiOjVTOg mehr erklärt, als. auch 
die enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo bestimmter bezeich- 
net ist. Auch ist der Ausdruck „der Aehnlichkeit des Todes ver- 
wandt oder ähnlich" tautologisch oder vielmehr unlogisch. Zwar könnte 
man ovf.irpvroi mit dem zu supplirenden tm XqiOVü) verbinden und 
rd) o/LioiM/LiaTi TOV d-avuTOV avTOv als Dativus instrumenti nehmpn : 
„denn wenn wir Christo vei^wandt (ähnlich) geworden sind durch die 
Aehnlichkeit seines Todes (d. i. dadurch, dass so wie Chiistus leiblich, 
wir geistlich gestorben sind v. 2 — 4.)" Doch würde Paulus dann 
wohl geschrieben haben: sl yaQ ovfi(pvToi ysybvafxsv avTco rui 
bfioicü/.iaTi TOV d'avdrov. Wie jetzt die Worte lauten, wird man un- 
willkührlich zu der einfachen und nächstliegenden Verbindung von 
avf.i(pvTOi mit TCO bf.ioicb^iaTi geführt, die so lange festzuhalten ist, 
als sie einen angemessenen Sinn gibt. Derselbe ist aber nachweisbar 
vorhanden. „Denn wenn wir zusammengewachsen, d. i. eng verbunden 
sind mit der Aehnlichkeit seines Todes." Das b^ioko/ua (Analogon) 
seines Todes ist das pneumatische Sterben, mit dem wir in der Taufe 
V. 3. 4. zusammengewachsen, d. i. eng verbunden worden sind. Enge 
mit der Aehnlichkeit des Todes Christi verbunden sein, ■ heisst aber 
nichts anderes, als (in Kraft seines Todes) wie er leiblich, so geistlich 
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gestorben sein. aXXd y.al] verum etiam, aber auch. Der Gegensatz, 
auf den sich dXXd bezieht, steht, -wie hier, so bisweilen auch in der 
klassischen Gräcität in einem hypothetischen Vordersatze. Vgl. Homer 
IL d-^ 153.: scTiSQ yag o "Extcoq ys nay.ov xal dvuXy.iSa (pija&tf 
dXX ov nEiaovrai TQiosg. — r/^g dvaardoscog iao^usd-a] Man könnte 
versucht sein hier die Construktion ilval rivog = „Jemandem ange- 
hören" in Anwendung zu bringen. So vijg dvaaraGEiog sTvai der 
Auferstehung angehören n=: mit der Auferstehung in Gemeinschaft stehen, 
eng verbunden sein. Doch bezieht sich slvaC rivog sonst nur auf das 
Verhältniss zu einer Person, und bezeichnet die Abhängigkeit, Un- 
terwürfigkeit, nicht die blosse Gemeinschaft. Auch ginge so der Paral- 
lelismus des Ausdruckes im Vordersatze und Nachsatze verloren. Da 
nun 0vf.i(pvrog sowohl mit dem Genitiv, als mit dem Dativ construirt 
wird, so haben mehrere Ausleger rijg avaOTuastog von dem im Ge- 
danken zu wiederholenden ovf.irpvTOi abhängig gemacht. Indess da für 
diesen Fall der Ausdruck rii dvaoraGsi so nahe lag, so muss der 
rasche Construktionswechsel um so mehr auffallen. Es bleibt demnach 
nur die vollständige Ergänzung von GVjiKpvTOi tlo 6/iioi(/)jiiaTi übrig, 
welche auch, namentlich da der Nachdruck auf rou davdrov und auf 
x-^g dvaavuGecog ruht, keine Schwierigkeit hat. „Wie der Aehulich- 
keit seines Todes, so sind wir auch der Aehnlichkeit seiner Auferstehung 
eng verbunden." Die dvdoxaüig ist die dvdaraGig avTuv die Aufer- 
stehung Christi und das o^ioiio/Lia derselben ist imsere geistliche Auf- 
erstehung. An die leibliche Auferstehung der Gläubigen ist demnach 
nicht zu denken, welcher Gedanke überhaupt dem ganzen Zusammen- 
hange nach fern liegt. Das Futurum io6f.ii-9-a drückt weder ein Sol- 
len, noch ein Wollen aus, sondern es bezeichnet das, was die in 
der Natur der Sache liegende Folge eines vorausgesetzten oder vorauf- 
gehenden Anderen ist. Sind wir mit Christo gestorben, so folgt, dass 
wu- auch mit ihni auferstehen werden, weil sonst imsere Gemeinschaft 
mit ihm eine tmvoUkommene xmd mangelhafte wäre. Das Hinein- 
versetztwerden in seinen Tod kann ohne ein Hineinversetztwerden in 
seine Auferstehung nicht gedacht werden. — V. 6. Der Apostel hatte 
bisher, von einem Hineinversetztsein in Christi Tod, von einem Ver- 
wachsensein mit der Aehnlichkeit seines Todes gesprochen. Die Dar- 
stellung war also vorherrschend objektiv, insofern der Mensch als durch 
die Gemeinschaft mit Christo aus sich heraus und in Christi Tod oder 
in die Aehnlichkeit seines Todes und seiner Auferstehung d. i. in den 
gleichsam aus dem Subjekte hinausverlegten neuen geistlichen Menschen 
hinein versetzt geschildert ward. Jetzt wird bestimmter ausgesprochen, 
was dieser objektive Vorgang für Folgen in dem Inneren des Subjektes 
selber habe. Er ist nämlich seiner Natur nach zunächst eine Zer- 
störung des sündhaften Principes in uns, eine Vernichtimg der verderb- 
ten Lust und Neigung. Das ßanviad-ijvai dg rov dävarov ruv 
Xqiotov, das avvTag)i]vai avrw ö'id rov ßanriaf.taTog elg rov dd- 
varov, das Gv(.i(pvrov ysyoyivui rw 6/.ioic6f.iaTi rov &avdrov avruv 
ist, subjektiv betrachtet, nichts Anderes als ein ovoravfjcodi]vai des 
naXaiog dvd'Qionog, ein y.aTaQy7]dijvai des acu/iia rijg d/nuQriag. Dem- 

Pliilippi, Br. a. ä. Kömer. 2te Aufl. 14 
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nach, ist rovTO yivcJoay.ovtsg] weder begründend, nocli cäusal zu fassen, 
sondern das Participium enthält, wie öfter (vgl. 2, 4.), die einfache 
Fortführung der Struktur =rr }cat rovTO yivcoof.o/.isv. Deutseh: die- 
ses wissend = wobei wir wissen, o naXaiog rjLiöSv ävd-QConog] 
vgl. Harless zu Eph. 4, 22. S. 418—420. und die Erklärung 
Bucers zu jener Stelle: (deponere) veterem hominem h. e. naturam 
nostram quanta est, quae erroneis concupiscentiis perpetuo fertur. Der 
naXaicg avd-QConog der alte Mensch, ist das sündhafte Ich., der 
«yw aaQy.i-Aog Rom. 7, 14., iyco ij gÜq^ ebendas. v, 18. Er ist na- 
Xaiog vom Standpunkte der avayswrjOig, der naXiyyEVEaia (Joh. 3, 3. 
Tit. 3, 5.) aus angesehen, der ehemalige, vormalige Mensch, 
welchem der durch die Wiedergeburt geschaffene avd'QWnog ■/.aivog, 
vdog oder die xaivrj ■/.ricig entgegengesetzt ist, Eph. 4, 24. Col. 3, 9- 
10. 2 Cor. 5, 17. Der Ausdruck naXaiog avd-QConog enthält also 
eine Personification nicht der ehemaligen Handlungsweise (Col. 
3, 9. werden die nQa§€ig avrov von dem naXaiog ävd-QConog selbst 
unterschieden), sondern der vormaligen (sündhaften) Beschaffenheit 
oder Grundrichtung des ganzen Lebens. Gvv£GTavQt6d~}]] sc. rw XqiOvo). 
Sonst ist von einem dnod'SGd'ai, dufn^vaaadai des naXaiog avd-QCO- 
Tiog die Rede, hier von einem oravQovod'ai mit Beziehung auf den Kreuzes- 
tod Christi, in dessen Gemeinschaft eintretend wir eben die Kreuzigung un- 
sers alten Menschen erfahren. Himc veterem hominem dicit esse affixum 
cruci Christi, quia ejus virtute conficitur. Ac nominatim allusit ad crucem, 
quo expressius indicaret non aliunde nos mortificari, quam ex ejiis 
mortis participatione. Calvin. %va aaraQyjjd-fj ro otü/ua rfjg af-iag- 
riag] damit vernichtet werde der Leib der Sünde, gibt 
den Zweck des 6 naXaiog ijf.icuv avd-QConog avveoravQOjd-rj an. Da 
aber das y.ara^ystodai des ocü/.ia hier als Zweck xmd Ziel des 
aravQOv 0& ai auftritt, so kann es nur von einer wirklichen Ver- 
nichtung, nicht von einer blossen Aufhebung der Thätigkeit, einem 
Unwirksamgemachtwerden verstanden werden. Das Gtofxa rijg df-iaq- 
xiag kann demnach nicht diesen physischen, materiellen Leib bezeich- 
nen, insofern er Sitz oder Organ der Sünde ist; denn dieser wü*d erst 
durch den natürlichen Tod vernichtet, vgl. 1 Cor. 6, 13. das xara^- 
ysiv ttJv aocXlav. Auch kann die etwaige Bedeutung des nachfol- 
genden GoSfxa d'vrjTOv v. 12. nicht über den Sinn des vorher- 
gehenden, in anderer Verbindung auftretenden G(ji)f.ia rijg afxaQxiag 
entscheiden. Wir können demnach hier in diesem letzteren Ausdrucke 
mit vielen älteren und einigen neueren Auslegern (vgl. besonders auch 
Julius Müller die christliche Lehre von der Sünde. Neue Ausar- 
beitung Bd. I. S. 398 f.) nur eine Fortführung des Bildes erkennen. 
Die a^iaovta wird als Gcofia gedacht, und eben in der Kreuzigung 
des alten Menschen wird nicht der wirkliche Leib, sondern dieses GCü^ia 
rijg af-iaQriag vernichtet. Sehi- nahe liegt es dann, nicht eine blosse 
Umschreibung (so schon Theodoret: negicp^aarixcog avrn) 7] a^aQ- 
Tia) zu statuircn, sondern die Wahl des bildlichen Ausdruckes zugleich 
daraus zu erklären, dass der Apostel die Masse der Sünde als geglie- 
derten Organismus, als GWfia denkt, dessen Theile die einzelnen sünd- 
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haften Begierden sind. Ganz analog ist dann Col. 2, 11. der Aus- 
druck SV vrj anatävasi rov aco/iiaroQ rijq aaQxog (vgl. Julius 
Müller a. a. 0. Bahr und Steiger zur Stelle). Daselbst ist die 
Totalität der öag^, der natura corrupta, gemeint, deren ansycö'vGig, 
wie an unserer Stelle, als in dem Mitbegrabenwerden in der Taufe 
sich vollziehend dargestellt wird. Wäre hier acof.ta der natürliche 
Leib des Menschen, so müsste ansxävGtg rov otofiarog auch "an dieser 
Stelle, analog dem dnsviövaaod-ai 2 Cor. 5, 4., von dem leiblichen 
Tode verstanden werden. Dieses Gtof-ia rijg oagnog hat aber auch 
seine /.csXi] , es sind dies rd [^.iXrj rd int xrjg yi^g Col. 3, 5., be- 
stehend in den einzelnen sündhaften Begierden, der noQvsiuj uy.a9aQ- 
oia u. s. w. , deren vsxQOvod'at, analog dem avavQOvod-ai, y.avag- 
ysTad'at, dnfH^vso&ai , gefordert wird. Schon Chrysost. erklärt 
To owßa iTJg dfiagrlag a. u. St. durch r^v dno rcov öiacfOQWv /.legcJov 
novrjQiag avynn/iisvi^v xaxlav. Ideo autem cum Christo cruci- 
fixus est homo vetus, bemerkt Calov, ut aboleatur non hoc 
Tel illud tantum peccatum, sed totum peccati corpus cum Omnibus 
membris suis , ut posthac non serviamus ulli peccato , nam ita abole- 
tur peccatum, quantum ad dominium, quando non servitur eidem. tov 
firjüSTi dovXivsiv Tj/nag rfj u{.iaQriä\ finem abolitionis notat. Cal- 
vin. Wie Y. 4. unser Wandeln im neuen Leben al^ Ziel unserer 
geistlichen Auferstehung, . so wird hier als Ziel unseres geistlichen Mit- 
sterbens mit Christo bezeichnet, dass wir nicht mehr der Sünde Ge- 
horsam leisten. Wir sollen das thun, was Gott an uns gethan hat. 
Weil die Herrschaft der Sünde über uns aufgehoben ist , sollen wir 
ihr auch nicht mehr dienen. Begehen wir aber die Sünde, so dienen 
wir ihr, nach Joh. 8, 34., sie ist unser ßaGiXivg oder xvQiog, wir 
ihre ^ovXoi oder vii'^xooij vgl. v. 12. 14. — V. 7. begründet das 
TOV firjusri öovXevsiv ?;/tctg r^ dfxaQria dtirch den Satz: o ydg 
dnud'avcüv öidmauorai dnb rrjg d[.iuQTLug\ denn wer gestorben 
ist, ist losgesprochen von der Sünde. Mehrere, besonders 
neuere Ausleger beziehen das dnodvtjüxiiv auf den physischen 
Tod. Es ist dann eine dreifache Auslegung möglich. 1) Wer gestor- 
ben ist, ist deshalb von der Sünde befreit, weil er vom Leibe, dem 
Sitze dei Sünde, durch den Tod befreit ist. Diese Auffassung ruht 
auf eben so unbiblischer, als unpaulinischer Anthropologie, vgl. Ju- 
lius Müller a. a. 0. S. 377 — 402.*) 2) Usus est sententia civili 
de operibus, sagt Melanchthon. Mortua natura non est efficax. 
Der Gestorbene sündigt nicht mehr gegen die Satzungen des bürger-' 
liehen Gesetzes. Tig ydg sd'idcaro ncoTiors, commentirt Theodo- 
re t , vf xpoV 7] ydf.iov dXXovQtoy öiOQvvvovra — tj dXXo ri riuv 
uTOTicov dianQarv6[J.svov; Einmal aber ist dagegen mit Recht bemerkt 
worden, dass Paulus diese Sentenz einfach mit den Worten: 6 yuo 
VETiQog ovxsTi df.iaQvdvsi , ausgesprochen hätte, imd dann würde er 
wohl auch jene nähere Bestimmung: wider das bürgerliche Ge- 



*) Dennoch wird sie auch gegenwärtig noch von Meyer wiederholt. 
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setz hinzugefügt haben , da er ohne Zweifel ein afiagrarsiv "wider 
das götiliche Gesetz, wie beim ö'iäßoXoQj so bei den dniOTOig auch 
im jenseitigrn Leben statuirte. Denn hörte die aiiaQvla, auf, so würde 
anch der ddvazog aufgehoben sein. 3) Andere erklären den Satz vom 
Tode der Hinrichtung, durch welche die Sünde gcbüsst wird. Zu 
d'tdiy.uiMTui wird dann der juristische Ausdruck des alten deutschen 
Crirainalrochtes verglichen, nach welchem von dem Hingerichteten ge- 
sagt ward: er ist justificirt. Doch der Apostel spricht hier 
offenbar nicht nur von der Freiheit von der Verpflichtung zur Strafe, 
sondern auch von der Freiheit yon der Sünde selbst. In letzterer' 
liegt das Motiv für das /.a^y.iri ÖovXevsiv rrj df.iaQTla. — Es muss 
"äcmnach dnodinjoysiv auf das ethische Sterben bezogen werden, 
von dem auch im Vorhergehenden, vgl. v. 5. 6., und im gleich Fol- 
genden (vgl. V. 8. sl J"5 dTCEddvof-iiv avv X^ioväl , welches in Be- 
ziehung stellt zu dem o yd^ dnodavcov v. 7.) die Rede ist. Es ist 
dann nicht nothwendig, zu dnod'avcov zu suppliren: z^ d(.iaQrla, 
wiewohl der Satz auch so nicht gerade tautologisch wäre. Denn so 
gut gesagt werden kann: wer der Sünde lebt, ist Knecht der Sünde, 
kann auch gesagt werden : wer der Sünde gestorben ist , ist von 
der Knechtschaft der Sünde befreit. Indess ist o dno&avtov ein- 
faclr zu interpretiren : wer gestorben ist, wobei sich aus dem 
Vorhergehenden von selbst ergibt, dass hier der in der Glaubens- 
gemeinschaft" mit Christi Tod sich vollziehende innere, geistige Tod 
gemeint ist, durch den, wie durch den Tod überhaupt, alle früheren 
Verhältnisse, Beziehungen und Verbindungen gelöst werden, somit auch 
die Beziehung zur Sünde, die demnach ihr früheres Herrscherrecht über 
den Menschen verliert. Ist aber der Mensch von der Sünde losgesprochen, 
so soll er nicht sich selbst ihr wieder zusprechen, 5idiY.aic6i.if: da dno 
riJQ o.[.iaQTiac, 'Iva {.n^xETi 5ovX6vcof.i£v avrfj. äsör/.auorai erklärt 
Chrysost. durch dvl]XXo:Axai , Theophyl. , Oecum., Schol. 
Matth. durch vX'Svdiocorat. Nil jam in eum juris est peccato, er- 
klärt Bengel, ut non jam sit dehitor, c. 8, 12. Justus est, ratione 
praeteriti a reatu; ratione futuri, a dominio, v. 14. Sr/.aiovv behält 
also auch hier die Bedeutimg absolvere , lossprechen, die hinzuge- 
fügte Bestimmung dno rrjc, df.iUQriaq erweitert dieselbe zum Begriffe 
des liberare, befreien. Vgl. Jes. Sir. 26, 29. AG. 13, 39. Indem 
der Mensch von der Sünde losgesprochen ist, hat sie ihr Recht über 
ihn verloren , iln- Recht ihn zu verklagen und zu beherrschen. 
Vgl. übrigens zur Sentenz unseres Verses den analogen Ausspruch 
1 Petr. 4, 1.: ori o nadcov iv aaQY.t , ntnavTai afiaQriac, und 
Steiger z. St. — V. 8. führt den v. 6, und 7. ausgesprochenen 
Gedanken fort. Der Nachdruck fällt auf dnEddvOf.iEV und ov^jjoofisv. 
Sind wir mit Christo gestorben, so glauben wir, dass wir auch mit 
ihm leben werden. Denn nur so ist die Gemeinschaft mit ihm voll- 
endet. Die Sentenz ist der v. 5. enthaltenen entsprechend. Es findet 
aber deshalb keine Tautologie statt, sondern eine systematische Fort- 
bewegung der Entwickelung. Der Prozess der Heiligung wird zunäclist 
nach seiner objektiven v. 8. 4., dann nach seiner objektiv-subjektiven 
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V. 5., und endlich, nach, seiner rein subjektiven Seite t. 6 — 8. betrach- 
tet. Wir stehen durch den Glauben mit Christi Tod und Auferstehung 
in Gemeinschaft, sind dadurch hineinversetzt in den geistlichen Tod und 
die geistliche Auferstehung {ov(.L(pvTOi y.vX.), welche sich als Tod des 
alten Menschen, wie als neues Leben ((TvCr/O0f.isv) subjektiv in uns 
vorhanden erweisen. 7tirrT£V0f.i£v] Dies Vertrauen ist in der GcAviss- 
heit gegründet, dass Gott sein Gnadenwerk an uns nicht unvollendet 
lassen wird , was der Fall sein würde , wenn er uns nur des Todes 
Christi und nicht auch seines Lebens theilhaftig -machte. Vgl. 1 Thess. 
5, 24. 2 Thess. 3, 3. 2 Tim. 2, 11. av^-Zjao/ttsp] bezieht sich nicht 
auf die zukünftige ^cojj alcdvioc, weder aussciiliesslich, noch theilweise, 
insofern dieselbe sich, als Fortsetzung der gegenwärtigen ^o>7y bv Xoi~ 
Orcü betrachten lässt. Weder 7nGT£V0f.iev (s. vorher), noch das Futu- 
rum (welches wie in dem ähnlichen Falle v. 5. zu. erklären) nötliigt 
zu dieser Annahme, dem Gedankenzusammenhange aber (vgl. den zu- 
sammenfassenden Abschluss V. 11.) ist sie fremd. Vielmehr bezieht 
sich Ov^r}ü0f.i£v ausschliesslich aiif das neue Leben der Gläubigen im 
Diesseits, welches an sieb ja allerdings nach Job. 4, 14. das Wasser 
ist, das in das ewige Leben quillet. — V. 9. leitet den neuen Ge- 
danken ein, dass diese i^ioi] ev XoiGT(s) eine fortwährende, nicht mehr 
unterbrochene sei, da auch Christus, von den Todten auferweckt, nicht 
mehr stirbt. slöoTsg] = y.al OLÖai-Uv, vgl. yn'iooy.ovveg v. 6. ort 
XQiovog iysQdslg sy. vey.QCov ovy.sri dTtod-u/joxei] woraus eben folgt, 
dass, da unser Leben dem seinigen gleicliförmig ist, auch letzteres ein 
beharrliches, unaufhörliches ist. Denn in dem Leben Christi liegt die 
Macht und die Verheissung ununterbrocbener Dauer unseres Lebens. 
Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass wir unter Voraussetzung 
des eigenen Abfalles dennoch dieses Lebens wieder verlustig gehen 
können, ^avatog avroü ovyJri y.VQisvei] der Tod herrsclit nicht 
mehr (wie ehemals) über ibn. Emphatische, auch durcli die Form 
des Asyndeton verstärkte Wiederholung des ovyJri unod-vl^ay.st. Chri- 
stus war als der sündlose Sohn Gottes des Todes Herr, er hat sieh 
aber als unser Stellvertreter, der für uns zur Sünde gemacht ward 
2 Cor. 5, 21., ihm zum Knechte gemacbt. — V. 10. Begründung 
des ovy,STt dnod'vrjGy.sr d'dvavog avvov ovy.kvi '/.vaitvsi v. 9. Was 
Christus gestorben ist, das ist er der Sünde gestorben scpäna'^, er 
wird also nicht zum zweiten Male sterben; was er aber lebt, das lebt 
er TM d'SM, worin gleichfalls die Bürgschaft für die Unvergängliehkeit 
dieses seines Lebens liegt, o yaQ dnsd-avs] vgl. Gal. 2, 20.: o Js 
vvv fw ev oagyL Win er IIL K. 2. §. 24. 4. Anra. 2. S. 193. 
Ö wird von mehreren Auslegern quod attinet ad id, quod, was das 
betrifft, dass umschrieben; richtiger aber von anderen als Objekts- 
caöus gefasst. dnod'vrjay.eiv ri, ^/^v ri = aliquam mortem mori, ali- 
quam vitam vivere. So also o dnsd-ava was er gestorben ist 
s. V. a. der Tod, den er gestorben ist, den ist er u. s. w. r^ d/.iag- 
Tia dnsdavev] (das) ist er der Sünde gestorben, d. i. in 
Beziehung auf die Sünde gestorben. Der Ausdruclc ist in Beziehung 
auf V. 2, dlttveg dnEd-avoftsv rfj d/LtaQTia und v. 11. vsxQovg fdy 
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rrj d^iaQvla gewählt. Doch ist der Parallelismus nur ein formaler, 
da Christus in anderer Hinsicht der Sünde gestorben ist , als wir ; er 
nämlich, wie dies in der bisherigen Entwickelung und in der sonstigen 
biblischen Lehre gegeben ist, um sie zu sühnen und zu tilgen, wir, um 
die Gemeinschaft mit ihr aufzuheben. Allerdings aber ist unser ano- 
d'J'jjoy.siv rn djLiuQvla nur Folge und vollzieht sich nur in Kraft des 
dnod-vjjoy.siv rfj df.iaQTia von Seiten Christi. Bengel nennt den 
Dativ Tn df-iagria einen Dativus detrimenti. Obgleich er nun gram- 
matisch richtiger als Dativ der Relation bezeichnet wird, so ist doch 
sachlich Christus allerdings nicht in commodum, sondern in detrimen- 
tum peccati gestorben, icpdna^] mit Nachdnick gesetzt, einmal, d. i. 
einmal für immer, obne "Wiederholung. Vgl. Hebr. 7, 27. 9, 12. 
10, 10. und 1 Petr. 3, 18. Hebr. 9, 26. 28. ^ij rtp deto] lebt er 
Gotte. Sein Leben gehöret nicht mehr der Tod bringenden Macbt 
der Sünde, sondern dem ewigen, unsterblichen Gott allein an, von 
dessen Herrlichkeit es durchstrahlt ist, mit dessen Allmacht er selbst 
bekleidet nun herrschet in Ewigkeit. Vivit Deo, vitam ex Deo glorio- 
sam, divini vigoris plenam, in perpetuum. Nam Dens est Deus viven- 
tium. Bengel. — V. 11. Anwendung von v. 10. auf die Gläubigen 
in der Form der Rückkehr zu v. 2. und dem gemä:3ser Abschluss der 
bisherigen Deduktion. ovTCo] auf gleiche Weise, wie Christus 
nämlich einmal der Sünde gestorben ist und Gotte lebt v. 10. Ohne 
Noth setzen Griesbach u. A. nach v/Lcf-tg ein Colon. Zwar war von 
Christo gesagt, dass er der Sünde gestorben sei, nicht dass er dafür 
gehalten habe u. s. w. Doch bleibt auch bei jener Interpunktion die- 
selbe Differenz bestehen, denn Xoyi^sG&s xrA. enthält doch immer die 
Exposition von ovTO) xat vf-ietg. Höchstens macht die Griesbacb'sche 
Abtheilung die Rede emphatischer. Als Analogon der gewöhnlichen 
Verbindung vgl. Luk. 17, 10. Xoyi^süS'S £avTOvq\ Imperativ nicht 
Indicativ, in welchem Falle wir ovzo) y.al ijfistg Xoyi^6fJ.sda er- 
wartet hätten, vgl. v. 8. koyi^eod-s nicht colligite, schliesset, son- 
dern existimate, reputate, censete, erachtet, urtheilt, seidüber- 
zeugt, vgl. 3, 28. 1 Cor. 4, 1. Die Gläubigen sollen sich, als 
das erkennen, was sie sind; daran schliesst sich dann v. 12. die 
Aufforderung, es auch im Leben darzustellen. Was sie aber sind, 
sind sie durch die Taufe auf Christi Tod geworden. vsiC()Ovg [xh> rfj 
dfiaQrla] Die lect. rcc. etvai nach vsiCQOvg fiev ist mit Recht von 
Griesbach, Knapp imd Lachmann nach überwiegenden Autori- 
täten aus dem Texte entfernt. Man sagt auch Xoyi^sO&at rivd zi 
„Jemanden für etwas halten," vgl. Weish. Sal. 5, 4. 15, 15. ^lovrag 
Ss TCO d'sci}] seinem Willen und Dienste ; ihm hingegeben ; als sein 
Eigenthum.' Vgl. 14, 8. 2 Cor. 5, 15. Gal. 2, 19. Der Gedanken- 
parallelismus mit V. 10. ergiebt übrigens von selbst, dass das geistliche 
Sterben als ein ein für alle Mal geschehenes, das geistliche Leben als ein 
ununterbrochen fortwährendes zu fassen ist. Ut Christus excitatus est 
ad incorruptibilem vitam, ita vos Dei gratia renatos esse, ut totam vi- 
tam in sanctitate et justitia traducatis : quando aeterna est semperque 
vigebit haec, qua renovati estis, Spiritus sancti virtus. Calvin. «/ 
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Xgiatut 'IrjGov] nicht per Christum Jesum, sondern in Christo Jesu, 
in Gemeinschaft mit Christo, iv bezeichnet, wie öfter, das 
Element, ia welchem das geistige Leben der Christen sich bewegt. Vgl. 
1 Thess. 2, 14. Die Worte können mit vsy.govg f.isv — ro) dso) 
gemeinsam, oder bloss mit ^toyvag reo &€Cü verbimden werden. Erstercs 
scheint vorzuziehen, weil vsy.QOvg — ^cüvrag im strengen Parallelismus 
zu V. 10. zusammengedacht ist, und schliesslich noch gemeinsam das 
6V Xqcot(S ^Irjoov als hinzutretende Bestimmung erhält, rw y.vquo 
TfixoSv] ist nach entscheidenden kritischen Zeugen für unächt zu halten 
und deshalb mit Recht von Griesbach und Lachmann aus dem 
Texte verwiesen. Es ist als ascetischer oder liturgischer Zusatz zu be- 
trachten, oder durch die Abschreiber in Erinnerung an 5, 21. 6, 23. 
1 Cor. 15, 31. Phil. 3, 8 u. s. ohne besondere Absicht in den Text 
gekommen. 

Nachdem der Apostel entwickelt hat, was "die Christen kraft der 
durch die Taufe vermittelten Gemeinschaft mii Christo geworden sind, 
und wofür sie sich demgemäss zu halten haben ; ermahnt er sie nun 
V. 12. 13. das wirklieh zu sein, was sie geworden sind, die That Gottes 
an ihnen durch eigene That zu bejahen, oder sich subjektiv zum Geiste 
der objektiven Wiedergeburt zu bekehren. Sie sollen sich demnach im 
Leben darstellen als vey.QOvg rPj d/nagvia v. 12. und v. 13. bis rn 
df-iagrla, und als ^öovvag reo dsco y- 13. von dXXd naqaaTtjGavs an. 
So entspricht der Inhalt von v. 12. und 13. dem Inhalte von v. 11. — 
V. 12. Mt] ovv ßaaiXsvsTio tj df.iaQTla] Darum herrsche die 
Sünde nicht. Folgerung (ovv) aus dem Vorigen. Weil ihr euch 
als vsxQOvg rrj diiaQVia anzusehen habt v. 11., so folgt, dass die 
Sünde nicht herrschen darf 5 denn eins würde dem andern widersprechen. 
Der Gegensatz des ßaGiXsvsiv ist nicht das Vorhandensein der Sünde 
überhaupt, als würde das Letztere vorausgesetzt und zugestanden, nur 
jenes Herrschen abgeschnitten tmd untersagt.") Die Sache an sich ist 
richtig, aber hier nicht ausdrücklich hervorgehoben. Vielmehr reflektirt 
der Apostel noch nicht auf diese Seite des Verhältnisses, sondern schil- 
dert den Christenstand nach seiner Idee, nach welcher die Sünde, weil 
sie durch die Taufe auf Christi Tod begraben ist, durchaus keine Macht 
und Wirksamkeit mehr üben soll im Menschen. Das f.i7J ßaaiXivsvco 
7} d/Lia^iia entspricht dem rov /litjxsti (SovXsvhv i]f.idg rfj a/Liagrla 
V. 6., vgl. das vTcay.ovEtv in. unserem Verse imd das TCVQievsiv v. 14. 
iv TCO O^VTjrdö v/ii(Jov acü/Littri] mit ßaoiXevirco zu verbinden, so dass 
es die Sphäre der Wirksamkeit der dfiaqria bezeichnet , nicht mit 
a.{.iaQria, in welchem Falle der Artikel (jj df.iUQr. tj iv rip dv. vf.t. a.) 
wiederholt sein müsste. Das 0(jü{.ia ■ kann hier nicht den physischen. 



*) So Augustin bei Calov: Non ait non sit, sed non regnet. Quam- 
diu enim vivis, peccatum necesse est esse in membris tuis, saltem illi 
auferatur, ne fiat, quod jubet. Dies ist an sich freilicli eben so währ, 
als Luther's Glosse: „Merk, die Heiligen haben noch, böse Lüste im 
Fleisch, denen sie nicht folgen." Vgl. auch Calov's Bemerkung gegen 
die Pontificii zu v. 2. unseres Kapitels. 



216 Brief an die Kömer. 

materiellen Leib bezeichnen. Denn als solcher müsste er entweder als 
Quell, oder als Sitz, oder als Organ der Sünde gedacht sein. Die 
Sinnlichkeitstheorie, nach -welcher der Leib als Quell der Sünde vor- 
gestellt wird, widerspricht entschieden eben so sehr der biblischen, als. 
der paulinischen Anschauungsweise (vgl. J. Müller, a. a. 0. S. 377 — 
386.). Dagegen ist der Leib allerdings Sitz der Sünde, aber, weder 
der ausschliessliche, noch der ursprüngliche Sitz derselben. Der Apostel 
würde also bei dieser Betrachtungsweise die Hauptsphäre der Wirksam- 
keit der Sünde unberührt lassen, und indem er die leibliche einseitig 
horvouhöbe, doch wieder zu der Auffassung zurückleiten, dass der Leib 
als ausschliesslicher Sitz auch zugleich der primäre Quell der Sünde 
sei. Fassen wir aber endlich den Leib als Organ der Sünde, so 
manifestirt die Sünde ihre Herrschaft in dem Menschen wohl durch 
das Organ des Leibes, sie herrscht aber nicht in dem Organe. Paulus 
hätte dann also iv vf.itv öia rov d'vtjvov ocofiarog, nicht aber sv rto 
d-vi]V{ö ificüv ocof-iari geschrieben. Auch ist überhaupt der Gedanke an 
das Organ der Herrschaft hier ein fernliegender, wo es blos auf die Herr- 
schaft selbst ankömmt. Von der andern Seite kann aber auch ato/.ta nicht 
ohne Weiteres mit oagi oder naXaioq ävd'QCOnog als Bezeichnung der ver- 
derbten Richtung der menschlichen Natur identisch genommen werden. 
Diese Auffassung lässt sich weder sprachlich, noch usuell begründen. Zum 
Verständnisse der cigenthümlichen Umbildung, welche der Paulinische 
Sprachgebrauch mit dem Worte Gcofia vorgenommen hat, — denn es 
ist gewiss, dass die heilige Philologie eben so wenig in die engen 
Schranken des klassischen Usus gebannt werden darf, als die- biblischen 
Vorstellungen durch die heidnischen Begriffsbildungen erschöpft sind, 
wie ja auch Wörter, wie a/naQvia, di^aioovvrj ^ oaQ^, ^avarog, 
^loj'j u. s. f. in der heiligen Schrift in ganz specifischer Sinnausprä- 
gung auftreten, — müssen wir Stellen, wie Rom. 8, 10. 13., zu 
Rathe ziehen. In der letzten Stelle bildet das duvavovv rag 7tQa§eig 
rov O(.o{.iarog den Gegensatz zum y.ard aagy.a ^ijv. So wenig nun 
das letztere blos auf die Bethätigung der niederen Triebe der Sinnlich- 
keit bezogen werden darf, so wenig kann das erstere blos vom Er- 
tödten dieser Triebe handeln. Es darf nicht mit Müller a. a. 
0. S. 395. gesagt werden, die GaQ% verhalte sich zu den noaS,Hg 
rov (JCü/Liavog wie das Genus zur Species. Denn warum sollte der 
Apostel nur eine Species der aa^'^ und zwar die untergeordnete nam- 
haft machen, gerade da, wo es darauf ankam, das davarovv der 
ganzen oaQ^ zu gebieten? Eine positive Hinleitung zur Erläutenmg 
des Wortes aco/iia bietet aber besonders auch v. 10. der Gegensatz, 
in welchem dort acof.ia und 7iv8vf.ia gestellt ist. nvev^ia ist daselbst 
der Geist des Menschen, insofern, er vom Gottesgeiste durchdrungen 
und beherrscht ist, acuf.ia dasjenige, was, nach Abzug jenes Pneu- 
matischen, noch vom ganzen Menschen zurückbleibt, also sowohl der 
materielle Leib, als die Seele, insofern sie noch nicht Trägerin des 
Gottesgeistes ist. Die Bezeichnungen sind der natürlichen, anthropolo- 
gischen Eintheilung des Menschen in nvev/iia und acof.ia entsprechend 
gewählt. Hier wie dort bezeichnet nvevfia das höhere, innerliche, 
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herrschende ,' fftü^fa das niedere, erseheinende und umhüllende , irdische, 
dienende Princip. acof-ia ist also in den beiden angeführten Stellen 
derjenige Bestandtheil des Menschen , der als noch nicht vom nvsviica 
dsov verklärt gedacht , Quell und Sitz der sündhaften geistigen , -wie 
sinnlichen Neigung ist, ohne doch, wie oaQ'S,, diese Neigung selbst 
zu bezeichnen. Dieses oiofia ist nun ein oCüf-ia rov d-avarov 7, 24., 
vsnQov 8, 10., d-vijTov 8, 11. Denn eben als Sitz der af-iagria ist 
es dem d-avarog, dem Solde der Sünde 6, 23. unterworfen. So also 
erklärt sich auch der Ausdruck d'vrjvov ocof.ia an unserer Stelle. Das 
acofia ist der l^Iensch nach Leib und Seele, insofern er noch nicht 
vom nrev/Lia durchdrungen gedacht wird; als solches ist es ß-vrjrov, 
sterblich, und darin liegt eine Mahnung, es nicht der Sünde leben 
zu lassen, oder ihrer Herrschaft, die ihm eben den Tod gebracht, zu 
übergeben. Denn in der Verderblichkeit der Sünde liegt ein Grund 
sie zu fliehen. Das Todesgericht, welches um der Sünde willen über 
das (Scof.ta ergangen ist, stellt dasselbe aber zugleich in seiner Recht- 
losigkeit dar. Denn als ein gerichtetes ist es ein rechtloses. Es hat 
demnach kein Recht, die Sünde in sich herrschen zu lassen, oder, 
was dasselbe ist, durch Herrschenlassen der Sünde selbst über das 
Ttvsv/iia zu herrschen. Das Gcof.ia des Christen nun ist dyrjrov , nicht 
um im Tode zu bleiben, sondern um aus demselben zum Leben auf- 
erweckt zu werden; vgl. 8, 11,: ^coonoi-)jaei xat rd d-vTjxa ato/.iaTa 
Vfudv- Dies geschieht nämlich an der Seele durch den fortgehenden 
Proccss der Erneuerung und Heilig-ung, an dem Leibe durch die Auf- 
erstehung.*') dg rb vnanovsiv zaig snid-vf-daig avrov] Dies die am 
stärksten beglaubigte , von Knapp tmd Lach mann recipirte , von 
mehreren neueren Auslegern gebilligte, wie kaum zu bezweifeln, ur- 
sprüngliche Lesart. Daraus entstand dann als Glosse die Lesart sig 
ro vnay.oveiv avrfj j indem man die enid-vfuai rov ffcoftarog dem 
Sinne nach richtig mit der df-iagvia identificirte. Die Combination 
beider Lesarten ergab ferner mit nothwendig gewordener Einschiebung 



*) Will man dennoch awfia ausscUiesslieli auf den materiellen Leib be- 
ziehen, so wäre dann zu sagen, dass der Apostel ideal redend, die 
Wiedergeburt nach v. 2 — 11. als am Geiste schon vollst ändig 
vollzogen denke. Wobei dann nur die Bemerkung C alovs zn beachten 
wäre: Quod autem corporis et membrorum mentionem facit , non 
eo accipiendum, ac si in corpore tantum dominetur, anima vero 
a pravis desideriis immunis sit, necpeccati dominio subjici possit, 
sed quod in corpore et membris corporeis apertius sese exserat 
peccatum , quodque non permisso dominio peccati in corpore ac membris 
corporeis, nee in nervum ita erumpere peccatum aut \im suam plene 
exerere aut vires etiam eas acquirere possit, quo nos captivet et in 
miseram servitutem redigat , et ex adverso iraminuatur ita ac frangatvu: 
vis concupiscentiae et desideriorum , dum non permittitur tale dominium : 
ubi tarnen intermittenda etiam non est veteris hominis et pravae 
concupiscentiae interioris mortificatio ac desideriorum indepro- 
rumpentium subactio, cohibitio et repressio, etc. Doch scheint uns 
auch jetzt noch die im Teste gegebene Entwickelang des ' Begriffes des 
awfitt an unserer Stelle den Vorzug zu verdienen. 
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des SV die lectio recepta : slg t6 vnaxoveiv avrfj sv ratg snid-vfiiaig 
avTOV j welche deshalb nicht als die ursprüngliche gelten kann, aus 
der etwa die beiden anderen durch Zertheilung entstanden wären, weil 
sie die am wenigsten bezeugte ist. Ein Gleiches gilt von der entgegen- 
gesetzten , d. i. kürzesten Lesart: slg ro vnay.ovtiv , welche Gries- 
bach recipirt hat, aus der dann die anderen durch erklärende Er- 
gänzung entstanden sein müssten. — V. 13. [xrjSE nagiOTOvets] hoch 
auch stellet dar. nagioravEiv die Neutestamentliche Form für 
naQiGTavai = hinstellen, darstellen, zur Verfügung 
stellen, zum Dienste ergeben, zu etwas hingeben, vgl. 
V. 16. 19. 12,1. Matth. 26, 53. AG. 23, 24. 2 Tim. 2, 15. t« 
(.isKt) v^dSv] Die /niX-)] sind die einzelnen Theile , aus denen das crw/f a 
besteht; daher hier nicht blos die Gliedmassen des Leibes, Hand, 
Fuss u. s. f., sondern auch die der Seele, Herz, Wille, Verstand, 
vgl. 7, 5. 23. OTcXa aSixiag] als Ungerechtigkeitswaffen. 
Mehrere Ausleger nehmen ÖnXa in der an sieh allerdings begründeten 
Bedeutung Werkzeuge. Doch hat das Wort im N. T. sonst überall 
die Bedeutung Waffen, und zwar im eigentlichen Sinne Joh. 18, 3., 
sonst nur tropisch Rom. 13, 12,: onXa rov (pwrbg , 2 Cor. 6, 7.: 
onXa rrjg dixaioavvrjg , 10, 4.: ra onXa rijg oxQardag tj/xöHv. Schon 
diese Analogie des paulinischen Gebrauches kann als für unsere Stelle 
entscheidend gelten. Dazu kömmt, dass der Apostel auch sonst eine 
Vorliebe für kriegerische Bilder zeigt, vgl. 7, 23. 1 Cor. 9., 26. 
Eph. 6, 11 ff. 1 Thess. 5, 8., und dass in unser Stelle die in Rede 
stehende Auffassung sowohl durch das ßaoiXevetv der a^iagria v. 12., 
als durch den gleichfalls dem Kriegsdienste entlehnten Ausdruck ra oy/covia 
V, 23. unterstützt wird. Die af.iaQria ist als ßaoiXsvg gedacht, welcher 
die Glieder des Menschen als Waffen gebraucht, um dadurch ein Reich der 
Ungerechtigkeit zu erkämpfen und herzustellen, und dann seinen Söld- 
nern als Löhnung (ra oxjjdivia) den Tod zu geben. Die dSixia ist aber 
Ungerechtigkeit, nicht als specielle Untugend, sondern Unge- 
rechtigkeit, wie öfter, im Sinne der Unsittlichkeit überhaupt. dXXa 
nagaGT-TJoaTs] Der Imperativ Aoristi (im Unterschiede von dem eben 
gebrauchten Imperativ Präsentis naoiGzävsrs) bezeichnet hier nicht so- 
wohl die schnell vorübergehende, noch die unverzüglich eintreten sollende 
Handlung (vgl. Win er IH. K. 4. §. 44. 5. S. 366.), sondern er 
markirt die einmalige Handlung, als eine ein für allemal geschehene. 
kavTOvg] euch selbst, eure ganze Persönlichkeit, den ganzen Men- 
schen. Primo consideratur persona Christiani, deinde actioncs et munera. 
Homo in peceato mortuus non commode dieeretur sistere SEIPSUM 
peccato: sed vivens potest se sistere Deo. Bengel. wg ix. vsy.Qcov 
^covrag] als solche, die todt gewesen sind und nun leben, 
die aus Todten, Lebendige geworden sind, wg bezeichnet die Qualität 
und die derselben entsprechende, geziemende Weise, sich selbst zu be- 
trachten. Der Ausdruck blickt auf v. 11. zurück; doch sind die vsxQol 
nicht vsxQol TT] af.iaQTla im Sinne von v. 11., sondern im Sinne von 
Eph. 2, 1. 5. Apok. 3, 1., d. i. nicht solche, die der Sünde in der 
Taufe gestorben sind, sondern solche, die in Sünden todt sind, xai] sc. 
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naqiaraviTS 3 was aus naQUOT-ijoare herauszunehmen, im Gegensatze 
zu dem ersten naoiördviTs. Das ganze Ich übergiebt sich ein für 
allemal Gott, die einzelnen Glieder desselben aber in fortgehendem 
Processe. xa {j.sXrj vfucSv] treten hier als Glieder des ganzen Ich (vgl. 
das -vorhergehende savTOvg) auf, wodurch unsere Auffassung von GfSfia 
und {.isXri bestätiget wird. Membra quoque nostra illius arbitrio desti- 
nata sint ac conseerata : ut nihil , quam ejus gloriam spirent omnes 
animae ac corporis nostri facultates. Calyin. onXa Siy.aioavvriq\ als 
Ger e cht igkeits Waffen. Die Si-/,aioavvrj ist hier ein eben so all- 
gemeiner Begriff, als ihr Gegentheil die ccjix/a. rto ^sctTj Gegensatz 
von TTJ af.iaQTla, 

V. 14. Die in diesem Verse ausgesprochene Versicherung enthält 
den Grund {yaQ), welcher den Apostel berechtigte, an seine Leser die 
V. 12. u. 13. gegebene Ermahnung zu richten. a/LiaQvia yaQ Vfmv 
ov xvQisvai-i] denn die Sünde wird nicht über euch herr- 
schen. Der Satz kann nicht imperativisch gefasst werden, da diese 
Bedeutung wohl der zweiten, nicht aber der dritten Person Futuri zu- 
kömmt. Auch enthält er nicht den Ausdruck des Vertrauens zu den 
Eömern, denn in diesem Falle hätte Paulus gesagt: Ihr werdet die 
Sünde nicht über euch herrschen lassen. Er spricht also die Gewiss- 
heit eines Faktums, oder, da dasselbe als zukünftig zu denken ist, eine 
Verheissung aus, welche den Lesern Trost und Ermuthigung in Bezie- 
hung auf die eben an sie gerichtete Ermahnung zu geben geeignet ist. 
Consolatio et promissio est. »Melanchthon. ov yoiQ iavs vno v6- 
(.lOVj aXi^ vno ydQiv\ Der Herrschaft des Gesetzes entspricht der Stand 
der Sündenknechtschaft des Mensehen 3, 20. 4, 15. 5, 20., der Herr- 
schaft der sündenvergebenden, rechtfertigenden Gnade die Freiheit des 
Menschen von der Sündenknechtschaft, vgl. 6, 2 — 11. Denn das vom 
Gesetze gebundene und geschreckte Gewissen hasst den Richter, das 
durch die Gnade erledigte Gewissen liebt den Versöhner. Jener Hass 
aber kettet an die Sünde, während diese Liebe von ihr löst. Von dem 
Verhältnisse des Gesetzes zur Sünde hat der Apostel bisher immer nur 
andeutungsweise in kurzen Sentenzen geredet, erst im 7ten Kapitel han- 
delt er davon in ausführlicherer Entwickelung. ilvai vno vi unter 
etwas gegeben sein, einem Dinge unterworfen sein, unter seiner Herr- 
schaft stehen, vgl. 3, 9. Gal. 4, 21. 5, 18. 

Wie aus der Lehre von dem Ueb erhandnehmen der Gnade bei 
überhandnehmender Sünde 5, 20. die Folgerung gezogen werden konnte, 
dass es gut sei, in der Sünde zu beharren, damit die Gnade wachse, 
6, 1.: so konnte der Ausspruch ov yaQ ^Ors vno v6(.i0Vj aAA" vno 
yaQiVy den Gedanken erwecken, als sei mit der Freiheit vom Gesetze 
auch die Sündenlicenz gegeben. Auch diesen Gedanken weist der Apo- 
stel auf das Entschiedenste zurück. Aber auch hier entwickelt er nicht 
sowohl die innere psychologische Unmöglichkeit, dass der Gesetzesstand 
die Gerechtigkeit, der Gnadenstand die Sünde nähre und befördere, als 
er vielmehr auch jetzt wieder an ein faktisches Verhältniss erinnert, in 
welches seine. Leser durch den Glauben an das Evangelium eingetreten 
sind. Wie die Taufe auf Christi Tod den Tod des alten und die Auf- 
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erstehung des neuen Menschen vermittelt v. 3. ff., so ist die Freiheit 
TOm Gesetze thatsäehlich eine Knechtschaft der Gerechtigkeit, die Herr- 
schaft der Gnade eine Freiheit von der Sünde , so dass früher zwar 
eine SovXsla a(.iaQTiaQ slg d-avaxov, jetzt aber eine dovXsia d-iov 
y.al SiyMioOvvrjg slg ^cotjV ulcunov statt findet. In dem entgegengesetz- 
ten Ausgange und Ziele, dem ^dvarog einerseits, der fco?^ andrerseits, 
liegt zugleich ein Motiv dafür, der Sünde zu entsagen, und der Ge- 
rechtigkeit zu dienen. Dies der Inhalt von v. 15 — 23. 

V. 15. Tl ovv;] vgl. zu 3, 9. u/naQTojoo/LiEv] werden wir 
sündigen? ist als reines Futurum zu fassen rr: wird das Sündigen 
bei uns statt finden? Auch hier, wie v. 1., zieht der Apostel selb.er 
die Consequenz, um dadurch einem möglichen und wohl öfter schon 
vernommenen Einwände Anderer zuvorzukommen. Gute Codices haben 
a,/imQV}jocofi£v ; sollen wir sündigen? eine von Griesbach em- 
pfohlene , von Lach mann und Tisch endo rf reeipirte Lesart. Sie 
scheint wie v. 1. i7rtf.1evcof.1sv acht zu sein, wiewohl sie auch , zumal 
da nicht ganz so viele Autoritäten für sie sprechen, nach v. 1. gebil- 
det sein könnte. a/iiaQV}]aai vgl. 5, 14. 16. steht in der späteren 
Gräcität für dfia^rsTv, vgl. Win er II. §. 15. S. 93 f. on om 
EOfiEv VTCO vouov, äX)i VTCO y^Qn^l ist emphatische Wiederholung. 
— V. 16. Vgl. Steiger zu 1 Peti*. S. 55 ff. Das firj ysvoiro wird 
durch Berufung auf eine von den Lesern selbst unbedingt zuzugestehende 
Wahrheit ausgeführt, denn övx otd'ars] führt einen unbestrittenen Satz 
ein, für den man sicli auf die eigene Erfahrung, das eigene Bewusst- 
sein der Leser berufen darf. Wisset ihr nicht, dass wem 
ihr euch als Knechte hingebet zum Gehorsam, ihr Knechte 
dessen (auch wirklicli)*) seid, dem ihr gehorchet. Die Sen- 
tenz ist allgemein , daher na^iorävsTs] Präsens absolutum , zur Bezeich- 
nung dessen, was immer gilt. Das Band der Knechtschaft ist, wo es 
einmal eingegangen ist, streng verbindlich, slg vjiay.orjv] zum Ge- 
horsam, d. i. um ihm fortan Gehorsam zu leisten. öovXoi sGrs] 
sc. rovrov oder sy.slvov. to vnay.ovsre] dem ihr gehorchet, nicht: 
dem ihr zu gehorchen habt, hebt den Begriff der V7tay.07] noch 
stärker hervor. Knechte, dem ihr gehorchet r=: in Gehorsam dienende 
Knechte. Mit ijroi — Siy.aioövvi^v wird der allgemeinen Sentenz ihre 
specielle Beziehung gegeben, -i^roi uf.tttQriag] sc. SovXoi. Das dem 
tJ beigegebene rotj welches in der klassischen Gräcität gewöhnlich noch 
durch ys verstärkt wird, „äussert eine ausschliessende Kraft nach 
aussen, indem es die gegebenen Fälle von allen sonst noch denkbaren 
Möglichkeiten absondert , " so dass ijroi ■ — •^' s. v. a. entweder nur 
diess — oder jenes, tertium non datur. Herod. 1, 11,: vvv roi 
ö'voiv oSdiv naQiovaiiov , TvyTj , ^LÖco/iu aiQsoiv, oy.ovsQrjv ßovXsai 
TQCtnsadai etc. dXV rjvot y.sXvov ys rov ravva ßovXsvGavra ösZ 



*) Ich gebe vielmehr jetzt Meyer zu, dass hier nicht faH, sondern, wie 
die Wortstellung und die Correlation zu naoearävsTE iavrovg fordere, 
Sou?.OL den Nachdruck habe, „Wer sich selbst einem Andern als 
Sclaven zum Gehorsam stellt, ist nicht frei und unabhängig von ihm, 
sondern Sclave dessen, dem er gehorcht." 
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anoXXvad-ai t} gs^ tov ifis yvf.tv7]v d-jjtjaäiievov. Härtung Lehre 
vou den Partikeln der griechisclien Sprache II. 356 f. Kühner Aus- 
führliche Grammatik der gi-iechischen Sprache IT, 444. slg ^dvatov] 
zum Tode. Der d-dvarog bildet offenbar hier, \vie t. 21. 23., den 
Gegensatz zur ^cofj auoviog, kann also nicht als Gegentheil von dem 
erst nachfolgenden, keine rückwirkende Kraft ausübenden ilq ör/.aio- 
avvf]v von dem Aufhören der sittlichen Lebensthätigkeit gefasst 
werden. Der Begriff kann eben so umfangreich wie 5 , 12. gefasst 
werden, wiewohl dann das Moment des geistlichen und besonders des 
ewigen Todes vorschlägt. Meint man , weil der leibliche Tod auch 
noch den öovXog vnay.oijg ti-ifft und wegen des Gegensatzes von d-a- 
vavog und fco^ aiuivwg v. 21. 22., müsse \inter B-avarog ausschliess- 
lich der ewige Tod verstanden werden: so lässt sich erwidern, dass 
durch die aktuelle Sünde der Tod nach dem ganzen Umfange seines 
Begriffes, also auch der leibliche Tod, wie er schon um des erbsünd- 
lichen Verderbens willen auf dem Menschen ruht, eigentlich erst vou 
dem Individuum durch eigene That persönlich angeeignet imd verdient werde. 
Für den ö'ovXog vnav.oijg aber ist auch der leibliche Tod theils schon 
gegenwärtig in der Form der Strafe aufgehoben, theils zukünftig durch 
die Auferstehung. Besonders wegen v. 23. möchten wir doch auch hier an 
dem allgemeinen Begriff' des davarog festhalten. Denn ra yäg oxfjio na 
Trjg af-iagvlag d'avarog scheint uns bestimmt auf 5, 12. zurückzuweisen. 
Derselbe Tod , welcher um der Erb sünde willen den Menschen 
trifft 5, 12., trifft ihn auch um der That sünde willen, rj vnuy.oijg] 
näml. gegen Gott, Gegentheil von aj-iagrlag , welche ihrem Wesen 
nach naoaxoTj ist, vgl. 5, 19. Die kirchliche Lehre von der nova 
obedientia findet hier auch dem Ausdrucke nach ihren Anschliessungs- 
punkt. Auch ergiebtsich aus dem Zusammenhange der bisher gegebenen, 
wie der nachfolgenden Entwickelung , dass dem Sinne des Apostels 
entsprechend gelehrt wird, die Aufhebung des Gesetzes für die Gläu- 
bigen bestehe nur in der Befreiung vom Fluche und Zwange , nicht 
aber vom Gehorsam des Gesetzes- Denn dieser Gehorsam ist seiner 
Natur nach ein freier; von der Freiheit kann man aber nicht befreit 
werden. Die Wahl des hier in verschiedener Beziehung gebrauchten 
Wortes vnay.orjg ist nach paulinischer Art durch das vorhergehende 
slg vnay.orjv veranlasst, slg öiy,aioovvr]v] zu.rGereehtigkeit, na- 
türlich nicht von der Glaubens-, sondern von der Lebensgerechtigkeit 
zu verstehen, wie v. 13. v. 18 ff., Die dr/.aioavvrj sittliche Recht- 
b eschaf f enheit ist als Zustand Resultat des fortgehenden A kt e s 
der vTtay.orj. Als genau , entsprechenden Gegensatz zu 'jjvoi ajiiaQViag 
Hg davuTOV hätte man statt tj vnay.oijg slg öiy.aioGvvi-jV erwartet 
7) diy.aioovvTjg slg Kwfjv. Doch Tcömmt es dem Apostel hier zunächst 
hauptsächlich auf die ethischen Momente der vnay.oij und Siy.aioavv)] 
an ; das abschreckende und anlockende Motiv , ■ welches im d-ävurog 
und in der ^cüti liegt, wird eigentlich erst von v. 21. an ausdrücklich 
und selbstständig hervorgehoben, wovon das slg d'o.varov hier mehr 
nur ein Vorspiel bildet. Dennoch ist wohl bei ÖMaiOG. auch hier 
schon deren Folge, die ^torj alcoviog, aus dem Antitheton des d-avuTog 
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mithinzu zu denken. Zur Sentenz unseres Verses vgl. Matth. 6, 24. 
— V. 17. enthält die Anwendung oder den Untersatz zu v. 16. x^9^? 
ÖS T(3 ^6w] SC. eit]. Adjungit gratiarum actionem; primum quo do- 
ceat, non esse id proprii meriti, sed singularls Dei misericordiae : 
simul ut ab ipsa gratiarum actione discant, quantum sit Dei beneficium, 
eoque magis ad peccati detestationem animentur. Calvin. Die. y^aoiQ 
d'sov provocirt die /^Qig dv&QMJicov. — on Tjre öovkoi rrjg äfxaQ- 
r/ag] Der Dank des Apostels kann sich, natürlich nicht darauf be- 
ziehen, dass sie Knechte der Sünde waren, sondern nur auf das fol- 
gende vTnjy.ovaars y.vX. Es steht demnach Öri tjts öovXoi röjg a,u. 
vmjy.ovaars äs xrA. für ovi ovreg nori öovXoi r. df.i. v7ii]X0vaaTs 
SV. y-a^dlaq. Vgl. Win er Anhang §. 64. 3. S. 630. Doch erregt 
schon diese Construktion einiges -Bedenken, melir noch das Fehlendes 
in diesem Falle schwer entbehrlichen , präparativen (^sv hinter ^rs, 
wofür sich kein ganz entsprechendes Beispiel anführen lässt. Denn da 
der Satz hier einen falschen Sinn giebt, wenn er nicht gleich in Be- 
ziehung zu der folgenden Gegenüberstellung gedacht wird , so war die 
diese Beziehung ausdrückende Partikel hier gerade unentbehrlich. Des- 
halb ist es vorzuziehen, mit mehreren neueren Auslegern den Nach- 
druck auf ^rf zu legen, wofür auch die Voranstellung desselben spricht. 
„Dank aber sei Gott, dass ihr Knechte der Sünde wart (dass das 
vorüber ist)." Vgl. 1 Cor. 6, 11.: y.al ravxd rtvsg 7] TS. Eph. 
5, 8.: ■fjve yuQ novs oy.6rog und Harless z. St. Die nachfolgende 
Attraktion kann, wie auch von allen neueren Interpreten anerkannt ist, 
nur aufgelöst werden durch vmjxovaaTS Je in y.aQ$iaq (td)) tvtciü 
öidaxTjq slg ov naQSÖodrjTe. Vgl. Win er III. K. 2. §. 24. 2. 
S. 190. vnrjy.ovaursl entspricht dem vnaxoijg v. 16., nur dass jene 
allgemeinere vnaw^ hier specieller als vnay.orj tov svayysXiov auf- 
tritt. £x xufjMag] vgl. Matth. 18, 35. und Jk xpvyjjg Eph. 6, 6. 
Col. 3, 22. Veritas et efficacia religionis christianae, bemerkt Ben- 
gel. Mali non possunt plane ex animo esse mali, quin eos semper 
vel inscios poeniteat sui et servitutis suae: sed boni ex animo boni 
sunt et libere. ug ov naQsSc>d'TjTs\ nämlich von Gott durch den im 
Evangelium wirksamen Geist Gottes, wofür Gott eben die ydoig ge- 
bührt. T7JV TOV &fOV ßoTjd-eiav alvLTTivai. Chrys. Das Passivum 
{Ttaqs6öd"nve) markirt das passive Verhalten des Menschen bei der 
Wiedergeburt, welches seine Aktivität (vn/^novoaTE) erst zur Folge 
hat , nach dem bekannten Dictum : Ita a spiritu Dei agimur ut ipsi 
quoque agamus. Deshalb kann auch der Tvnog SiSayijg\ nicht im 
subjektiven Sinne von „dem Bilde der Lehre, welches im Ge- 
müthe eingeprägt ist" verstanden werden, da es vielmehr ihm ein- 
gegeben oder eingedrückt wird. Luther und A. : Vorbild der 
Lehre, exemplar, Ideal, welches die Lehre aufstellt, sentiendi agen- 
dique norma ac regula. Doch sagt man nicht wohl, einem Vorbilde 
gehorchen. Jedenfalls einfacher und entsprechender ist die Bedeu- 
tung: Form, bestimmte Gestalt der Lehre. Die Ausleger 
führen aus Jamblichus vit. Pyth., c. 23. das ganz analoge Tvnog 
öidaonaXlaq = VQonoq ätäaay.aXlaq an. Vgl. 2, 20.: fioQtpcooiq rijq 
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yv(oas(og. 2 Tim. 1, 13.: vTiorvTccoaig vyiaivovrcov Xoycov. AG-. 23, 
25. Unter dem rvTtög äi^a/i^g ist aber dem Zusammenhange gemäss 
das Evangelium im engeren, nicht im weiteren Sinne gemeint, 
die Lehre von der Gerechtigkeit, die in Christo ist, welche eine mit 
der Gerechtigkeit des Lebens enge zusammenhängende und unauflös- 
lich verknüpfte, dieselbe in sich beschliessende und nothwendig aus 
sich heraussetzende Glaubensgerechtigkeit ist. — V. 18. Mehrere Aus- 
leger finden in diesem Verse den Schlusssatz, indem sie, und zwar mit 
Recht, V. 16, als den Obersatz und v. 17. als den Untersatz betrach- 
ten. Indess erregt zunächst die Pai-tikel ös Bedenken, statt der man, 
selbst wenn man sie als ös fiSTaßaxiy.bv nimmt, doch ow erwartet 
hätte. Dann aber ist doch auch schon in dem. vnrjy.ovoars — SiSa- 
yjrjg dem Sinne nach das eSovXcud-TjvE r^ SixaioovvTj enthalten, wel- 
ches demnach natürlicher als genauere Explikation, denn als Schluss- 
folgerung gefasst wird. Deshalb ist wohl auch v. 18. unmittelbar und 
enge an v. 17. anzuschliessen, und von demselben nur durch ein Comma, 
nicht durch einen Punkt oder Ausrufungszeichen zu trennen, so dass 
das T^rf (Jo-üAot r^? afxaQxiag dem t^xol a/.iaQTiag slg d-ävaxov y- 16., 
das vnrjY.ovoaXi — öi^a/ijg mit seiner im ISten Verse enthaltenen, 
genaueren Erklärung iXsvB'EQiod-EVTeg — £ÖovXtüd-r]TS xfj ^ly.aioovvrj 
dem ^ VTiaxoijg elg d'iy.aioovvi^v entspricht. Doch kann man immer- 
hin mit Lachmann und Meyer vor sXiv-3: auch ein Colon setzen, 
wo dann der Satz nicht mehr von ort abhängig, sondern selbstständig 
und so nachdrücklicher hervortritt. Der Schlusssatz: „Also ist die 
v. 15. aufgeworfene Frage verneinend zu beantworten und durch ein 
fiij yevoixo gebührend zurückzuweisen, also müsst ihr nicht der Sünde, 
sondern der Gerechtigkeit gehorchen," ergänzt sieh dann von selbst. 
söovkoj^riTS TT) ^ly.aioovvrj] der Gerechtigkeit geknechtet 
worden seid. Der Ausdruck ist allerdings paradox, aber sehr signi- 
ficant, indem er die durch die Gnade bewirkte Gebundenheit des Ge- 
rechtfertigten an die Norm der Gerechtigkeit scharf hervorhebt. IJäg 

6 yEyevvrjfxsvog Iv. rov d-wv oi; övvavai dfiagrdvEiVj 1 Joh. 

3, 9.; er ist ein Gefreiter der Sünde und ein Knecht der Ge- 
rechtigkeit. Vgl. das analoge Paradoxon 1 Cor. 7, 22. Sonst drückt 
6ovX£VHV, öovXovv überall die ethische Unfreiheit aus, die Knechtschaft 
der Sünde und des Gesetzes, "welche Freiheit von der Gerechtigkeit ist, 
vgl. Gal. 4, 3. Tit. 2, 3. 2 Petr. 2, 19. — V. l'd. dv^umivov 
Xiyod] analog dem ytar äv&QConov Xsyco 3, 5. entschuldigt den Aus- 
druck iöövXcod'Tjxe rfi öiyiaioavvri, der etwas Massives, dem gröberen 
Fassungsvermögen Angepasstes hat. Humanitus se loqui dicit non quoad 
substantiam, sed quoad formam. Calvin. Jta ttiv düdsvEiav viJQ 
aaQyiog v/lccov] Vgl. 1 Cor. 9, 22. Die aaQ^ ist die natura mere 
humana im Gegensatze zum göttlichen 7iv6vf.ia, vgl. Matth. 26, 41. 
Aus dieser Schwachheit des Fleisches, die sich übrigens in höherem 
oder geringerem Grade noch in jedem Gläubigen findet, fliesst eben die 
schwere Fassungskraft in geistlichen Dingen. Nur die ganz pneuma- 
tisch gewordene Natur vei-mag den rein geistigen Inhalt in rein geisti- 
ger Form zu vernehmen und zu tragen. Bis dahin bedarf sie der 
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bildliclien. sinnlicb-stavken Vorstellungs- .und Ausdrucksweise. Humanus 
sermo frequens et quodammodo perpetuus, quo scriptura se ad nos de- 
mittit. Sermo apertlor noa semper aptior ad rem ipsam. Ben gel. 
Paulus hatte den Ausdrack „ihr seid der Gerechtigkeit geknechtet 
worden" gebraucht, damit sie nicht im fleischlichen Missverstande mein- 
ten, die Freiheit vom Gesetze sei eine Freiheit von der Gerechtigkeit, 
da sie doch vielmehr eine Freiheit zur Gerechtigkeit oder, handgreif- 
licher bezeichnet, eine Knechtschaft der Gerechtigkeit ist. Das Zeichen 
der Parenthese ist übrigens zu streichen. Denn das folgende coanfQ 
yaQ yxX. erläutert zwar das i^ovXcodijrs rrj Siy.aioavvrj, doch gleich- 
falls av9QU)7TLVCog mit Bezug auf die daddvsia der aa.Q%, insofern auch 
hier die SovlBia rPjg ör/.a.ioövvriq der SovXUa ri^g d(.iaQViag paralleli- 
sii't wird. loansQ — ovtlo] Yergleichung des vorigen und des gegen- 
wärtigen Zustandcs. yap] nämlich. Diie Erläuterung geschieht in 
der Form der Ermahnung. Der Apostel ermahnt die Gemeinde , der 
Natur des Heiligungsproccsses entsprechend, das zu werden, was sie 
schon geworden ist. rrj uy.ud-uQoia y.al vrj ai'Ofda] Statt des einen 
T/7 afiuQvCa V. 13. werden hier zwei sündhafte Principe angegeben, 
welche aber selbst nur den Begriff der a/iiaoTia nach seinea zwei Sei- 
ten, der subjektiven und objektiven, charakterisiren, oder die Sünde 
nach ihrem inneren "Wesen betrachten, als solche ist sie dxad'agaiaj 
und nach ihrem Verhältnisse zum göttliclien Gesetze, als solche ist sie 
ävo/.da. Vgl. 1 Thess. 4, 7, : Ov yag iicdXsaev 7Juug 6 dsog ini 
d'Aad-uooia, dcAA' sv äyiao^im, luid 1 Joh. 3, 4. : ■nö.g 6 noaöy tj]v 
d/.iaQri'uv y.ai ttjv dvoi.dav nouP y.ai 7J df.iuQua iovlv 7j dvoida. 
Als dy.adaoola ist die Sünde geistig-leibliche Befleckung, als dvo/ida 
ist sie Schuld, slg t7]v dro/iduv] == cöors noistv rrjv dvo}.dav. Das 
erste Mal bezeichnet dvo[.da die Ungesetzlichkeit als Princip, das zweite 
Mal die Ungesetzlichkeit in ihrer Erscheinung, das ungesetzliche Thun. 
„Wie ihr eure Glieder zu Knechten hingegeben habt dem unreinen 
Sinn und der Ungesetzlichkeit zur Ausübung der Ungesetzlichkeit oder 
zum ungesetzlichen Thun," so begebet nun {ovvio vvv nuQaOTTjOaVE, 
wo allerdings der Aorist, wie schon das hinzugefügte vvv andeutet, 
das sofort Auszuführende bezeichnet, s. zu v. 13.) eure Glieder zu 
Knechten ttJ ö'maioovvrj eig dyiaofiov] der Gerechtigkeit zur 
Heiligkeit des Wandels. Die ö'iy.aioavvf] bezeichnet wieder das 
Princip, der dyiaGf.ibg die Erscheinung, den faktischen Thatbestand. 

Zur willigen Befolgung der zuletzt gegebenen Ermahnung ermun- 
tert der Apostel noch schliesslich v. 20 — 23. durch Hinweisung auf 
die unseligen Folgen der früheren Sündenknechtschaft und die seligen 
Folgen der gegenwärtigen Gcrechtigkeits- und Gottesknechtschaft, von 
denen die ersteren sie von der Sünde abschrecken, die letzteren zur 
Heiligung ermuntern müssen. V. 20. „Leistet der eben (v. 19.) ge- 
gebenen Ermahnung Folge , d e n n u. s. w. " Die Partikel yd^ führt 
also einen Beweggrund ein. Doch ist derselbe erst v. 21 flf. enthalten. 
In unserem Verse wird er vorbereitet. Der Apostel hätte also ohne 
wesentliche Veränderung des Sinnes schreiben können: xlva yaQ y.ag- 
Ttov slb/ers rora, bve ^ovXoi TjXi rijg dfia^riag^ £)iEv&£qoi ^s rfj 
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SvAttiodvvrj ; Er beginnt aber znhächst mit der Erinnerung an ihren 
früheren Zustand, indem er, wohl nicht ohne Anflug von Ironie, den 
Vortheil desselben (das sXsvd'SQOv slvai rn öixaioovvrj) hervorhebt, 
um dann desto entschiedener dem vermeintlichen Vortheile gegenüber 
den wirklichen Nachtheil und Schaden hervortreten zu lassen. lAsv^f - 
QOt TJTS Tri *fixatoCvvrj\ nämlich de facto, nicht de jure. Da ihr der 
entgegengesetzten" Herrin, der Sünde dienstbar wart, wart ihr, da Nie- 
mand zweien Herreh dienen kann, von der anderen Herrin, der Ge- 
rechtigkeit,', faktisch frei. Auch damals hattet ihr eine Freiheit, aber 
in welchem Sinne und mit welchen Folgen verknüpft! Jene süsse Un- 
gebundenheit brächte zuletzt den - bittern Tod. sXsvdsQOi '^vs rfi di~ 
ica(o<yvvrj=^ ovx ^rt SovXoi rfj ÖMaioOvvrj, frei der Gerechtig- 
keit,-' dii; bezüglich auf die Gerechtigkeit, zur Gerechtigkeit im Ver- 
hältnisse als Freie. Es steht dem dovXövad-ai rrj SiY.aioovvr)j dem 
$6vXot rn SixaioGvvT) t. 18. u. 19. gegenüber. Winer in. K, 3. 
§. -31. Anm. S. 244. — V. 21. Mehrere Ausleger verbinden -rtm — 
enaiö/vviads ; zu einer Frage. „Welche Frucht hattet ihr damals 
(von den Dingen), deren ihr euch gegenwärtig schämet?" Die zu er- 
gänzende- Antwort ist dann: keine, oder eine Yerderbliehe. Doch die 
Ergänzung IhmVwv oder |'^ ixslvcüy yor icp oTg, welche dann noth- 
wehdig- ' wird , ist schwierig und nicht einmal durch 7, 6. vollkommen 
belegt und gerechtfertigt. Auch fordert der Gedankenparallelismus, dass 
jene Laster und Schändlichkeiten (sxstva scp^ oig vvv snaioj^vvsoS's) 
eben so als xagnog ihres früheren Zustandes bezeichnet werden, dessen 
Tskog der d'avavog ist/ wie v. 22, die guten Werke als ica^nog ihres 
gegenwärtigen Zustandes auftreten, dessen tsAoc die fwT^atcJwog ist. Wollte 
man aber erklären: „Welche Frucht nun hattet ihr damals von Dingen, 
deren ihr .jetzt euch schämet? d. h. ihr hättet damals keine Frucht, 
keinen sittlichen Gewinn von u. s. w. Denn was zuletzt zum Tode 
führt, konnte euch keinen sittlichen Gewinn geben;" so versteht sich 
doch ganz von selbst, dass Dinge, deren man sich schämt, d. i. Laster 
und Schändthatein, keinen sittlichen Gewinn geben. Es ist demnach 
mit Luther und den meisten neueren Auslegern das Fragezeichen 
hinter Mrore zu setzen, so dass f^' olg vvv snaioyvvsoS'E die Antwort 
bildet. „Welche Frucht hattet ihr damals? Dinge, deren (ßcp olq — r 
roiixvra icp^ olg) ihr euch jetzt schämet." Vgl. Gal. 5, 19 — 22. den 
Gegensatz der sgya rijg auQXog und des xagnog tov 7TV£Vf.iavog. Die 
Dinge, deren sie sich jetzt, wo sie bekehrt sind, schämen, sind die 
Sündenthaten als Frucht ihver. Sündenknechtschaft, die ävofäa v. 19. 
als Erfolg der SovXsia rijg axad-aQoiag aal rijg' avofdag. Zwar redet 
der Apostel sonst allerdings nur vom nagnog rov nviVfxarog, rov 
oiiüxoq, rijg öiy.aiOövvi]g. Es findet aber hier eine Art von ironischem 
Oxymoron statt. Sie hatten einen ycuQTiov anaQnov. Vgl. Ephes. 5, 
11. -^— t6 ya$> TsXog insivcov, d-avurogl Grund des Schämens. Ihr 
schämt euch jetzt dieser Handlungen y denn wie schimpflich müssen die 
Handlungen sein, deren Ende der Tod ist. Die Schädlichkeit der Sünde 
stellt ihre Schändlichkeit ins Licht, denn das Verderben, das sie bringt, 
enthält als göttliche Strafe das Urtheil über ihren Werth. riXog Ende, 
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Ausgang, Endresultat, vgl. 2 Cor. 11, 15. Phil. 3, 19. .1 Eetr. 
1, 9., nicht absolut mit oipwvia Lohn v. 23. identisch. Vielmehr 
zeigt gerade v. 23., dass rsXoq, welches ebensowohl yaqiofxa als oxpco- 
VLOV sein kann, an sich keins von Beidem ist. Ueher ■^avarog vgl. 
zu T. 16. Ist die von Lachmann recipirte Lesart ro [.tsv yaQ rs- 
Xoq xtX. genuin, so respondirt das /.isv nicht dem folgenden (Js, son- 
dern es ist zu übersetzen: denn das Ende freilich u. s. w. Vgl. 
Härtung Lehre v. d. Partikeln d. gr. Spr. II.. : 414.,— V.^,22. 
Gegensatz zu v. 20. u. 21. Sie waren sXsvd'E^oi r^ Siicaioavvrjj 
sie sind aber sXsv&eQCoS-dvrsg ano rijg a/LiaQvlag]^ ^Gnh< ihre 
Freiheit • in Beziehung auf die Gerechtigkeit war ihr natürlicher 'Zustand, 
dem kein anderer, aus dxem sie befreit worden wären, vorhergieng, 
während sie allerdings dm-ch die Wiedergeburt vo n der Sünde, be- 
freit worden sind. öovXwd-svTsq ds rdS &i(jS] Der Dienst deriGe-; 
rechtigkeit v. 18. 19. ist ein Dienst Gottes, denn nur 'der- Knecht 
Gottes ist der Gerechte, vgl. Jes. 53, 11. e^sts rov xaQnov ifzcov 
slg ay/atf^ov] Breviloquenz für 6 xuQTiog ov s^STS sortv (äysiy.slg 
ayiaOfcoVj „die Frucht, die ihr jetzt habt, führt zur Heiligkeit." Der 
y.agnog sind die sQya rov nvivfiarog der Gläubigen, welche eine Frucht 
sind, die sie gemessen, die also abgesehen von dem Lohne ihnen 
schon an imd für sich selbst eine süsse Frucht der Gnade sind. Das 
in diesem Leben ffeüich nur in unendlicher Appro.ximation zu erreichende 
Ziel derselben ist der ayiaa/nog, äie Heiligkeit. Es^findet hier 
offenbar eine Rückbeziehung auf den Schluss von V; 19., auf die öov- 
Xtia rrjg Sixaioovvtjg elg ayiaGfiov statt, rb äs vsXog ^(aijv alioviov] 
ist noch von syers abhängig. Die ^wt] alwviog ist ;hie.r als zxi- 
künftig gedacht. Vgl. zu 1, 16. — V. 23. begründet das !V. 21. 
u. 22. über das Endresultat der Sünden- und der Gottesknechtschaft 
Gesagte, t« oxpcovia] = ^ dvTifxia&ta. "Oijjojvlov xvQLwg Xiysrai 
ro rdig oxQaTMxaig nagd rov ßaoiXmg ösdof.isvov aiTTjQsaioVj 
Theophyl. Der Ausdruck steht in Beziehung zu v. 13. Der col- 
lective Plural, zur Bezeichnung der mehrfachen Naturalbestandtheile 
oder Geldstücke der Löhnung, ist gebräuchlicher als der Singular. Vgl. 
1 Cor. 9, 7. ro dk ydgiGixa rov dsov] Der Tod ist der wohlerwor- 
bene und verdiente Lohn, den die Sünde giebt, das ewige Leben aber 
ist und bleibt unverdiente Gnadengabe Gottes. Wir haben sie ev Xql- 
OTio ^h]0ov] in der Glaubensgemeinschaft mit ihm, der die Gerechtig- 
keit und zugleich das ewige Leben ist, 1 Job. 5, 20. So tritt -der 
unauflösliche Zusammenhang von Rechtfertigung und Heüigung,,i welcher 
die Basis imd Grundanschauung dieses Kapitels bildet, am Ende .des- 
selben wieder hervor. Der im Glauben an Christimi Gerechtfertigte 
hat das ewige Leben als Gnadengabe Gottes, und insofern die Heili- 
gung nur die subjektive Entfaltimg der objektiven Gabe der Recht- 
fertigung ist, bleibt auch dem Geheiligten die ^w?; alcüviog, was sie 
am Anfange war, nämlich. ydoiü/Lia&soVj dessen Besitz er dm'ch den 
dyiaa(.i6g nicht erst erwirbt, sondern nm- bewahrt und, am Ziele, desr 
selben angelangt, auch wirklich erhält. 
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Das Gesetz ist Herr des Menschen, so lange er lebt. Nur der 
Tod kann dies Yerhältniss zum Gesetze lösen, so -wie das Weib, nur 
wenn ihr- Mann gestorben, ist, . das Recht hat, einem andern Manne an- 
zugehören;; Demgemäss ist nun ^auch; die Gemeinde dem Gesetze^ger 
stürben, und nachdem dieses erste SEhebündniss gelöst istj Christi, des 
zweiten Mannes Eigenthum: geworden. Der Zweck: dieser : neuen Ver- 
bindung ist der ,. Gört Frucht zu bringen. Denn das:Gesetz war nur 
ein Aufrieger der; Sündenlüste, erst 'durch die Befreiung yom Gesetze 
ist deV- Dienst im neuen geistlichen "Wesen ermöglicht und Terwicklicht 
worden. ■' Dies der Inhalt von v. 1 — 6; Fragen wir nun, an welchen 
Gedanken der : vorhergehenden Entwickelung . dieser Inhalt anknüpfe, so 
tritt uns sogleich der Ausspruch 6, 14. entgegen: a^wa^r/a yuQ vfiwv 
ov'-xvQfßvaei'^ ov-yaQ iovs vno vo^ov , aXX vno )raQiv. Denn offen- 
bar entspricht v. i — 4. unseres Kapitels dem ov yog iara vno v6(j.0Vj 
äkX' VTto ^ciQiv =: ov yaQ s(STi vofxoVy dXKa Xqiotov, nnd v. 5. 6. 
deridaräus > zu ziehenden Folgenrng a^a^ria'ü/ftijj' ov xvQisvGet. Jene 
in-. 6', 14. -enthaltene Sentenz 1 konnte, < nämlich leicht ,; namentlich beim 
judenchristlichen ;Theile der Gemeinde, Anstoss. erregenj da es den ,Jn- 
denehristeii immer schwer ward , die Gesetzesherrschaft als . eine durch 
Christum völlig aufgehobene zu beträchten. Deshalb thut- der Apostel 
in unserem' Abschnitte noch ausführlicher, , dar, dass ; dies in Wahrheit 
das faktische Verhälthiss, dass eine Vereinigung von Gesetz und Christo, 
eine Beibehaltung des ersteren neben dem letzteren durchaus unberech- 
tigt, und dass durch diese Lösung der Gesetzesherrschaft erst die Herr- 
schaft der Sünde, gebrochen, und die . Herrschaft der Gerechtigkeit her- 
gestellt sei. Jede andere Anknüpfung an das Vorhergehende ist, wenn 
auchtäusserlich näher liegend, doch. als der Sache nach ferner liegend 
und. gekünstelt zu bezeichnen. „ 

'. vV, 1;; .""'H ayvoetrf] ygl. 6, 3. ;1 Cor. 6, 16. Es liegt in der 
Natur ) der Sache, dass ij gewöhnlich an die unmittelbar voraufgegangene 
Rede 'anknüpft. Doch ist dafür keine logische , Nothwendigkeit vorhan- 
den. iDie! Anknüpfung . kann auck weiter zurückgehen, vorausgesetzt, 
dass ;dies hinlänglich motivirt und dem Leser erkennbar ist. Das ist 
aber ' hier wirklich der Fall. ;Der 6,. 14. ausgesprochene Satz konnte, 
wie. 6, 151 zeigt.'j; einer- gefahrlichen Missdeutung unterliegen. Diese 
müsste vor allen Dingen zurückgewiesen werden; nachdem dies durch 
6,": 16— ^23. geschehen, kehrt der Apostel, wie er es sich vorbehalten 
hatte, ' zu 6, 1 4. zurück , um die Sentenz dieses Verses näher zu ent- 
wickeln und. gegen Bedenken j die zu erwarten standen, zu befestigen. 
Wollte; man deninoch. die noch rückständige Ausführung von 6, 14., 
welche v. l—- 6. unseres Kapitels enthalten ist, formell an das im- 
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mittelbar Vorhergehende anknüpfen, so wäre zu sagen, der Satz, dass 
der Christ, vom Sündendienste befreit und Gott dienstbar geworden, 
seine Frucht habe zur Heiligkeit und als das Endresultat ewiges Leben 
6, 22. 23., könnte nicht Wahrheit sein, wenn ;der Christ nicht vom 
Gesetze los wäre und statt dessen dem erstandenen Christus an- 
gehörte u. s. w. 7, 1 — 6. aSsXgiol] Da Faulus im Begriffe steht auf 
ein Bedenken einzugehen, das nur von Judenchristen erhoben zu wer- 
den pflegte, so können wir uns nicht wundern, wenn er hier mit der 
Anrede dStXwol sich specieü an diese wendet. In ganz analoger Weise 
werden 11, 25., vgl. das v/mg v. 28; 30., wie sich gleichfalls aus 
dem Zusammenhange ergiebt, nur die Heidenchristen durch ««ysAyot 
angeredet. Der Inhalt unserer Stelle steht offenbar in entschiedener 
und direkter Beziehung auf die Judenchristen, und 'kann nur eine ab- 
geleitete und untergeordnete Anwendung auf die Heidenchristen erleidend 
Es ist aber, weil dies unverkennbar ist, deshalb noch kein Grund zu 
der Behauptung vorhanden, dass die Römergemeinde ganz überwiegend 
aus Judenchristen bestanden habe, vgl. dagegen Einl. S.' 3 f., und 
dass demnach die ganze Gemeinde a/ parte potior! bezeichnet werdej 
denn, wie bemerkt, es kann auch ein Theil derselben mit Uebergehung 
des andern ausschliesslich angeredet werden. yivcoßxovOt yaQ vdfXov 
XuXm] nicht: „denn ich rede zu denen xmter euch, die das Gesetz 
kennen", d. h. zu den Judenchristen; dies wäre rotg yiworx. xrA.; 
sondern : „ denn ich rede zu euch, als zu solchen, die das Gesetz ken- 
nen; ich rede zu Gesetzeskundigen." yuQ gehört also nicht zu aSsX- 
(poi^ sondern zu iy dyvostrs, und begründet nicht die Beziehung der 
Anrede auf die Judenchristen, sondern die Voraussetzung der eigenen 
Einsicht der Angeredeten. Allerdings aber passt die prägnahte und 
specifisehe Bezeichnung yiv(vCv.ovvs(; v6f.iov nur für Judehchristen vgL 
2, 17 — 20., und konnte von vorne herein die Leser nicht iii Zweifel 
lassen, wer durch adsX(fOi angeredet sei. 6 v6/.iog] auch hier das 
mosaische Gesetz, wie schon die Beziehung auf 6, 14., das yi- 
vcoGy.ovoi v6f.iov unseres Verses, und die Anwendung v. 4.. unseres 
Kapitels erweist. Also weder das S i 1 1 e n g e s e t z im Allgefdeineri, 
noch auch nur ein Theil des mosaischen Gesetzes, nämlich das -Ehe - 
gesetz. xvQisvei rov avd-QConov] vgl. 6, 14.: a/aaQTia ov xvQiev- 
aei. Das hvquvsiv der Sünde findet Statt, so ; lange das xuoif-Jav des 
Nomos Statt findet; das hvquvsiv des Nomos abier findet Statt io) 
oGov yQOvov ^fj] sc. 6 aV;&()öJ7rog, auf so lange Zeit, als ei- 
le bt. Die meisten Ausleger fassen den Satz' o vofiqg — ^ fn als eine 
allgemeine Sentenz. „Das Gesetz erstreckt seine Herrschaft über den Men- 
schen auf seine ganze Lebenszeit." Doch abgesehen von der Trivialität 
dieser Sentenz war sie doch auch an sich schon einleuchtend genug, so 
dass es für sie in der That keiner besonderen Provocation auf die yvcSotg 
vofiov der Leser bedurfte. Dazu kömmt, dass sie im Grunde falsch, jeden- 
falls antipaullnisch ist. Paulus konnte wohl sagen, dass das Gesetz dem 
Mensehen für seine ganze Lebenszeit gegeben sei, nicht aber, dass.; es 
während seiner ganzen Lebenszeit über ihn herrsche (yivQisvH rov 
dvd-Qtonov). Denn für den Gläubigen, . wie hier gerade dargethan 
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werden soll, hat ja die Herrschaft, des Nomos aufgehört. Er ist nicht 
mehr irto . vofiov und der vofiog ist nicht mehr sein hvqIOQ. Es wird 
demnach; das .^:^yvhiGi*'^ch.t von dem ^^ ^,p^ sondern Von dem 

geistigen Leben zu: verstehen sein; j und wir ; haben einen den Worten 
'yaQ' ano&aviOV' SeSMaiöitm.oino rfjg afiagriaq 6, 7., analogen Aus- 
spruch. 'So lange der. Mensch lebt,, d. i. sein altes, natürliches Leben 
fortführt, . ist er . ein ; ^Knecht . des Gesetzes ; erst wenn er geistlich ge- 
storben ist, ist er ,^ von der Herrschaft . des Gesetzes frei, 6 yaQ dno- 
d-dv(üv$E$iiiaiwTatdno:Tovvo[xov.: Dem entspricht dann das sd-a- 
voiT(x)&'j]TE=Tui v6f.ap V. 4. Mnd das xatijQY^d-fjf.iev dno. rov vofioVt 
anod'avovTsq'-j' 6., wodurch der Apostel, die in unserem Verse allge- 
mein>. hingestellte Foi-derung des geistlichen. Sterbens näher als , For- 
derung jN dem. Gesetze abzusterben, präcisirt. So gewinnt auch erst 
die 'Berufung- auf die Gesetzeskunde seiner .judenchristlichen Leser 
ihren tieferen Sinn. Es ist dies eine Kenntniss ,' die sie aus der Er- 
fahrung' in: ihrem fiüheren Zustande der Gesetzesknechtschaft im Gegen- 
satze ZU' ihrem gegenwärtigen Zustande der Freiheit in Christo geschöpft 
haben, inussten. Mehrere Ausleger suppliren als Subjekt zu s(p ooov 
XQOvovi'^fj idchi: avd-QConog j' sönäerh vofxog. Dadurch entsteht 
allerdings der Vortheil, dass das Gleichniss v. 2. 3. noch genauer 
correspondirtji doch will der Apostel, wie v. 4. zeigt, hier nicht vom 
Tode des Gesetzes , sondern vom Tode des Menschen in Beziehung auf 
das Gesetz reden, und indem er dieses Thema sogleich an die Spitze 
stellt j ist unsere ; Auflfassuhg des 1^)' o(Tov\;^(»oj^ov fw völlig context- 
gemäss. ,i — ■■ V. 2. u. 3. Die meisten neueren Ausleger finden in 
diesen Versen ein die allgemeine Sentenz v. 1. belegendes Beispiel. 
Doch einmal -war diese Sentenz, wie schon bemerkt, auch ohne erläu- 
terndes iExempel an sich evident genug. ; Däirn- ;aber;rnüssen jene Aus- 
leger selbst zugeben, dass das Beispiel inconvenient , ; ja hinkend sei. 
SpUte; es.;V. ,1. entsprechen, so hätte umgekehrt gesagt werden müssen : 
'^ yu^Q .vno^v^^og , yvi'T] j i(f) ooov /qovov. ^rj y rw dvdQt ^säsrat 
jyb[.iw.i mv ßs ajiod-pivrj (sc. ^ yvvTj) , icarriqyritai dno rov vo^ov 
rpu aifJßpg. Endlich , ist .daiiiiiv. ß- eine .zuföUige und müssige Aus- 
führung, des ; Beispiels , auf welche dennoch in der Anwendung v. 4. 
das ^Hauptgewicht gelegt und die Hauptbeziehung genommen ist. Es 
ist , demnach, V, 2. u. 3;. nicht als, Beispiel, welches in unnöthiger und 
ungescHckter.Weise den Satz, dass der Tod das Verhältniss zum Ge- 
setze, löse, an einem, concreten Falle erweis&n würde, sondern nach der 
früher,, allgemein recipirten, in. neuerer Zeit nur noch von Reiche, 
Klee,. Ollshausen und T^holuck festgehaltenen Ansicht als Gleich- 
niss ■ o^er AUegorie ^ zu fassen. . Einige Interpreten verstanden nun nach 
dem~ Vorgange, von Augustin unter der yvv?j die menschliehe Srele, 
unter dem einen «v^^ die sündhafte Lust , die Tra^iy^iara tcüv u/iiaQ- 
^(wv, von denen,, V. 5. die Bede, äen na^uiog dvd^Qtonog, unter dem 
vo flog rov dv^oog ääs Gesetz, welches den Bund der Seele mit der 
Sünde befes.tigt, .unter dem ; andern avjy^ endlich Christum. Indess 
einiqal hat \es,,dpch, etwas, ,Frem.dartiges , und Gezwungenes den naXaiog 
dvd^QConog äem eyw , als den dvrjQ im Verhältniss zur yvvij, gegen- 
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üb er zustellen; dann aber hätte Paulus nach« dieser Auffassung v. 4. 
schreiben müssen: jcat v/Listg d-avarcod-Evvsg (sc. r^ afiagria) Sia 
rov awjuarog rov Xg. TJXsvSsQCod^Tjrs dno rov vo/itövj während er 
jetzt offenbar Yom Tode im Verhältnisse zum Gesetze und nicht vom 
Tode im Verhältnisse zur Sünde handelt. Er : -will, nämlich. ■ ■ nicht darr 
thun, dass -wir dadurch yom Gesetze befreit sind, dass wir der . Sünde 
gestorben sind, sondern vielmehr umgekehrt, YgLv. 5. u., 6., 'dass 
wir dadurch, dass wir dem Gesetze gestorben sind, Yon .der Sünde 
befreit sind. Es ist demnach mit den meisten Interpreten, welche :der 
allegorischen Deutung unserer Verse folgen, nach dem Vorgange des 
Origenes und Chrysostomus unter der yvvTj die Gemeinde j unten 
dem einen ai/^o das Gesetz, unter dem andern Christus; zu verstehen; 
Das Verhältniss der Gemeinde zu Christo unter dem Bilde -der: Ehe 
darzustellen, ist dem Apostel auch sonst geläufig, vgl; 2 Cor. 11, 2. 
Eph. 5, 32. und Hengstenberg Comment.;über die Psalmen.. ;Bd. Ili 
S. 405. Hier haben wir eine treffende und schöne Erweiterimg des 
Bildes, indem der Ehebund zur Darstellung des Verhältnisses des Ge- 
setzesbundes zum Gnadenbunde dienti Die theilweise IJmkehrung 
des Gleichnisses, welche in der Anwendung v. 4. eintritt,' hat aber 
deshalb keine Schwierigkeit, Weil in der Whklichkeit der Tod des 
Gesetzes identisch ist mit dem Tode des Individuums in Beziehung auf 
das Gesetz, y«^] entweder begründend: denn, denn also- ist es im 
Gesetze vorgebildet; oder erklärend: nempe, nämlich^ weil das aus 
dem Ehegesetze entlehnte allegorische Beispiel das in Rede stehende 
Verhältniss des Menschen zum Gesetze erläutert, vgl. Jak. 2, 2. vnav- 
^Qog] marito subjecta d. i. verheirathet. Auch in der klassischen Grä- 
cität kommt der Ausdruck vor, und wird von den LXX für das 
Hebräische rl^i^'N !^Ü^ DWi^ 4 Mose 5, 29 u. s. gebraucht, tu) 

^(Svvt avÖQV Siösvai] ist an ihren lebenden Mann gebunden, 
nur ihm anzugehören verpflichtet. YQ^-^idsoai ywainll Cor. 7, 27. 
und yvvrj ösÖETai etp OGOv XQOVOV ^fj 6 dvijQ avrijg v. 39. vo/um] 
durch das Gesetz, das mosaische nämlich. Er beruft sich auf däfk. 
Gesetz ihnen- als den yivwoy-ovGi vo'^ov gegenüber. Zwar -enthielt das 
Gesetz kein ausdrückliches Gebot, aber doch eine hiittelbare Vor- 
schrift der Art. Denn da nur .der Mann das Weib durch eiaen Scheide- 
brief von sich entlassen konnte 5 Mos. 24, 1., so folgte, dass' das 
Weib ihrerseits an den Mann auf seine Lebensdauer gebühdeh war.' 
Dass das Weib auch durch den Scheidebrief von der Verpflichtuhg 
gegen den Mann gelöst ward (Kidduschin f. 2, 1. : mulier possidetse 
ipsam per libellum repudii et per mortem mariti, vgl. ' 5 Mbsi 
24, 2 f.) lässt Paulus nicht sowohl deshalb unberücksichtigt, weil 4r 
nur die Regel imd nicht die Ausnahmefälle ins Auge fasst,- als viel- 
mehr, weil es ihm hier nur darauf ankam hervorzuheben, dass das 
Weib ihrerseits kein Recht habe, so lauge der Mann lebt, sich 'von 
ihm zu scheiden und zu befreien , an welchem Verhältnisse durch' ' das 
Recht des Mannes , sich seinerseits vom "Weibe frei zu machen , nichts 
geändert wmde. xaTrjQy7]Tai uno TOv v6/nöy rov dv^()6g] I>er ia 
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der klassischen' Gräoität ungebräuchliche Ausdruck xaragynad-at ano 
Ttvo 5 findet sich noch v. 6. und. Gal. 5, 4. Dem Sinne nach ent- 
spricht er dem iXsvd'SQa lötlv ano rov vbfxov v. 3., vgl. iXevd-sQco- 
d-ivreg ano &, 18. 22. , wiewohl er stärker ist, und am besten mit 
(pd'iiQsad'ai UTio 2. Gor. 11, 3. verglichen wird.- Man hätte erwartet: 
xariJQyijväl pvo/.iog töv ävSQOg (vgl. 3, 31.) aal avTiq eXsvd-SQä 
Jö;Trfcv.r Doch wird in energischer Ausdrucksweise der. Begriff der Ver- 
nichtung auf. ~ die Person selbst übertragen , und durch constructio prae- 
gnans v.axaQyiXad-ai d.n 6 für xaragysiad-at x a l )riOQt^sod-ai ano 
row .ro^ov v>er nicht et und von dem Gresetze losgerissen 
werden .gesagt, d-; i. gänzlich vom Gresetze befreit und bis auf den 
Grrund ypn ihm gelöst werden, o vojxog rov avSQOg lex ad maritum 
pertinens, . de ,eo 'lata, das Gesetz , das auf den Mann sich bezieht, in 
Bezieh-img, auf ihn gegeben ist. Vgl. LXX Lev. 1,1.: ovrog 6 v6/u.og 
rov xQipv xvX. v. 11.: qvTog p vof.iog dvalag awTTjQiov. 14, 2.: 
rov XenQpV^f 15, 3,.,: rijg axa&:ag<yiag u. s. Es ist also nicht -wesent- 
lich verschiederi von c vofipg negl rpv äv^ioog j vgl. LXX Lev. 
11, Aß,: pvrog b voftog nsqi rcov xrijvcov xat rcov nsrsivwv xrX., 
und der Genitiv drückt, nach Win er IIL K. 3. §. 30. 2. b. 
S. 215. , die innere Beziehung entfernterer Art aus. M a n n s g e s etz 
d.. h. Ge,setz, welches das Verhältniss zum Ehemanne festsetzt, näm- 
lich, w;ie hier aus dem Zusammenhange hervorgeht, in der Fonn, dass 
es an ihn bindet. Bengel bemerkt zu rov v6f.tov rov av^Qog, non 
incommodei statüas appositionem : alege, viro. Obgleich nun diese 
grammatische Construktion unhaltbar ist, so lässt sich doch sagen, 
dass Paulus nicht ohne Absicht den Ausdruck dno rov vofiov rov 
dvJQog .(ygX._y. B. iXsvd-iga iarlv dno rov yofiov) statt des einfachen 
dno rov.dySQog gewählt. habe, um darauf anzuspielen, dass das Frei- 
sein des, Weibes von dem Manne in der geistigen Sphäre, die durch 
dieses. Verhältniss vorgebildet -wird, ein Freisein vom Gesetze ist. d^a 
ovv] s. z. 5, 18. ^Q7]^iariaei] Das Verbum ^Qj^^iarl^co j von xqjj/uu 
abgeleitet, ursprünglich s. v. a. Geschäfte treiben, dann: Staatsange- 
legenheiten betreiben , bes. Berathschlagungen halten , Antwort und Be. 
scheide auf Anfragen ertheilen , berathen , verordnen , entscheiden. Da- 
her im ,,N. T. von göttlichen Antworten und Entscheidimgen , ^Qrjfxa- 
rl^siv =: oracula edere, divinitus admonere, edoeere, Hebf. 12, 25., 
das Passiyum ;^p?^^art^£ö'^ai oraculo moneri, oraculum aceipere, di- 
Vinitus admoneri, Matth. 2, 12. 22. Luk. 2, 26. AG. 10, 22. Hebr. 
8,,, ;5.^i_l , 7. (^daher Chrysost.: y^Qr][j.aria[.LOg nQocprjrsia soriv. 
Xil. ^öm. 11, \. ;(Qijjuari(Sf.i6Q == oraculum). Aus der Bedeutung : 
Staatsangelegenheiten betreiben, e öffentliches Amt verwalten , hat 
sich dann bei späteren Profanscribenten Polybius und Diodor 
()rQ7j(xari^H ßaOiXevg er nimmt den Königstitel ah, lässt sich König 
nennen). Flu tar.ch-(r£'a^Jö'/g eXQrjfidnai sie Hess sich eine neue 
Isis nennen}, S trab o(£;^^j?7^ar/ffJCa(p;^J'6wo5) u. A. die Bedeutung 
entwickelt, yQri[xoi,ri^(ü ich führe, nehme an einen Amtstitel, Charakter, 
Namen, dann einfach: ich heisse. So hier, {.loiy^aXtg ;^(>?;^ar/(j££ 
sie wird eiiie Ehebrecherin heissen. Vgl. AG. 11, 26.: 
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iyivsro — \;(()?;jt{art(Tae tiqcovov sv ^Avrioxsic^ t^ovg (.lad^tjTog Xqi- 
öviavovg. Das Futurum xQ-?jf.iavlo£t steht , -weil das, -was immer 
Statt findet , auch als in Zukunft Statt findend gedacht werden kann. 
iciv yavrjrai dvSQv lr£(>w] wenn sie einem anderen Manne 
(als Weib) zu eigen geworden sein wi r d.' Vgl. das Hebr. 
U'^N^ n:ri Ruth, l, 12. Rieht. 14/ 20. Ezech. 16 , 8. 23/ 4.; rou 

[A.-^] s. V. a. tuoTs (xrj, vom Erfolge, nicht von der Absicht, -vgl. ÄGr. 
3, 12. 7. 19. Winer ni. K. 4. §. 45. 4. S. 379. — Vi 41 
äoxs) Folgerungspartikel, quare, itaque, demnach, daher. Ueber 
den folgenden Indicativ vgl. Wiher HI. K. 4. §. 42. 5; Anmerk. 
1, S. 348. Es folgt aber, dass auch sie dem Gresetze getödtet sind 
durch den Leib Christi , weil durch den Leib Christi das Gesetz ge- 
tödtet ist, und sie demnach, wie das Weib durch den Tod des Mannesj 
■von der Herrschaft des Gesetzes frei sind. Der Apostel sagt in Ruck- 
beziehung auf T. 1, vfistg sd'avarcod'rjTS t(S vo/nfp, statt, wie man 
nach Y. 2. u. 3. erwartet hätte, o v6f4.og ed'avarcodri , xartjQYTJd-i], 
nicht sowohl um den schwächeren Judenchristen durch jenen härteren 
Ausdruck keinen Anstoss zu geben, denn 10, 4. sagt er fsXog vü^qv 
XQiOTog, Eph. 2, 15. rov vof^ov riov ivroXcuv sv Soyixaci xavaQ- 
ytjoag, vgl. Col. 2, 14., als vielmehr, weil er entsprechend 6, 14. 
nicht von der Aufhebung des Gesetzes , sondern -von der Befreiung des 
Gläubigen vom Gesetze reden wollte. Beides ist freilich unauflöslich 
verbunden , ja identisch , und deshalb konnte der Uebergang aus der 
einen Vorstellung in die andere ohne Schwierigkeit gemacht, werden. 
Hätte er aber wie v. 2. u. 3. die rein objective Darstellung gewählt, 
so konnte der Schein entstehen , als ob die Aufhebung des Gesetzes 
den Christen , wie das Weib im vorhergehenden Gleichnisse , in seiner 
Natürlichkeit belasse, und ihm nur die Freiheit biete, ohne innere 
subjective Veränderung das Gesetzesjoch mit der Herrschaft Christi zu 
vertauschen. Da übrigens das aco/^a rov XqiCvov als d-avavtod-iv 
zu denken ist, und eben in diesem acof.ia Q-avaroyd'iv zugleich das 
Gesetz getödtet ist, vgl. die eben angeführten Stellen des Epheser- 
und Colosserbriefes , so kann kaum von einer Umkehrung des Gleich- 
nisses die Rede sein , indem der Satz : Ihr !seid' dem Gesetze ge- 
tödtet durch den Leib Christi, im Grunde identisch ist mit dem Satze: 
Da durch den Leib Christi das Gesetz getödtet ist, so seid ihr von 
demselben befi-eit. Es findet also nicht sowohl eine Umkehrung, 
als vielmehr eine Contraction des Gedankens und Ausdruckes Statt. 
xat v/xetg] auch ihr, nämlich loaneQ rj- yvvT] v. 2. 3. id-ävartüd^rs 
TM vofiip] nicht dnsd^avirt rw vbßto, weil nur das aiof-ia d-dvatco- 
d^sv rov Xqkttov und ihr durch göttliche Gnadenthat . Hineinversetzt- 
sein in dieses aco/Lia d-avarcoS-ev der Grund ihrer Befrieiung vom Ge- 
setze ist, Ueber den Dativ rw vo^up, dem Gesetze, für das Gesetz 
getödtet, gestorben, Gegensatz äes yLyviad-ai (^ijv) I r£()0) ' vgl. W i n e r 
IIL K. 3. §.31. 3. Anmerk. S. 244. Sid rov ücofiarog rov Xqi- 
arov] sc d-avarcod-ivrog, was sich aus £d-avar(x)d~i]TE von selbst er- 
gänzt, oder auch weil i&avarcod~t]TS rw vofxw Sid rov otofxarog rov 
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^TjOtöTöt; als cönti-ahirt aus iXsvd'SQCod-Tjta dno tov v6f.i6v Sid tov 
(f(aßäf6g'd-avatcöd:svtogTOv Xp. betrachtet -werden kann. Dadureh 
däss' der Leib Christi getödtet wurde, durch das Getödtetwerden des 
Leibes "Christi seid ihr dem Gesetze abgetödtet, insofern eben durch 
jenes Getödtetwer den des Leibes Christi das Gesetz/ getödtet ist. Der 
Tod 'Christi' kömmt deninach auch hier als stellvertretender Opfertod in 
Betracht. Zu (Tw^aro? ""^gl* Epb. 2, 15.: iv rfj üagul avrov und 
2j 16.: fv €vt GtofiaTi.. Der Ausdruck aw^iearog statt ^ovocroi; steht 
mit plastischer Anschaulichkeit. Die gehorsame Willens hingäbe Christi 
in den Tod ist nicht ausgeschlossen zu denken, vgl. Hebr. 10, 10. 
Hätten • wir übrigens- V. 1. nur einen AUgemeinsatz und v. 2. f. das 
ihn erläuternde Beispiel j so enthielte v. 4; nicht eine Folgerung, son- 
dern eihe-Ahwehdüng. Dann aber würde er -durch ovrcog, nicht durch 
ägrs eingeleitet worden sein. Wenigstens wenn erklärt wird (vgl. 
de: Wette Römerbr. 4: AuiB. S. 91.): „Daher seid auch ihr 
getödtet worden dem Gesetze (so dass es über euch als Todte 
nicht mehr herrscht)", so ' ist zu sagen, dass daraus, dass nur -der Tod 
vom Gesetze befreit, gär nicht folgt, dass auch sie gestorben sind, 
sondern es folgt nur, dass das Gesetz nicht mehr . über sie herrscht, 
vorausgesetzt 'dass, oder, weil faktisöh feststeht, dass auch sie gestorben 
sind. Also ■ entweder : övvcog xal vfistg dned-dvsts reo v6 fiep' y.al öid 
tödto ovyJvi v6/.iog y.vQisvst vf.itoVj oiev cogrs 6 v'ofxog ovxsri x,v- 
Quvii oyö's v^icüVj öiovi nal Vfietg dnsd-dvere. dg tb ysvsaS-ac 
vpag £TE0cp] tim einem Andern zu eigen zu werden, Anwen- 
dung des ysvö/tsi'jyj' avJipt Irspo) V. 3. gtg ro final, nicht consecutiv; 
denn die Aufhebung des Gesetzes ist zu dem Zwecke geschehen , dass 
sie Christo angehören sollten. r(S ix vsxQcSv syeQd'ivTi] Apposition zu 
hvsQO},' steht in Rückbeziehung und Gegensatz zu iem. Gtdf.ia ■O'aväriO- 
d'sv. Nicht dem todten, sondern dem auferweckten Christus gehören 
sie: an. Durch den getödteten Christus sind sie dem Gesetze gestorben, 
der andere Mann, dem sie nun angehören, wird also nicht der getödtete, 
sondern der auferweckte, der lebendige Christus sein, vgl. 6,5. Auch 
dürfte zugleich -eine das "vä xa^Tiocpo^: r. Ssio vorbereitende Beziehung 
iäüf die wirksame Kraft des Auferstandenen, nicht im Tode Verharren- 
den zu statuii'eh seih, vgl. 5, 10. 6, 9. %va icaQnocpoQiJGidfisv reo 
^fw] giebt den^Zweck des J'^^'£'o■^a^ Vf.idg srsQio vmÄ. den Endzweck 
des f^ayarw^^rfi rcö w/iW . an. Der Personenwechsel findet sich auch 
sonst, vgll 8j 15. Gal. 3, 14. Der Uebergang in die cömmunicative 
Redeweise der ersten Person Plui'alis drückt die Allgemeinheit der An- 
forderung, Verheissung u. s. f. aus, und ist also verstärkend. Zu xa^- 
ijö^O(>^crw/i£v' bemerkt B e n g e 1 : F r u c t u s respondet proli : nam si- 
militudo est ä matrimohio. So auch- die Mehrzahl der älteren und 
heueren Ausleger, welche den jta^Trog von der Ehefrucht der guten 
Werke 'verstehen. Da ihdess diese auch sonst in der Schrift so häufig 
vörkömm.ende Metapher des, aagnov noietv Matth. 3, 8. 10; xa^nov 
di&6vdi\ M&r^. A, 7 . xaQTiov cpsQStv Joh. i2, 24. 15, 2. xagnov 
sxsiv Mm?'!, 13. xaQ7ioq,OQETv Matth^ 13, 23. Mark. 4, 20. 28. 
Luk. 8, 15. Gbl. 1, 6. 10. immer vom Acker, Baume, Getraide, Wein- 
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stock entlehnt ist, auch in unserem Briefe das kurz Torhergehende vxajO- 
nov s/HV 6, 22., sowie das gleich folgende xaQTtjofpoQeZv reo ß-avdva 
7, 5. sich auf die : Ackerfrucht bezieht, vgl. überdies Gal. 5, 22, Eph, 

5, 9. Phil. 1, 11., so ist kein hinlänglicher Grund vorhanden,, hier 
eine Abweichung von diesem im N. T. ganz coustanten Gebrauche d-cs 
Wortes anzunehmen. Denn die so geläufige Metapher des naQTio^OQstv 
bedurfte in der That gar keiner besonderen Veranlassung, xim, in An- 
wendung gebracht zu werden. Demnach muss selbst sehr zwei- 
felhaft bleiben, ob mit Festhaltung des Tropus vom Acker auch nur 
eine Anspielung auf den xa^Ttog v.oikiaq (vgl. Ltik. 1, 42) zu,sta-r 
tniren sei. Dagegen aber, dass der >ca(>7rog jcOfAtag hier direkt gemeint 
sei, spricht ausser dem schon Angeführten auch schon die etwas unzarte 
Derbheit des Bildes, die noch dazu mit der blossen Andeutung !des ehe- 
lichen Verhältnisses, welche . in dem Ausdrucke slq ro ysviad-ai v/.iag 
STSQCO liegt, sehr stark contrastiren würde. xaQnOifOQHV rivi Jeman- 
dem Frucht bringen, d. i. Früchte. bringen, : die Jemandrerntet, die ihm 
also angenehm sind. Da der Zweck unserer Vereinigung init Christo 
darin besteht, dass wir Gott Frucht bringen sollen, so folgt, dass das 
Gesetz durch Christum nur beziehungsweise aufgehoben ist. Ac-lenen- 
dum quidem est, sagt Calvin, Paulum eam duntaxat partem, quae 
propria est Mosis ministerio hie attingere. Nam quatenus decem prae^ 
ceptis tradidit Dens, quid rectum sit, vitamqüe nostram instituit, nulla 
nobis somnianda est Legis abrogatio: quia vigere perpetuo debet Dei 
voluntas. Itaque diligenter mcminerimus,, non esse hanc a justitia, quae 
in Lege docetur, solutionem: sed a i-igida exactione et ea, quae inde 
sequitur, maledietione. Non ergo bene vivendi regula, quam^ Lex prae- 
scribit, abrogata est: sed qualitas illa, quae libertati per , Christum 
partae opponitur, nempc dum summam perfectionem requirit, et quia 
non praestamus, constringit nos sub aeternae mortis reatu. — - V. 5. 
u. 6. Begründung des %va üaQ7iocpOQrjacofA.6v tö> ^fw. Dieses xap- 
7CO(poQHV TW &£(S soU jetzt Statt finden 5 denn (yaQ) unter dem Ge- 
setze fand nur ein xagnocpogstv rw d'avdro) Statt v. 5., jetzt, aber, 
nachdem wir vom Gesetze befreit sind , ein SovXsvtiv iv xaivoTijvi 
nvivjuarog v. 6., welches eben seiner Natur. nach ein xaQJißcpoQEiv. zw 
d'sdi ist. So rechtfertigt sich unsere anfängliche Behauptung, dass wie 
V. 1—4. unseres Kapitels die Entwickelung der zweiten Hälfte; von 

6, 14. des ovx iors vno vo/liov, dXV vnb ^dgir, so v. 5. ,u, 6. eine 
genauere Darlegung der ersten Hälfte, des df-iagria Vfiwv ov vlvqiev- 
asi, oder, wenn man wül, der ganzen Sentenz a^aprta v/t. ou xvp.> 
ort :Ovx eat^ V. vofj.., d-kX v. y^dqiv enthalte. Statt des ors, lytip 
7if.LSv SV rfl auQy.i\ hätte man nun dem Gedankenzusammenhange nach 
vielmehr ors yd^ -^(xtv vno tov v6f.iov erwartet, zu dern danix das 
vvvl d's xaTi]Qyi^d-7]f.isv dno von vofzov y. 6. im Gegensätze steht. , 
Deshalb erklärte auch Thcodoret iv rij OaQxl durch «v rv xttvd 
vo/uoPTioXireia, und begründete diese Erklärung durch die Worte: 
od()xa . yaQ rag xfj aaQxi ^s^o/Lisvag vof.iod-salag MvofxaGs. Allerdings 
nun kann uvai iv rrj GaQM nicht ohne -yyeit eres mit ftvat vno rov 
v6f.iov identisch sein. Doch wird die Beziehung des Ausdruckes auf 
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dasi'gesetzliche; Wesen,' soU anders .die Redeeonforinätion.^ nicht als eine 
eritschiedeni.itingesehickte 'und unpassende 'bezeichnet werden> durch den 
Zusammenhang; gebieterisch gefordert, (rap? nun ist das alte Wesen 
der menschlichen- Natur im Gegiensatze zum neuen Wesen des 7rvsi;jUa.' 
Dasselbe giebt : 'sich aber kund. nicht nur in der Herrschaft der ßündr 
haften Lüste rund Begierden, sondern eben so sehr in dem Vertrauen 
auf j^bstammuhg, Beschneidung, äusserliche Prärogative und Gesetzes- 
■werke; . . Vgl. zu 'xcsra (Ta^xa ' 4, 1. Die Jüdenchristen also waren . iv 
rfj (Tßipxt als. SIC' noch i auf jene sarkischen Dinge sich stützten, und 
disiS (tvaisv ■T^'^oaQxi heisst demnach nicht s. v. a. unter dem Ge- 
setze sein, wohl aber : s. . v. a. im -gesetzlichen Standes und Wesen sich 
befinden. ■*Ta nad~^/.iara tm-j^ a/LiaQTicov]: die Leidenschaften 
der Sünden d.'i. die Leidenschiaften, die zu Sünden führen^ deren 
Erfolg die Sünden • sind. Vgl.: zu slg diKfxictxJiv ^ü)ijg 5, 1 8; , ra na- 
d'rjfXavo!, -sonst in physischer Bedeutung dieLeiden, nur noch Gal. 
5y 24. :ini-; ethischen,- auch bei Profanscribenten vorkommenden Sinne 
die L:eadenschäften,^.an' der letzteren Stelle dien imd'viuaig co- 
ordiniiiTi T^'iQ nad''^fiaTa''TCOvafAaQTicov können nun aber nicht etwa 
umgekehrt ,j die durch die Sünden gewirkten Leidenschaften" sein, weil 
wohl iy •a^ta^r/a^' nicht aber at afzagriai ds^a innerlich wirksame sünd- 
hafte Princip bezeichnet. Parallel ist Jak. 1 , 1 5. : iy snid-vfxia avX- 
Xaßovaa tixTst af.iaQTtav: rd 'Std rov vofzoii] entweder ohne Weiteres 
nähere Bestimmung von >ra 7ra5"^/tara, wie etwa auch 1 Thess. 1, 
%i'. rj nlarig vfxcüv rj ngog tov d-tov, oder es ist ovra, nicht blos 
(paiy6f4sva oAer yvcoQi^Of^eva^.'Vfie, noch, dazu ungrammatisch, Chry- 
söstomuswül, zu ergänzen. Denn das Gesetz vsrirkt nicht nur sni- 
yvMOiv af-tagriag, ■ sondern ^ es ist - auch övva/.ug dfxdQxiag 1 Cor. 1 5, 
56. Hoc- est Legis- opus,' sagt Calvin, eorda nostra magis accendere, 
ut in tales; ;cupiäitates ebulliant. .'Wie das .geschehe, vmdv. 7. ff. 
aüsfühi-licher entwickelt. Die' durchs Gesetz vermittelten (Jia), sind die 
durchs ::, Gesetz; aufgeregten und in Wirksamkeit gesetzten. - Ttad-rji-iard. 
eKTypj'sZro] waren v?irksam, Medium jv. nicht. Passivum, welches .im 
N. TJ niemals vorkommt; Von Personen gebraucht Paulus stets das 
Aktivum «v5(>yeiv 1 Cor. 12, 6. Gal. 2, 8. 3,' 5. Eph. 1, 11. 20. 
2, 2.; Phil. 2j 43., von Sachen das MeAmm svsQyttad-ai 2 Cor. 1,,'6. 
4,il2; Gal. 5; 6. Eph. 3, 20. CoL 1, 29. 1 Thess. 2, 13. 2 Thess. 
2, 7. vgL: Jak. 5, 16. dagegen Matth. 14y 2. Mark. 6, . 14. Bei Pro- 
fanscribenten kommt das Medium nicht vor., Aus 1 Cor. 12, 11. lässt 
sich' demnach nach diesern constanten panlinisehen Gebrauche ein Ai*- 
gument •r' für ; die >^ Persönlichkeit des heil. Geistes entnehmen. «/ rqtg 
ßsXsaiv i;^cuv] Die ^tisA?; als- Theile, des: aw^a, vgl. zu 6, 12., sind 
hierijiii demselben Sinne^wie 6, 13. 19. gesetzt,, weshalb Mielanch- 
thon mit Recht' hemerkt: Quod autem dicit affectus peccatorum,,per 
legem excitatös-, efficaces fuisse in membris. nostris intelligit de dubita- 
tiöne, . indignätione adversus Deum , desperatione. Nur dass die sinn- 
lichen Lüste eben so- wenig. auszuscMiessen sind, slg TO ydQTtocpo- 
QfJGai- Ttö d-aydno] .'Die Früchte . sind eheh die sündhaften Thaten, 
welche den Tod bringen j vgl. 6, 21. 23. und Jak. 1, 15,.: ^^g 
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dfiagria anortXsad-siaa dnoxvsi ^avarov. slg ro ist, entsprechend dem 
(Sgrs T. 6., exßariitcdg nicht reXwtdg zu fassen. Ueber d-avarog vgl. zu 6, 
16. 21. 23. Was übrigens hier speciell von den Judenchristen, gesagt ist, 
kann auch, -wenn schon nur in untergeordneter und analoger Weise, auf die 
Heidenchristen angewendet werden, und zwar auf alle Heidenchristen, nicht 
etwa nur auf diejenigen unter ihnen, welche früher zu den proselytis portae 
gehörten. Denn auch das Gewissensgesetz,- welches die Heiden nach 2, 
14. als Sm-rogat des mosaischen Nomos besassen, regte die Lüste des 
Fleisches auf. Es war gleichsam eine Ausstrahlung des göttlichen, ge-r 
offenbarten Gesetzes, in welcher das letztere seine Wirksamkeit, auch 
im natürlichen Menschenleben Bethätigte. Darum kann hier das Gc- 
wissensgesetz als unter dem Nomos subsumirt und wie in seinen; Gul^ 
minationspunkt zusammengefasst gedacht werden. Auch insofern aber^ 
konnte das in unserem Abschnitte Gesagte auf die Heidenchristen An- 
wendung erleiden, als sie, wären sie nicht Christi geworden, hätten 
unter den Nomos treten müssen, da es eine dritte Offenbarungsform we- 
der giebt, noch geben kann. — vvvt\ steht als adverbium temporijs dem 
ors V. 5. gegenüber. Eben so vvvi 6, 22. im Gegensatz zu dem 
ove V. 20. xatijgyijd-ijfzsv ano rov v6/.iov} Theophylact: ansXv- 
d^rjfxsv, tjXsvdsQCod-tj/usv. Vgl. äias xav^Qyijvou ano Tov :v6f.iov Tov 
aj'Jjpo'g v. 2. anod'avovtsg] Dies die handschriftlich am meisten 
beglaubigte , von fast allen neueren Editoren und Interpreten gebil- 
ligte Lesart. Die lectio recepta anoO^avovTog ist eigentlich nur eine 
durch Bezas Missverständniss der Erklärung des Chrysöstomus 
in den Text gekommene Conjektur. Die Verbindung des. xar«;^o- 
fifd-a mit dem Vorhergehenden würde dadurch allerdings erleich- 
tert, dass aber der vo^og als änod'avcov dargestellt wii"d, würde 
der V. 4. genommenen Wendung widersprechen. Die nur occidenta- 
lische Lesart tov d'avarov ist gleichfalls nur als erleichternde Correktur 
zu betrachten. Der vofiog ward mit Rücksicht auf v. 5^, woials sein 
Erfolg der d-avarog angegeben war, sls vofiog rov d-avazov bezeichnet, 
indem man auch das dnod'avovTig nicht von dem geistlichen Sterben 
in Beziehung auf das Gesetz, sondern falschlich von dem durch das 
Gesetz bewirkten Tode, der Unseligkeit, verstand. T>2iS vxrvi yMtrjQ- 
y^d-rjfxtv and rov v6f.iov anod^avovrsg , so dass dnod^avovvtg Ä&a. 
Modus dos xuTtjQyijd-rjf.isv angiebt, ist dem Sinne nach identisch mit 
dem vfiitg s&avarcod-ijrs rw v6/.ao v. 4, weshalb auch die Verbin^ 
düng von iv w mit rov vd/nov leichter erscheint, als die mit. einem 
nach dno&avovtsg etwa zu ergänzenden exslvco oder rourft) (Neutr^) 
Vgl. Winer IIL K. 2. §. 23. 2. S. 184. Anm. Zu änod-avovTsg 
vgl. Gal. 2, 19.: iycd yuQ dia v6/uov v6f.ap ansd-uvov. Col. 2, 20.: 
sl ansd-avsTf: övv Xqianp dno riov orot^Htov rov xoßfiov, xarsi- 
/ß/iif&a] wie der Gefangene im Gefängnisse , vgl. Gal. 3, 23. :.'ü7ro 
vofiov €g)QovQov/.isd-a avyxsxXsiöiiisvoi. 4, 3. auch Rem. 11,. 32. 
bj'grs] so dass, Folge der Befreiung vom Gesetze. ^ovXfvsiv miag] 
wie sich von selbst versteht rw d-fco vgl. 6, 22. Eben so versteht 
sich von selbst, dass das dovXsvsiv iv naXaiorrjri yQa/.ifxarog ein 
dovXsvEiv rrj d^aQxia ist, vgl. 6, 17. 20. j weshalb auch weder reu 
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&S(p yXiOfAi rrjäfiaQria aüsdrückücli hinzugefügt zu werden braudite. 
kv yMtvocTjrt nvsv/narog xat ov naXatOT-JjTi yQU/Li/naTÖg] vgl. 2, 29. 
2, Gor. 3, 6. Aus der letzten Stelle geht hervor, dass 7tvevf.ta hier 
das 7ivsv/.ia d-ßov selbst ist , nicht etwa nur der vom Geiste Gottes 
erneute Mensehengeist , was nvivfia sonst wohl bedeuten kann, yqai.if.ia 
ist das Gesetz; insofern es, so lange es nicht durch den Geist Gottes 
dem Mensehen ins Herz -geschrieben ist, ihm nur als äusserlicher,; todter 
und tödtender Buchstabe gegenüber steht. Die xatvoriyj könnte nun 
auf das^iTTVfV/ta. bezogen: werden., so dass v.aivdx7ig nveOfxarog ein 
energischerer Ausdruck für y.aivhv iivevfia wäre, vgl. 6, 4..:; xaivoTtjg 
^bifjgi Indess kann das TTver^tta doch nur xaivov genannt werden, 
insofern- es ■■ einen neuen Lebenszustahd begründet , auch wird sonst nur 
der av^jJWTrog öder, die xr/ff/g, nicht das nvsvfia mit 'diesem Prä- 
dicate: belegt. Deshalb ist es vorzuziehen , - die KuivotTjg -. von diesem 
neuen Zustande des Menschen selbst zu fassen, welchen das nvsvfiu 
bedingt und wirkt, und dem entsprechend dAe jtaXäiotTjg von dem 
früheren Lebenszustande, der unter dem Einflüsse dies ygafA-fza sich gebildet 
hatte, von der/ inneren und äusseren Verfassung dos naXawg ävS'QCO- 
Trog, zu verstehen. Luther also richtig: „also dass wir : dienen im 
neuen Wesen des Geistes, und nicht im alten Wesen des Buchstaben. " 
Dass dieses alte Wesen ein sündliches, jenes; neue W^sen ein heiliges 
ist^ ergiebt sich sowohl aus dem Charakter der dasselbe wirkenden 
Prinzipe, wie ; aus dem Zusammenhange der Entwickelung von selbst, 
fv bezeichnet die Sphäre, das Element , in welchem .das d'ovXsvsiv 
Statt findet," und ist natürlich auch auf; TraAaiorT^rt zu beziehen. 

Bei der Entwickelung der Lehre von der rechtfertigenden und hei- 
ligenden Gnada Gottes in Christo, welche den Apostel bisher beschäfr 
tigte, hatte er fortwährend, wenn auch meist nur in kurzen Sentenzen, 
Rücksicht auf den mosaischen Nomos genommen , und wiederholt die 
Unfähigkeit desselben, Gerechtigkeit, Heiligung und Leben zu bewirken, 
behauptet, ja vielmehr umgekehrt das Gesetz als ein die Sünde, den 
göttlichen Zorn und den Tod vermittelndes Prinzip bezeichnet. Seine 
Gnadenlchre stand im durchgehenden Gegensatze zur Gesetzeslehre. 
So lesen wir 3, 20. , dass der v6f.iog nicht rechtfertige, weil er hri- 
yvcüGiv djuäQTtoig bringe, dass demnach die vor Gott geltende Gerech- 
tigkeit yojQig vofiov offenbaret sei v. 21. Eben so 4, 15, dass der 
vo/iiög Zorn wirke, weil er nagaßaatv zur Folge habe; 5, 20. dass 
er gegeben sei , um das 7taQdnTio[.ia zu steigern ; 6 , 14. dass mit 
seiner Herrschaft auch die Herrschaft der Sünde gebrochen sei. Mit 
einer solchen scheinbar herabsetzenden Aeusserung über das Gesetz 
hatte er nun auch die eben erläuterte Perikope unseres siebenten Ka- 
pitels geschlössen. Was der Apostel daselbst v, 5. u. 6. gesagt, ver- 
anlasst ihn hurimehr zu der folgenden, in der That nothwendig ge- 
wordenen Apologie des Gesetzes, in der er den Nomos von der Schuld 
seiner verderblichen Wirkungen losspricht und dieselben- lediglich der 
Sündhaftiglceit: der menschlichen Natur in Rechnung bringt. Dies die 
Tendenz der jetzt folgenden Entwickelung y.- 7 — 25. Der Apostel ge- 
braucht die erste Person , er lässt also seine eigene Erfahrung reden, 
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doch ist in derselben (mag man das rüetorisclie a/ijfia mm xolvwffi^, 
yioivonoiia, ISmoiq oder fj.traa/rjfxaxiaiJ.oq 1 Cor. 4, 6. nennen) die 
allgemeine Menschheitserfahrung dargestellt. Denn sollten blos seine 
individuellen Seelenzustände geschildert werden, ohne dass wir zu i einer 
verallgemeinernden Beziehung derselben berechtigt wären , so würde 
solcher Schilderung alle Beweiskraft abgehen , . da es ja dann ■vöUig 
ungewiss bliebe, ob das Gesetz stetig solche Wirkimgen ausübe, wie 
er sie einmal und zufällig erfahren hatte. Dass aber umgekehrt Paulus 
hier mit Ausschluss seiner, eigenen Erfahrung nur die allgemeine 
Menschheitserfahrung oder die des jüdischen Volkes unter dem Gesetze 
schildere, ist, abgesehen von allen anderen Inconvenienzen, schon des- 
halb undenkbar, weil der Apostel, wie sein Leben , seine ' Schriften 
imd die Sache selbst bezeugt, die hier geschilderten Zustände ja* wirk-^ 
lieh durchgeriiacht hatte, und sie mit einer Lebendigkeit schildert, wie 
nur die Erinnerung an vergangene oder die Anschauung noch gegen- 
wärtiger Eiiebnisse sie bewirken kann*). Imprimis in rebus spiritua- 
libus, sagt Melanehthon, prodest Sanctorum esperientiatn - nosse, 
ut ex eorum exemplis agnoscamus vim verbi et opera Dei. — ^ Se ergo 
in exemplum sistere voluit Apostulus, bemerkt Calvin, partim £Vf^- 
ysLaq ergo , siquidem illustrior fiat exemplis oratio , partim VTrt^avo- 
Aoj'fcag gratia. Nihil enim loqui se ostendit, nisi quod sensu atque 
experientia suapte compertum habeat. Tunc enim utilissime docetur, 
cum in se quisque deseendens doctrinae vivmn experimentum ex se ipso 
capere pötest. Richtig schon Theodor. Mopsv. z. v. 8.: . to sv 
Efioi OTS Isysi, ro y.oiv6v Xeysi twv avd-Qwnwv , undTheophyl. 
z. V. 9.: £v T(S olxskp Jf TiQugcjOTKa rtjv dvd'QMnivrjv qwaiv Xiyst. 
Fragen wir nun aber, "von welcher Periode seines Lebens der Apostel 
in unserem Abschnitte handelt, so ist wohl unzweifelhaft und eigent- 
lich auch von allen Auslegern zugestanden, dass v. 7 — 13. sich- nur 
auf den gesetzlichen Zustand des Unwiedergeborenen beziehen könne. 
Wh betrachten demnach zuvörderst den Lahalt dieser Verse und neh- 
men die Frage, welches Stadium des inneren Lebens v. 14 — 25. be- 
schrieben sei, erst nachher auf. 

V. 7. Tl ovv SQOv/xsv] vgl. 3, 5. 6, 1. auch 4, 1. 6 v6(.iog 
afiagria ;] Ist das Gesetz Sünde? Die meisten Ausleger statuiren 
eine metonymia effectus pro causa, = ist das Gesetz Ursache 



*) Jener Auffassung des Grotius (Apostolus autem hie sub prima jper- 
sona describit Hebraeum genus quäle fuit Itii. ro nolv primumvante 
legem, deinde post legem.), welche Calov eine glossa , Pelagiana , So- 
ciniana et Arminiana nennt, sind in neuerer Zeit Reiche, (welcher 
sogar V. 15 ff. in dem doppelten sytö „den empirischen , sündlichen 
Juden , wie er in Erfahrung und Geschichte erscheint , und als solcher 
das Böse -thut , von dem idealen, sündenfi-eien Juden, wie er; hätte 
sein können und sollen , der als solcher jenes Böse missbilligt'' , unter- 
schieden findet,) und Fritz sehe beigetreten. Die gründliche "Wider- 
legung derselben s. bei Tholuok Comment. Neue Ausarbeitung. 
S. 349 ff. 
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der Sünde? mit VergleicliuHg you Gal. 2, 17.: dfxaQviaq Siaxovog, 
und Berufung auf Micha 1, 5.: fr\r:p i^f^W-^pT. V^^. " ""P »Wer ist 
der Urheber der Üebertretung Jakobs? Ist esniclit Samaria?" Doch 
abgesehen davon, däss dort der Ausdruck poetisch ist und -wir in diesem 
Sinne an unserer Stelle doch wenigstens o v6/xog cißdQrla fioi //tvaroii; 
erwartet ; hätten , so konnte Paulus auch nicht wohl ohne Weiteres und. 
ird Allgemeinen negiren, dass das Gesetz Ursache der Sünde ' sei , da 
es nach' semer eigenen Darstellung wenn iattch nicht bewifkiende, doch 
veranlassende Ursache derselben ist. Deshalb haben einige neuere 
Ausleger nach dem Vorgänge von Tittmann de synönymis in 'N. T. 
Lib. 1.' p.' 46: (manifeiitum esty ih verbis : o vo/io^ afxaQvia ; a/xoCQ- 
xidv non esse incitamehtutii ad peccatüba , sed quod per se praivum öt 
vitiosuin est) mit Recht af.iaQTta im Sinne von ' a^aprwXog, xaxo'g 
(AbslTi^pro cöncr.) genommen. Ist' das Gesetz Sünde? d. i. etwas, 
dessen Wesen sündhaft , unsittlich an sich ist? Denn es liegt die 
Voraussetzung iiahe , ' dass , bei der Gleichartigkeit der Ursache und der 
Wirkung, dasjenige,, was die Sünde veranlasst, auch selber sündhaft 
sei. Das Abstraktüm afxdQrCu, statt a^a^rcüAog (2 Cor. 5, 21. 1 Job. 
4, '10.) ist dann wegen des gleich' folgenden ce^taor/av gewählt. Für 
diese Erklärung . spricht auch der Gegensatz o v6f.tog ayiog =^ ov^ 
ai-iaotuiXog y. 12. Allerdings aber scheint nur insofern gedächt wer- 
den zu können, däss das Gesetz selbst Sünde sei, als es etwa Schuld 
sein könnte an der Sünde, die es veranlasst, indem' es den an sich 
sündloseri' Menschen absichtlich und heimtückisch zu Falle bringt; dehn 
die Voraussetzung, dass das Gesetz etwa deshalb Sünde sei, weü es 
das Unrechte statt des Rechten gebiete, oder die Sünde lohne, statt sie 
zu strafen J" würde' zu sehr der allgemein anei-kannten Idee des Gesetzes 
widerspreciÜeh. Danftn dürfte die vermittelnde Auffassung Calvins: 
Qüum autem rogätj an peccatum sit: intelligit, an peccatum sie generet, 
ut illi imputäri ejus culpa deb eat, und B engeis: num lex 
est peccatum, sive causa peccati peccaminosa, die richtigste sein. 
Das- Gesetz' wäre selbst Sünde, wenn es direkte Ursache der Sünde 
wäre. Dies arge Missverständniss weiset nun der Apostel, wie ge- 
wöhnlich, durch sein^t;^ ysv6ixo\ vgl. zu 3 , 4. zurück. aA.Aa] nicht 
= aber fireilich, sondern •=. imo , vielmehr, oder = sondern. 
Es führt das Gegehtheil dessen ein, yf&s in f^rj ysvoiro geleugnet wor- 
den war.- Dasjenige nämlich, was die Bestimmimg hat , die Sünde 
aufeudecken und kundzuthun, kann nicht selbst heimtückische und 
sishuldbare Ursache der Sünde sein. dfiaQTia /üsv ovx sari , (prjotj 
yvco^iötixog Ss djuagriagj Theophyl. rijv d/iiaQrlav ovx syvcov] 
i c h k ä nntedieSündenicht. Die af^agvia ist hier natürlich, 
wie schon das gleich folgende erklärende, vfjv rs ydg inid'Vfdav ovx 
rjd'siv erweist, vgl.:, v. 8. 9. 11. 13. 14., die Sünde als innerliches 
Frincip , nicht die Sünde als That, denn die Thatsünde war ja schon 
vor dem Gesetze bekannt. Ich kannte die Sünde nicht , ist aber nicht 
direkt zu erklären: Ich wusste nicht, dass die Sünde Sünde sei', denn 
der Apostel sagt nicht ovx fjöetv vtjv d^agvlav slvai d^iaQTtdv;son- 
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dem der Mensch, kennt überhaupt die Sünde nicht, eben .weil er nicht 
•weiss, dass die Sünde Sünde ist, d. h. vor der Offenbarung durch das 
Gosptz ist ihm der Charakter und das Wesen der Sünde, unbekannt, 
weil er den ihm einwohnenden Sündenhang nur für erlaubte, gottge- 
schaffene Neigung hält. In der Apodosis ist, wie öfter, vgl. Joh. 
8, 39. 9, 33. 19, 11. ~AG. 26, 32. das av (oJx lyvwv statt des 
gewöhnlichen ovvt av syvcov) mit Nachdruck weggelassen. Ich kanate 
die Sünde nicht = ich hätte sie sicherlich nicht kennen gelernt, ent- 
sprechend dem Lateinischen non cognoram. Vgl. Kühner Ä^sf. 
Gramm, d. griech. Spr. Th. II. S. 556. §. 821. 1. Doch ist, der 
Nachdruck, welcher in dieser Wendung liegt, in der späteren Gräcität, 
in weicher die Auslassung des av immer häufiger wird, nicht/ überall 
beabsichtigt. Vgl. W i n e r HL K. 4, §. , 43. 2. S^ 353. si)u£M 
v6f.iov] sc. syvü)v avvriv. Der Npmos ist auch hier, das mosaische 
Gesetz , wie , wenn es noch eines Beweises bedürfte, das ausdrückliche 
Citat aus dem Dekaloge oux snid'V/J.^GHg darthut. Um die Recht- 
fertigung des mosaischen Gesetzes handelt es sich ja in diesem 
ganzen Abschnitte , mit ihm ist aber allerdings auch von selbst das 
Gewissensgesetz in allen seinen analogen Wirkungen gerechtfertigt., tt^V 
TS ydp inid-v/nLav ovx vö'siv] denn ich wüsste ja nichts von 
der Lust, re yuQ denn — ja ist stärker als das einfache ya^. 
Herrmann bemerkt zu einem ähnliehen re yaQ in Sophokles 
Trachin. v. 1015.: t£ illud non cppulat, sed lenius affirmat quam 
Tol, unde natiun est, ut Germanice per ja vel wohl exprimi possit. 
Die snid'Vf.da bedeutet hier natürlich nicht den gottgeschaffenen, natur- 
gemässen Trieb , die vernünftige OQS^ig au sich , sondern ihre Verkeh- 
rung in der gottwidrigen, bösen Lust. Von dem Vorhandensein der 
letzteren weiss der Mensch so lange nichts, bis, das Gesetz ihm das 
Verbot derselben als auch ihn verpflichtend innerlich entgegengestellt. 
Bis dahin weiss er wohl, dass Lust in ihm vorhanden ist, aber nicht, 
dass diese Lust böse ist. Zwar sagt auch hier der Apostel nicht ^direkt 
oJx r)$eiv xTjv inid-vf-dav ftvttt xax^v, sondern einfach t?^v fyriö'V/aav 
ovx jjösiv , doch läuft unter Voraussetzung , dass mit dem Ausdrucke 
inid^vfiia eben die ini&vfita xaxfj gemeint sei, der Sinn auf dasselbe 
hinaus. Denn eben indem der Mensch bis ztun Eintreten des Verbotes 
nicht weiss, dass die Lust, die in ihm vorhanden ist, böse ist, kennt 
er den specifischen Charakter und das eigentliche Wesen der ini&vfxia 
überhaupt nicht, weiss er nichts von der bösen Lust. Die apostolische 
Behauptung wird durch die Erfahrung bestätigt. Das Staatsgesetz rich- 
tet nur die That, das philosophische Moralgesetz nur die Einstbnmung 
des Willens. Nur der geoffenbarte Nomos, eben weil er ■jivEVfxariyt.bg 
ist vgl. V. 14., richtet auch die böse Lust und Neigung selber. Die 
vorliegende paulinische Sentenz widerlegt aber eben so sehiv die katho- 
lische Lehre, dass die böse Lust der Wiedergeborenen, als die freilich 
gleichberechtigte rationalistische Meinung, dass auch die böse Lust der 
Unwiedergeborenen an sich nicht Sünde sei. Ist die böse Lust ver- 
boten, so ist sie auch Sünde, und ist sie im Unwiedergeborenen Sünde, 
auch wenn er es nicht weiss, so wird sie um so mehr im Wieder- 
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geborenen Sünde :seia, da er es weiss. Es kann nun die ETiid-v/Lua 
imt der vorliergehenden dfiagrla identisch genommen werden, doch- 
wird sie wohl genauer (vgl. v, 8.; 77 df.tagria — nur sigynoaro 
—- snid-vfilav) ais die unmittelbarste Wirkung und erste Erscheinungs- 
form der nur als zu Grunde liegendes Princip gedachten d(.iaQVia ge- 
fasst. '^^ta^r/a, peccatum, sagt Bengel, est quasi materia peccans, 
ex qua o m n i s morbus et paroxismus c n c u p i s c e n t i a e. Und : 
Penitior et reconditior est 7^ a^ta^r/ay l)eceatum: t^ iniS'ViJ.ia, con- 
cupiscentia, magis in sensum incurrit, eademque peccatum pro- 
dit, ut fumus ignem *). In dem Vorhandensein der ' snid-vfda lerne 
ich das Vorhandensein ^&c dfxaQria kennen, daher kannte ich die Sünde 
iiicht, .idenn (ycej»)' ich kannte die Lust nicht ohne das Gesetz. Die 
yvcÜGig dfxuQxiaq, yon: der hier die Rede ist, ist nun aber nicht abso- 
lut identisch mit der fTr/yvwcr/g dfj.aQTlag '^, 'iO.'-, sie ist -vielmehr 
nur: die erste Vorstufe der letzteren. Denn es reicht zur vollendeten 
Sündenerkenntniss nicht hin, zu wissen, dass die Lust böse sei, sondern 
man, muss auch wissen,, dass sie der natürlichen, menschlichen Kraft 
unüberwindlich sei. : Diese letztere Erkenntniss vgl. v. 13. ist das Re- 
sultat eines an die erstere Erkenntniss anknüpfenden, inneren Processes, 
wie er y> 8,-^:12. geschildert wird, sl (xrj 6 v6f.iog sXsyEv] nämlich 
2 Mos. 20, 17. ovx smd'Vfj.'^OStgl Das Futurum, der alttestament- 
lichen Gesetzessprache entsprechend gewählt, sieht das Gebot schon als 
in Zukunft erfüllt an, und ist demnach nachdrücklicher befehlend als 
der Imperativ. Vgl. Win er IH. K. 4. §. 44. 3. S. 364. Paulus 
führt hier nicht die, in der betreffenden Stelle des Exodus specialisirten 
Objekte der Lust an, weil es ihm auf die Begierde überhaupt, auf die 
böse Lust im Allgemeinen ankömmt. Auch war ja nicht die Meinung 
jener Specialisirung, die Begierde zu den nicht specialisirten Objekten 
als erlaubt darzustellen. Wir sehen aber, wie der Apostel das ovx 
6ni3:vf:cr]GEig sisdiQTO. innersten Kern und das Centrtim des gesanmiten 
Gesetzes beti-achtet, ähnlich wie der Herr das ihm entsprechende posi- 
tive ayaTrjyffeig Matth. 22, 37. vgl. Rom. 13, 10. Und wirklich wird 
die.That im Grunde ja nur durch die gute oder böse Lust zur wahr- 
haft guten oder bösen That. Die Ethik der Bibel steht im contradik- 
torischen Gegensatze zur Kantischen Moral. Unter der smd'Vf.da ist 
aber hier nicht etwa nur die sinnliche Begierde, sondern eben so 
sehr, ja vornehmlich die s^&qu slg d'sov und die cpiXavria begriffen. 
: — : V. 8. Der Hang zur Sünde wird aber so wenig durch das Verbot 
der bösen Lust erstickt, dass er vielmehr, Aveil er trotzig und dem Ge- 
setze unüberwindlich ist, daran Anlass nimmt, nun erst recht in aller- 
hand böse ■ Lust und Begierde auszubrechen. Eine unerschütterlich 
gewisse, psychologische Thatsache, die der Mensch leichter wegräson- 
niren und wegdispu,tiren, als wegschaffen kann. dipoQ^iijv ds XußovGa 
Tj d(.iaQria Sid xifg evvoliig] Man sagt sonst nur d^OQfiJjv XafißdvHv 



*) Umgekehrt fasst Jakobus 1, 15. die a/Ltttqria als die sündhafte That, 
deren Ursache die Imd-v/xCa ist. 
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ix, nagd, and nicht SiU rivoq. Deshalb lassen mehrere neuere Aus- 
leger u(poQ[.i. Se Xaß. ii a[.i. absolut gesetzt sein, und verbinden Sid 
TTJq h'ToXrjq mit dem folgenden TcazHQydaaTO. Doch wäre dann die 
angemessenere Wortstellung gewesen: xarnQyaoaxo ev Sfioi naoav im- 
d-Vf.dav ^la rijg ivroXijg, während auf dem vor auf gestellten Jia rijg 
ivToXijg ein nicht zu rechtfertigender Nachdruck ruht. Dasselbe Ver- 
hältniss findet v. 11. Statt; während das t. 13. voraufgestellte ^/a TOV 
dyad-QV wirklieh einen besonderen Accent hat. Es wird demnach dennoch 
die auch nach dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden näher liegende 
Vei-knüpfung Yon Sid rtjg ivToXijg rnit aq)0Qf.i7Jv Xaßövöttj wenri sie sich 
nur grammatisch rechtfertigen lässt, den Vorzug verdienen. Die Wahl der 
Präposition did dürfte dann aber so zu erklären sein, dass dadurch der Vor- 
wurf noch mehr vom Gesetze entfernt und der Sünde zugeschoben wer- 
den sollte. Der Nomos gab nicht sowohl Veranlassung zur Öühde, als 
vielmehr die Sünde durch sein Auftreten, unter seiner unschuldigen 
Vei'mitteluDg (Ji«), Anlass nahm, sich selbst zu äussefrh, ihr eigenes 
Wesen zu manifestiren. Deshalb ziehen wir auch vor, dg)OQ^ijV Xa/.i- 
ßaveiv ämrch. Anlass nehmen, nicht durch Anlass empfangen, 
bekommen, zu interpretii-en. Denn das Anlass Bekommen würde 
direkter auf das Anlass Geben von Seiten des Nomos hinweisen. Die 
svvoXtJ das Gebot oder hier vielmehr das Verbot (nämlich das 
ovx snid-vi-iTjaHg) verhält sich zum vofiogj wie die pars ztmi totum. 
Vgl. Eph. 2, 15.: vof-iog rcov ivroXcov. Praeceptum, bemerkt 
B e n g e 1 , pars est legis , addita expressiore connotatione virtutis co- 
activae, quae coercet, injungit, urget, prohibet, minatur. yiaxHQyaCaxo 
iv if.iot Tiäaav smd-v(.dav\ brachte jegliche Begierde in mir 
zu Wege, xarsgya^sadai kräftig wirken, stärker als sgya- 
^eod^ai, wie 4, 15. 5, 3. Vgl. zu 2, 9. Das Wirken der Begierde 
besteht aber in der Steigerung der schon vorhandenen und durch den 
Nomos energisch werdenden Begierde, naaa int&v/nia j e glich e 
Begierde, Begierde jeglicher Art. 1, 18. 29. Eph. 4, 31. Denn 
das allgemeine oux hriS'Vfj.^Geig trifft eben jede einzelne, conerete sni- 
d'Vf.da und regt sie an, desto stärker hervorzubrechen, oxav rivdg 
STTid'v/ucöf.iSVj slra x(oXvOfisd-a , aiQsrai /uäXXov rfjg imd-v/uiag rj 
yA6'§. Chrysostomus. Zur Sentenz unseres Verses vgl. Sprüchw. 
9, 17. 20, 17., so wie das bekannte Ovidische Nitimur in vetitum 
semper, cupimusque negata und das Horatianische Audax omnia perpieti 
Gens humana ruit in vetitum nefas. Das Heidenthum erkannte, dass 
durch das Verbot die Begierde zur gesetzwidrigen That entzündet werde, 
und dass das Vollbringen dieser That strafbar sei ; die Schrift aber be- 
zeichnet schon das Entzündetwerden der bösen Begierde selber als sünd- 
haft. xoiQvg yoLQ vo^uov dftaQvia vshqoi] sc. ioriv nicht ^v, was der 
Apostel hätte hinzufügen müssen. Die Sentenz *ist allgemein. So lange 
das Gesetz mit seinem Lustverbote nicht in das Gewissen des Menschen 
eiatritt, ist die Sünde todt, d. h. sie schläft gleichsam, indem sie nicht 
so in Begierden wüthet, wie wenn sie durch das Gesetz aufgeregt wird. 
Sie fliesst ruhig dahin, bis ihr ein Danun entgegengesetzt. wird, den 
sie brausend überschreitet. Vgl. 1 Cor. 15, 56.: 17 Juva^ig rijg dfiaq- 
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rlaq 6 v6/.iog. Auch, hier bezeichnet vofiog nicht das Sittengesetz über- 
haupt, sondern den mosaischen Nomos, denn nur er enthält das Verbot 
der snid'vixia an und für sich selber. Die Erklärung unseres Verses 
von der Erkenntniss der Sünde (D etexit in me omnem concu- 
piscentiam: quae dmn lateret, quodammodo nulla esse videbatur. 
Calvin.) ist offenbar gezwungen und unhaltbar. — V. 9. u. 10. syw 
Se t^oiv x^QiQ vofiov TtOTs] Es fragt sieh, welche Periode in seinem 
Leben der Apostel mit diesen Worten charakterisire? Melanch.tlion 
z. St. unterscheidet einen dreifachen Status des Menschen, den Status 
securitatis, den status sub lege und den status regenerationis. In den , 
Worten yioqiq yuQ vofiov afzagrla vsxQa. "Eyco Je s^cov ywglg vh- 
fiov noTEf schüdere Paulus den ersten, von da bis v. 13. den zweiten, 
von V. 14. an den dritten Grad des inneren Lebens. Im Stande der 
Sicherheit lebe der Mensch entweder ohne Rücksicht auf das göttliche 
Gesetz ungezügelt seinen Lüsten, oder meine in heuchlerischer Schein- 
gerechtigkeit durch äussere Gesetzeswerke gerecht zu sein vor Gott. 
In dieser letzteren Verfassung habe sich Paulus während seines Phari- 
säerthumes befunden. Er habe damals ohne Gesetz gelebt, weil das 
Gesetz ihn noch nicht erschreckte, noch nicht anklagte. Lex enim tunc 
vere lex est, cum judicat, et terret, non cum est in parietibus scripta. 
Ita Paulus hie dicit, se sine lege vixisse, hoc est: se fuisse securimi, 
cum arbitraretur, se legi satisfacere, quia habebat hypocrisin extemorum 
operum. So die meisten älteren lutherischen und reformirten Ausleger, 
Calov, Carpzov, Bengel, Calvin, A. Es müsste dann der in 
den Worten iXd'OVütjg Ss rijg svToXijg u. s. w. geschilderte Zustand 
mit dem Momente beginnen, wo der Herr dem Apostel erschien, und 
wenn auch noch nicht die Wiedergeburt, doch die derselben vorauf- 
gehende Busse durch Enthüllung des wahren Wesens des Gesetzes in 
ihm wirkte, wie z. B. Luther sagt in der ersten Disputation wider 
die Antinomer Thes. 34. : Paulus wird erstlich durchs Gesetz zur 
Erden geschlagen , da er hört die Stimme , die zu ihm sprach : „ Saul 
Saul, was verfolgst du mich?" Folgends ward er durchs Evangelium 
lebend gemacht, da der Herr zu ihm sprach: „stehe auf u. s. w." 
Act. 9. Doch glauben wir, dass diese Auffassung in nicht unbedeu- 
tende, sowohl exegetische, als psychologische Schwierigkeiten verwickelt. 
Denn einmal ist es nicht wahrscheinlich, dass Paulus sein Leben im 
Pharisäerthume als ein ^ijv ycogig v6(.tov bezeichnet haben sollte, da 
er den ganz gleichen Zustand als ein ^icüxsiv v6/.iov öixaiotyvvijg Rom. 
9, 31., als ein slvai vno vofxov 1 Cor. 9, 20. Gal. 4, 5. 21., als 
eia V710 vofiov (pQOVQOvaS-ai GvyiCS}iXstaf.i8V0vg Gal. 3, 23. charakte- 
risirt; vgl. ■ auch Phil. 3, 6. Dann aber enthält doch v. 7 — 13. un- 
seres Kapitels offenbar eine nähere Ausführung von v. 5., an welcher 
letzteren Stelle unzweifelhaft nicht von dem gesetzlichen Zustande 
nach,, sondern vor der Erscheinung und Offenbarung Christi die Rede 
ist. Was nun ferner den religiösen Entwickelungsgang Pauli betrifft, 
so gehörte er gewiss nicht zu deijenigen Klasse von Pharisäern, welche 
ohne einen Eindruck von der Innerlichkeit, der Heiligkeit imd Unver- 
letzlichkeit des göttlichen Gesetzes in ihr Gemüth aulgenommen zu 

16* 
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haben, nur mit einer oberflächlichen Scheingerechtigkeit Tor Gott und 
Menschen zu glänzen suchten. Vielmehr müssen wir annehmen, dass 
auch er, schon Tor seiner Bekehrung zum Herrn , die imbedingte Ver- 
bindlichkeit des Gebotes der reinen Gottesliebe , so wie des Verbotes 
der bösen Lust anerkannte, und demselben nachzukommen eifrigst be- 
sti-eht war. Dabei ging er aber von der irrthümlichen Voraussetzung 
aus, dass er das Gesetz Gottes aus eigener Eraft zu erfüllen, die ver- 
botene Neigung auszurotten und zu überwinden, und durch Tollkommer 
nen Gehorsam sich Gottes Wohlgefallen zu erwerben im Stande sei. ; 
Da musste er nun erfahren, wie die Begierde durch das Verbot nur 
noch mehi- gereizt und entzündet, und so ihm Zorn statt Wohlgefallen, 
Tod statt Leben zu Wege gebracht ward. Die äussere Geschichte 
seines Volkes spiegelte sich bei ihm in seinem inneren Leben wieder. 
Israel unter das Gesetz gethan, ward durch seinen fortwährenden Wi- 
derstreit wider das Gesetz ein Volk "von Uebertretern, welches dem- 
gemäss auch die fortgehenden Gerichte des Herrn erfuhr. Doch mach- 
ten solche Erfahrungen den Pharisäer Paulus an seiner Voraussetzung 
nicht irre. Er hoffte dennoch im Vertrauen auf das, was er durch 
seine sittlichen Anstrengungen schon erreicht zu haben glaubte, endlich 
noch ans Ziel der Zufriedenstellung und Ueberwindung des göttlichen 
Gerichtes, so wie der Vollkommenheit des Lebens zu gelangen. Denn 
wenn das Gesetz Gottes mit der unwiedergeborenen Natur des Men- 
schen zusammentrifft, übt es wohl seine gebietende und schreckende 
Wirksamkeit auf ihn aus, macht ihn zum naQußavijg vb(.iov, erweiset 
sich ihm als Svva/.iig afiaQTiag, und bringt ihm OQyijvj navagav und 
davarov, es vermag aber dennoch seinen Stolz nicht zu brechen, ihm 
nicht die Einhüdung zu benehmen, dass er zuletzt noch als Sieger das 
Feld behalten werde, ihn nicht ziu- wahren und vollendeten snlyvtoaig 
a/Liagrlag zu führen. Diese demüthigende Wirksamkeit übt das 
Gesetz erst dann aus, wenn der Geist Gottes dem Menschen das Ver- 
hältniss der sarkischen Beschaffenheit seiner Natur zum pneumatischen 
Wesen des Nomos innerlich klar macht, ihm neben der Erkenntniss der 
Strafbarkeit auch die Einsicht in die Unüberwindlichkeit der in ihm 
wohnenden bösen Lust und Neigimg vermittelt, und ihm so den geäng- 
steten Geist und das zerschlagene Herz giebt, in welchem die Lust 
zur Sünde erstirbt, statt aufzuleben. Erst dann lernt er von dem Ver- 
trauen auf Gesetzeserfüllung als einem vermeintlichen Mittel der Recht- 
fertigung abstehen, und Christum als das Ende des Gesetzes und seines 
Gerichtes erkennen. So ist ihm der vofxog zu einemr naidaytoyog elg 
Xqiotov geworden, und er selbst beginnt nun die Gnade zu ergreifen, 
statt sie, wie bis dahin, zu verfolgen. Wir haben demnach allerdings 
mit Melanchthon einen dreifachen Status im Leben des Paulus zu un- 
terscheiden, einen status securitatis, legalis und regenerationis, nur dass 
wir seine Pharisäerperiode nicht in den ersten, sondern in den zweiten 
Status verlegen. Das eyco ös s^cüv /^coQig vof-iov nors fällt also vor 
diese Pharisäerperiode, oder wenn noch theilweise mit in dieselbe hinein, 
doch nur bis zu dem Momente derselben, wo ihm die Tiefe der Ge- 
setzesforderung durch die Erkenntniss der Verbindlichkeit des ovn hii- 
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d-Vfiij<f(tg in seinem Gemütlie aufgingy und er nun einsah, dass das 
Gesetz nicht nur die äussere That>- sondern auch die innere Neigung 
fordere. • Däss der Apostel auch schon als Verfolger der Gemeinde 
Christi dennoch den Stachel des Gesetzesgerichtes in seinem Herzen 
empfand, den er hur durch desto angestrengteres Gesetzesstreben abzu- 
stumpfen bemüht war, darauf scheint auch das Wort des Herrn: ay.Xfj- 
Qov aoi TtQog yevT^a Xa^ri^siv AG. 26, 14. hinzudeuten. In dem 
^ijv XiOQlq v6/.iov ist also nicht etwa nur von der ersten Stufe der 
bewusstlosen Kindlieit oder der sogenannten kindlichen Unschuld die 
Rede, ■ wiewohl dieselbe nicht aus- sondern eingeschlossen zu denken ist. 
Die Ausdrücke ajuagvia vsxQa- syco öe s^cov — i] df.iaQriu avi^TjOsv, 
iyct) ös dnsd'OA'OV büden offenbar absichtliche Gegensätze. Es liegt 
demnach nahe, auch dem s^mv eine prägnante Bedeutung zu geben. 
Näm mors peccati, sagt Calvin, vita est hominis: rursum vita peccati 
mors hominis, s^iov wäre dann also r=: ^corjv sl^rov, darf aber des- 
halb nicht mit Augustin geradezu diurch vivere mihi videbar erklärt 
werden, obschon allerdings jenes relativ ungetrübte, durch die Empfin- 
dung des Gesetzesfluches nicht beunruhigte Leben an sich nur ein 
Scheinleben, nicht die wahre fw?; .war. Dass die Behauptung des 
M ö r i s : s^tjv, drviiciog' s^cov, sXXrjvixcog, ungegründet, vielmehr s^cüv 
die bessere Form sei, wie die in der 3 plur. stets gebräuchliche gleich- 
lautende Form s^cov beweist, darüber vgl. Buttmann ausföhrl. grieeh. 
Sprachl. B. IL §. 114. S. 144. unter ^dto.. Vielmehr hat erst der 
in der Zusammenziehung herrschende Mischlaut 97, wonach 2 und 3 
sing. s^-Jjg, s^tj gebüdet ward, den Sprachgebrauch zeitig in die For- 
mation smS. f.u verlockt, so dass man auch bKtjv sägte und im Imper. 
^ijd-i. " sXd-ova/jg Ss xtjg «vroX^g] Data . Israelitis lege , erklärt G r - 
t i u s , indem er das vorhergehende ayo) ök s^cov /w^tg v6(.tov novi 
auf das Leben der Israeliten in Aegypten bezieht. Doch hätte Paulus, 
wenn diese Auffassung überhaupt zulässig wäre, doch wenigstens iX&ov- 
Tog ÖS rov vb(.iov schreiben müssen. Die svvolrj ist das Verbot ovy, 
snid'Vf.iijasig, und das Kommen derselben auf ihr Eintreten in das Be- 
wusstsein des Menschen zu beziehen, tj djLiaQria dvsCiJGEv] revixit, 
bemerkt B e n g e 1 , sicut vixerat cum per Adamum intrasset in mundum. 
Allerdings bedeutet dva^ijv nachweisbar stets nur s. v. a. reviviscere, 
wieder aufleben, vgl. Luk. 15, 24. 32. Rom. 14, 9. Apok. 20, 
5., die beiden letzteren Stellen nach derlect. rec. Für die Bedeutung 
vivere incipere, aufleben hat man kein Beispiel beigebracht; die 
Berufung auf die etymologisch mögliche Bedeutimg (äva auf, wie äva- 
mj^aco, dvaXXofiai, ävaßoaio) reicht aber gegen den constanten Sprach- 
gebrauch nicht aus. Auch die Analogie von avctßXemo Joh. 9, 11. 
(vgl. Lücke z. St.) ist illusorisch. Denn einmal hat dvaßXinsiv 'wirk- 
lich nachweisbar beide Bedeutungen, sowohl „aufblicken, vgl. Matth. 
l4j 19. Mark. 7, 34. Luk. 19, 5., als auch „wieder aufblicken, sein 
Gesicht wieder erhalten,'^ vgl. AG. 9, 12. 17. 18. Dann aber findet letz- 
tere Bedeutung überall da statt, wo vom Sehendwerden eines Blinden 
die Rede ist, auch Joh. 9, 11. 15. 18. Denn wiewohl dort der Blinde 
ausdrücklich als Blindgeborener vgl. v. 1. bezeichnet worden ist, so 
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wird doch das Sehen als der normale Zustand des Menschen gedacht, der 
auch ihm restituirt wird, wiewohl, er ihn schon vo.n Geburt an verloren 
hatte. Es stimmt aber das ava^ijv in der Bedeutung reviviscere nicht nur 
mit dem allein gesicherten Sprachgebrauche, sondern auch mit der dogma- 
tischen Lehre des Apostels vollkommen überein. Paulus denkt dann, 
was mit seiner 5, 12 ff. gegebenen Entwickelung tmd mit seiner son- 
stigen Gesammtanschauung vom Verhältnisse der Menschheitssünde zur 
•Adamssünde und zum Gesetz sehr wohl harmonirt und eine neue Be- 
stätigung unserer Auffassung seiner Lehi-e von der Sünde bietet, ^die 
eine und selbige a/.taQZia , insofern sie nagaßadig vo/nov ist , als ^oSaa, 
sonst aber als vehqu- Sie lebte im Ungehorsam Adams, ist todt in 
der gesetzlos dahinlebenden Menschheit , und lebt wieder auf in der 
erneuten Gesetzesübertretung. "Wir bedürfen deshalb auch nicht der 
an sich ingeniösen Conjektur Hemsterhuis dvi^sasv efferbuit, welche 
überdies durch die Handschriften und durch die antithetische ßedecon- 
formation (vsnQa, s^coVj dvs^rjosv , ansd'avov) ausgeschlossen wird. 
Die attische Sprache bildet den Aorist und das Perfekt von ^ijv ge- 
wöhnlich von der Form ßiow , vgl. Buttmann a. a. 0. S. 90 u. 
S. 144. syw Ss änsd-avov] bildet der Form nach den Gegensatz zu 
dvB^TjGiv , der Sache nach zu sfwv. ans&avov ■=■ ich verfiel 
dem Tode. Ueber den Begriff des d-dvarog vgl. zu 6, 16. Wie 
Erbsünde und Thatsünde, so wirkt auch Gesetzesübertretung den Tod, 
ihn im gesteigerten Masse verdienend. Auch hier ist übrigens das 
Moment der geistlichen und ewigen Unseligkeit vorschlagend, xa^ 
svQsd'7] (.ioi\ und es ward erfunden, erwies sich mir. Vgl. 
Winer Anhang. §. 67. 5. S. 700. ovyi. sine yayovi d-dvaroq, ovSs 
srexs d-dvarov , dXX' {:VQsd-7j, ro icaivov nal naQaSo'^ov rfjq dto- 
niag ovrtog sqfxrjvtvMv , y.al ro ndv slg twv inslvcav (der Menschen) 
nsQiTQsmav -TiscpaXrjv. Chrys. ^ ivToXij ij dg fwjyv] das Gebot, 
das zum Leben dienen sollte, nämlich der göttlichen Absicht 
nach. Das Gesetz weiset uns seiner Natur nach den Weg, auf dem 
wir zur Seligkeit gelangen können (3 Mos. 18 , 5. 5 Mos. 5, 33. 
Luk. 10, 28. Rom. 10, 5. Gal. 3, 12), dass es uns dennoch nur 
Unseligkeit und Tod vermittelt, liegt nicht an seiner, sondern an unserer 
Natur , ist also nicht seine , sondern unsere Schuld. So steigert ■ wohl 
auch eine an sich heilsame Arznei die unheilbare Krankheit , statt sie 
zu heben, avvij slg d-dvurov] sc. ovaa, vgl. 1 Petr. 1,7. Es fragt 
sich, ob aüv^ oder avzTj zu lesen sei? An sich dient sowohl avrbg 
als ovrog, auch itcstvog zur Wiederaufnahme und Verstärkung. Vgl. 
Winer IIL K. 2. §. 23. 4. S. 185. Hier scheint aur^ vorzuziehen 
wegen des parallelen rovto v. 15. 16. 19. 20. Diese Wiederauf- 
nahme des unmittelbar vorhergegangenen ij svvoXtj tj dg ^Oiijv hat 
übrigens tragische Emphase. — V. 11. Der Grund davon, dass die 
svroXr] statt der fw^ den ß-avarog wirkt, liegt nicht in der svtoXtj 
selbst, sondern in der dfxaQxia , welche deshalb auch nachdrücklich 
an die Spitze gestellt ist. Der Sinn dieses Verses wird durch v. 8. 
erläutert. Die Sünde nahm Anlass am Gebote {rj yaQ dfzotOTia 
aqioQfxrjv Xaßovaa ^id rfjg svroXijg) und beti'og mich (i^Tjndt^ai (xe), 
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indem sie eben am Gebote, das zur Tödtung meiner Lüste gegeben 
war, Veranla,ssung: nahm, allerhand Lüste in mir zu erregen. Der 
Betrug der Sünde besteht also hier nicht so wohl, darin, dass sie den 
Gegenstand der Lust als ein Gut darstellt, welches, sobald es erlangt 
ist, sich als Uebel ausweist, als vielmehr darin, dass sie das Gesetz, 
an welchem ich ;einen Wegweiser zur Gerechtigkeit zu haben meinte, 
mir zum Beförderungsmittel der Ungerechtigkeit aussclilagen liess. 
Richtig ist bem.erkt worden, dass in dem Verfahren der dfxaQvia, wie 
es in unserem Verse geschildert wird, eine Anspielung auf die Schlange 
im Paradiese der Natur der Sache nach wahrscheinlich sei. Vgl. auch 
zur Form der Sentenz Genes. 3, 13. LXX. : 6 og}ig 7]7iäTi] Os fis, 
u. 2 Gor. 11, 3. /Merito dicit Paulus: Ubi peccatum ä Lege detegitur, 
nos a via abduci. .Ergo verbum e^anarav non. de re ipsa, sed de 
notitia exponi debet: quia scilicet ex lege palam fit, q^uantum a recto 
cursu discesserimus. Calvin. Zu dieser ganz willkührlichen Auffassung 
ist man allerdings gezwungen, wenn man hier schon die heilsame Busse 
geschildert findet, welche die Basis des rechtfertigenden Glaubens bildet. 
Denn dui'ch dieselbe wird ja nicht die Lust an der Sünde aufgeregt, 
sondern ert.ödtet, weil die rechte Busse in der mit der Erkenntniss der 
Sünde verknüpften Unlust an der Sünde besteht. Es ist hier vielmehr 
immer noch der Kampf des ernsteren Pharisäerthumes geschildert, in 
welchem bei aller äusseren Gesetzes- und Werkgerechtigkeit (vgl. Phil. 
3, 6. das y.aid Siy.aioGvvrjv rr^v sv v6f.ua ysvp/.i£vog ä/Li£f4.7iTog) doch 
das Gebot die innere Lust aufregt und dem Gesetzesüberti-eter den Tod 
bereitet. So lange aber der Mensch in diesem Zustande die böse Lust 
nur noch als zufällige That seines Herzens betrachtet, die er durch 
verstärktiB Anstrengung noch ausrotten zu können meint, und den Zorn 
Gottes, welcher in dem die böse Lust begleiteijden Gefühle der Unselig- 
keit sich manifestirt, durch das Leiden der Busse, wie durch Thaten 
der Gerechtigkeit überwinden zu können wähnt , ist er noch entfernt 
von dem' geistlichen Verständnisse des Gesetzes, von der htiyvcüOig 
äfiaQxiag, welche zu bewirken das lezte Ziel des v6f.iog ist. Erst wenn 
dieses Ziel erreicht ist, erkennt er die böse Lust nicht nur als ein zu- 
fälliges Erzeugniss seines freien Willens, sondern als eine nothwendige 
Aeusserung seines durch die Siinde gebundenen. Zustandes an, damit 
aber auch die Unmöglichkeit das göttliche Gericht durch sgya vöf.iov 
zufrieden zu stellen. Diese letztere Erkenntniss ward dem Apostel erst 
durch die Erscheinung des Herrn vermittelt. Der Pharisäismus des 
Paulus barg also fortwährend diesen Widerspruch in sich, dass während 
der vofiog ihm imd'Vfiia und d'dvavog zu Wege brachte, er dennoch 
fortwährend durch denselben die Sixaioffvv}] xmd ^coij zu erlangen hoffte. 
i'^anaräv stärker als anardvj vgl. das innsTiXrjQCOxs AG. 13, 32. 
dninTEivsv] herleitete mir den Tod, entspricht dem dnid-avov 
V. 10. — V. 12. wöTe] also, daher, zieht das Resultat aus dem 
V. 7 — 11. Entwickelten. Der Apostel wollte darthim, dass die v. 5. 
bezeichneten, verderblichen Wirkungen nicht Schuld des Gesetzes, son- 
dern der Sünde seien. Diesen Zweck hat er mm erreicht, und er 
spricht demnach das gewonnene Ergebniss aus. Der vbfiog ist nicht 
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a/Liagrla, sondern äyiog. o /lisv voftog] Die Partikel ^sv lässt einen 
durch. Si eingeleiteten Gegensatz erwarten, wie 9; Ss a(j.aQtia novfjQoi 
oder a^uQTwXog. Dieser Gegensatz fehlt, weil die Lebhaftigkeit des 
Apostels ihn erst einen Einwand vorweg nehmen lässt (ro ovv dya- 
&0V htX.), dessen Widerlegung v. 13. der Sache nach den hier ver- 
missten Gegensatz enthält, vgl. Win er Anhang §. 64. 2. e. S. 624. 
xal 7] svvoXtj] nämlich ovx intd-v/xTjasig. Während der v6f.iog nur 
ein lobendes Prädikat erhalten hatte, erhält die ivToX-^ deren drei, 
weil die afxaQxia gerade an ihr Veranlassung genommen hatte, in 
jegliche inid'Vf.ila auszubrechen, dyia aal S Mala aal ayai^Ty] Theo- 
dor et erklärt: ccy/av TiQogfjyoQevas , wg ro diov Sidd^aGav öi- 
aalav ds, cog OQd-iog xolg naqaßdratg ttjv t}jrj(pov i'^svsyäovffav 
dyad^rjv ds, cog TwtJv rdig (pvXdrtovGiv svTQSiri^ovGav. Aehnlich, 
wiewohl den Begriff des dyiov und diaaiov richtiger bestimmend, Ca- 
lov. : Sancta dicitur lex ratione causae efficientis et mate- 
rialis: quia a Deo sanctissimo est, et circa objecta praecepta sancta 
occupatur: justa est formaliter, quia justitiae divinae aTrftxowtr/fCs, 
nostrae regula est; bona est ratione finis: quia bona temporal ia 
et aeterna promittit. Si sancta et justa, non ergo deceptio- 
nis causa: si bona, non ergo causa mortis et condemnatio- 
nis. Es wäre dann also dyad'og nicht: ethisch gut, sondern nütz- 
lich, heilbringend, vgl. das synonyme Y.aXdg 6 v6[.iog 1 Tim. 1, 8. 
Doch spricht der Parallelismus mit dyiog aal Slaaiog, mit aaXbg v. 
16., so wie V. 13. mehr für die,erstere Bedeutimg. Denn v, 13. re- 
präsentirt ro dya&dv offenbar den gemeinsamen, -wesentlichen Grund- 
begriff der drei Prädikate dyiog, ölaaiog, dyadbg, und es erscheint die 
Sünde viel sündhafter dadurch, dass sie das sittlich Gute, als dadurch, 
dass sie das Heilbringende verkehrt und zum Verderben missbraucht. 
Besser wird .demnach erklärt: dyiog heilig, als Offenbarung des hei- 
ligen Wesens und Willens Gottes, J/y.afoe gerecht, rechtbeschaffen, 
so wie es sein soll, d. i. der Idee der Gerechtigkeit entsprechend tmd 
ihre Norm abgebend, dyad-og gut, trefflich, makellos. — V. 13. Der 
Apostel macht sich den Einwurf, den man aus seinen letzten Worten 
ableiten konnte, selbst, ro ovv dyadSv i^olysyove Q-dvarog; „Ist 
also das Gute mir Tod geworden?" d. i. „hat denn nun das Gute 
mir den Tod bereitet?" V. 7. war die Frage aufgeworfen worden: 
6 vojiiog df-iaQxla; hier wird gefragt: vöfxog d-dvarog; Beides wird 
auf gleiche Weise zurückgewiesen, indem die Schuld nicht dem v6f.iog, 
sondern der df-iaQrla zugeschrieben wird. Die bedeutendsten hand- 
schriftlichen Autoritäten lesen sysvsro, welches, von Lachmann re- 
cipirt, wohl acht sein dürfte. Es entspricht dem dnsd'avov v. 10. 
dnexrsivEv v. 11. Aus ihm erklärt sich unschwer die Entstehung der 
lect. recept. yiyovej so wie auch, bei einmal vorhandener Verschieden- 
heit der Lesart, das Weglassen des Verbums überhaupt in einigen Cb- 
dicibus. d-dvarog Tod = Ursache des Todes vgl. zu v. 7. jutj ys- 
voiro] Zwar war v. 10. allerdings gesagt: fVQsd-rj fxoi ri ivroX^j — 
slg &dvarov. Doch war die eigentlich bewirkende Ursache davon eben 
nur die dfiagria, nicht die Natur der ivroX^ selber. dXXd ij dfiag- 
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tük] sc: if.idl ysyövs d-avaroq. Das Gissetz ist nur die VeranlassuDg, 
die 'Sünde aber die eigentliche Ursache des Todes. Die Construktion : 
uX%a "i] aßaQTia Sia rov dya&ov /.loi xars^ya^ö/Liivij {rjv) d-dvarov^ 
"va<pavfj Oi/LiaQTta, Aer awch. Luther in seiner Uebersetziing folgt, 
ist, abgesehen von der selbstgeschaffenen Schwierigkeit der Participial- 
construktion (;<arf()/a^o/«t'j'7; statt xarsigyd^ sro) , smch. an sich die 
weniger' einfache und ungezwungene Sti'uktur. "va (po^vjj d[.taQria\ 
Einige Ausleger' fassen ce/ftt^r/a als Subjekt, und verbinden y,aTEQya- 
^Ofiivt] mit (pavn. „Damit es offenbar würde , dass die Sünde niir 
duröh " das Gute den Tod gewirkt hat." Doch würde dfiaorla dann 
den Artikel haben. d/itaQTia ist also Prädikat. ,jDarQit sie als Sünde 
erschiene." Es ist hier zunächst von dem objektiven Erscheinen, von 
•der thatsächlichen Manifestation des Charakters der Sünde als Sünde 
die Rede, -wie auch der Parallelsatz 'Iva ysvjjrai y.rX. zeigt. Dieses 
Hervorbrechen der Sünde lag allerdings in der göttlichen Absicht, vgl. 
ä&s 'Iva nXeovdiJrj. ro 7raQdnTC0f.ia 5, 20. -Die Endabsicht dieser Voll- 
endung der objektiven Erscheinung der Sünde ist aber das subjektive 
Ei'kanntwerden derselben, ihr Erscheinen im Bewusstsein des Menschen. 
Eben dadurch, = dass der v6/iiog sich als Svva/iitg Uf.iaQriaq erweist, führt 
er zvlx sTilyvwaiq af-iagrlag. ö'id rov dya&ov fioi xavegya^oiiiivr] 
d'dvavov] Causalsatz. „Indem sie mir = dadurch, dass sie mir durch 
das Gute den Tod wirkte. " Die Sünde tritt als Sünde, als Empörerin 
gegen Gott und sein Gesetz eben dadurch hervor, dass sie Gottes gutes 
und heilbringendes Gesetz zum Verderben missbraucht, 'iva ysvrjxai 
xttd-' VTCiQßoXriv df^iaQTioXoQ Tj df-iagria <Jia rijg ivToXijg] Steigernder 
Pärallelsatz; Das erste "va wird wieder aufgenommen,, um den durch 
dasselbe eingeführten Satz noch bestimmter auszudrücken, vgl. 3, 26. 
2 Cor. 9, 3. 12, 20. Gal. 3, 14. 4, 5. Eph. 6, 19. 20. „Damit 
die Sünde über die Maassen sündhaft würde durch das Gebot." In 
ysvTjtai ist wie in cpavT] das objektive und subjektive (würde und 
erschiene vgl. 3,' 4.), das reelle und das ideelle Moment verbunden 
zu denken, und zwar das letztere als Folge des ersteren. Indem die 
Sünde zur nagdßaaig vofiov geworden, ist sie xa^' vnsQßoXijv dfiaq- 
xtjüXog geworden, d. i. in ihrem eigensten Wesen als Sünde hervor- 
getreten und damit zugleich als solche erkannt. Damit ist der auf die 
Erlösung vorbereitende Prozess, welchen der Nomos vermittelt, vollendet, 
denn mit der hriyviOGig df.iaQrlag, die jetzt erreicht ist, ist nothwendig 
die Sehnsucht nach Erlösung verknüpft, und somit der vouog zu einem 
ndiSdyioyog sig XQiörov geworden. Zu nad-' vnsQßoXrjv vgl. 1 Cor. 
12, 31. 2 Cor. 1, 8. 4, 17, Gal. 1, 13. Sid f^g ivroXijg; mit- 
telst des. Gebotes, das sie so schmählich gemissbraucht hat, steht 
nachdrücklich am Ende der ganzen Entwickelung. — 

Ehe wir nun zur Erklärung der folgenden Verse 14 — 25. über- 
gehen, kömmt es zunächst darauf an, uns im Allgemeinen darüber zu 
verständigen , welchen Zustand der Apostel in diesen Versen schildere, 
ob den des Wiedergeborenen oder des Un wiedergeborenen, lieber die 
Geschichte der Aiislegung vgl. besonders Tholuck in Kommentar 
S. 353— 361.' Im Ganzen -lässt sieh sagen, die patristische, die pie- 
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tistische und die rationalistische Exegese bezieht die Stelle auf den status 
irregenitorum, hingegen die augustinische und die reformatorische AuSt 
legung versteht sie vom status regenitorum. Auf den . ersten Anblick 
nun scheint allerdings nur die erstere Auffassung die ausschliesslich 
berechtigte zu sein. Denn es hiesse ja die Kraft des Geistes der Wie- 
dergeburt verkleinern, und der fleischlichen Sicherheit einen bedenk- 
lichen Vorschub leisten, wollte man behaupten, der Wiedergeborene 
habe nichts als ein unkräftiges Wollen des Guten, welches von dem 
entgegengesetzten Thun des Bösen überwältigt und gefangen genommen 
werde, so dass der ganze Ertrag der Wiedergeburt nur auf eine macht- 
lose Sehnsucht reducirt würde, welcher nach wie vor das gesetzwidrige 
Thun zur Seite stände. Dem widerspricht ja auch sowohl was der 
Apostel K. 8. und sonst vgl. K. 6. von dem Wiedergeborenen prädi- 
cirt, als was er in seinem eigenen Leben uns darstellt und sich; von 
sich selbst bewusst war, vgl. Phil. 4, 13. Daher ist es nicht zu 
verwundern, wenn die Beziehung unserer Stelle auf den gesetzlichen 
Kampf des Unwiedergeborenen in neuerer Zeit sich einer fast ausnahms- 
losen Anerkennung zu erfreuen gehabt hat; vgl. jedoch Delitzsch, 
die biblisch-prophetische Theologie S. 260 f. Anm. Harless, Christ- 
liche Ethik. §. 26. a. §. 27. b.*) Es ist nun vor allen Dingen eine 



*) Auch Thomasius, Christi Person und Werk, Th. I. S. 230 ff., ist 
wohl der ganzen Tendenz seiner Entwickelung nach hierher zu rechnen, 
vgl. besonders S. 232 f., wiewohl dieselbe mir in sich zwiespältig zu 
sein scheint. Er bezieht sich zugleich auf meine Auslegung der Stelle 
und auf Hofmann 's Schriftbeweis I. S. 460 ff. Bei Hof mann aber 
finde ich die Beziehung unserer Stelle auf den Unwiedergeborenen nur 
künstlich verdeckt. Derselbe sagt S. 469.: ^.Paulus hat vor jener 
danksagenden Antwort (v. 25.) auf seine verzweifelnde Frage (v. 24.) 
den Widerspruch dargestellt, in welchem er sich befindet, wenn er sißh 
abgesehen von dem, was er in Christo ist, an und für sich betrachtet. 
Da ist er zwar als Ich, als innerer Mensch, dem Gesetze Gottes, aber 
hinsichtlich seiner Natur, als äusserer Mensch, dem Gesetz der Sünde 
unterthan." Und: „Damit ist denn auch entschieden, dass alles von 
v. 14. an Paulus von seiner Gegenwart redet, aber nur, indem er. sich j 
den an Gottes Gesetz seine Lust habenden, lediglich hinsichtlich seines 
eigenen sittlichen Verhaltens zu Gott, abgesehen von der aus der Le- 
bensgemeinschaft mit Christo ihm erwachsenden sittlichen Befähigung 
darstellt." Also auch abgesehen von dem, was er in Christo ist, an 
und für sich betrachtet, (d. h. also den Zustand des Wiedergeborenen 
mit Abstraktion von den Wirkungen des Geistes der Wiedergeburt be- 
trachtet,) ist der Apostel als Ich, als innerer Mensch dem Gesetze (Lot- 
tes unterthan, d. h. doch das aw^Ssa&ai, ■SovXsvblv tw vöjUta rov ■d'sov 
xara rov eaco av&Qwnoy eignet schon der natürlichen, unwiedergebore- 
nen Persönlichkeit an sich. Auch Meyer vgl. Commentar z. ü. Br. 
2te Aufl. S. 212. hat Hof mann eben so verstanden, wie ich, wenn 
er ihn darüber belobt, dass er richtig zur vor- Augustinischen Auslegung 
zurückgelenkt sei. XJebrigens scheint uns diese angebliche Schilderung 
seiner gegenwärtigen Zuständlichkeit von Seiten des Apostels mit Ab- 
straktion von dem, was er in Christo ist, selber nichts als eine leere 
Abstraktion zu sein. Bin ich in Christo, und schildere das, was ich 
ausser Christo bin, so schildere ich in concreto nicht was ich wirk- 
lich bin, sondern nm-, was ich einstmals ausser Christo war. 
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genauere Analyse dieser Auffassungsweise, so wie der verschiedenen 
Modificatiönen, in' die sie faktisch eingegangen ist, oder möglicher "Weise 
eingehen kann , erforderlich. Glaubt man zuvörderst dem Unwieder- 
geborenen ein Lusthaben am Gesetze Gottes zuschreiben zu dürfen, so 
scheint nicht wohl einzusehen, mit welchem Rechte dann gesagt wer- 
den könne, dass diesem Lusthaben niemals die homogene, sondern immer 
nur die conträre That entspreche. Dies mag in einzelnen Momenten 
der Fall, sein, in welchen die übermächtige Reizung ^es sinnlichen 
Triebes den Vernunffcwillen überwältigt, auch mag es bei schwachen 
oder leidenschaftlichen Charakteren als perpetuirlicher Zustand sich fin- 
den: es giebt aber auch Menschen von starkem "Wülen, Helden der 
Selbstverläugnung, . ruhige und gemässigte Charaktere, welche durch die 
That erweisen, dass sie fähig sind, ihr Leben nach dem Gesetze der 
Vernunft zu gestalten, und die sinnliche Begierde in steter Unterord- 
nung unter das sittliche "WoUen zu erhalten. Hat doch schon das 
Heidenthum wahre Wunder der Askese aufzuweisen. Ist bei solchen 
Asketen oder überhaupt bei den s. g. naXoTg xdyad-otg, den viris bonis, 
nur. das d'sXsiv gut, das noaaasiv ist es gewiss. Hier tritt uns aber 
eben das zweite Bedenken entgegen. Sollte der Apostel dem natür- 
lichen. Willen des Menschen das fitastv des Bösen, das avv^Sead-ai 
und dovXevsiv tcj v6f.uo rov ^sov zuschreiben, und zwar eine Zustim- 
mung zum Nomos, den er ausdrücklich als pneumatisch bezeichnet hat; 
sollte er das iyd des Menschen, das innerste Centrum seiner Persön- 
lichkeit, als mit dem Gesetze Gottes zusammengeschlossen denken? 
Wie stimmt dies zu seinen und der übrigen Schrift sonstigen Schilde- 
rungen des tiefen Verderbens des menschlichen Herzens? Hat er doch 
eben erst gesagt, das Gesetz wirke naoav snid'vixiav, er würde dies 
nach der in Rede stehenden Auflfassimg viel eher von der snid'V/.da 
des Guten, als des Bösen haben behaupten können; charakterisirt er 
doch 8, 7. äas (pQ6vi]jLia rijg auQXog als eine syd-Qa dg dsov, findet 
aber bei der Herrschaft dieses sarkischen Sinnes dennoch ein Hass gegen 
das Böse statt, so ist auch sein innerstes Princip vielmehr als Liebe, 
denn als Feindschaft gegen Gott zu bezeichnen; schreibt er- doch Phü. 
2, 18. nicht nur das «vf^j/ftV, sondern auch das d'sXsiv des Guten 
der Gnadenkxäft Gottes zu, bildet aber dieses Wollen des Guten schon 
die Substanz des von Natur vorhandenen, ethischen Zustandes des Men- 
schen, so ist es eben als eine von der Schöpferkraft Gottes herstam- 
mende Naturgabe, nicht als eine aus der Erlösung stammende Gnaden- 
gabe zu betrachten. Es kann demnach dem Unwiedergeborenen, der 
dem Gesetze nachzukommen bestrebt ist, eben so wenig nur ein noi- 
sXv des Bösen, als ein d'sXsiv des Guten zugeschrieben werden. Wäre 
das innerste Ich des Menschen, der sdco avd-Qionog, der vovg schon 
vor der Wiedergeburt nur auf das Gute gerichtet , so dass nur die 
(faQ% ihn an der Darstellung desselben in der äusseren That verhinderte, 
so müsste man dann allerdings dem Apostel die Anthropologie des Ra- 
tionalismus unterschieben, nach welcher der an sich gute Wille des 
Menschen nur von der Macht der Sinnlichkeit gefesselt und bei der 
Vollbringung der Sündenthat überwältigt wird (vgl. Dähne Entwicke- 
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lung des paulinischeh Lehrbegriffs. Halle 1835. S. 64 ff. Usteri 
Entwickelung des paulinischen Lelu'begriffs. 5te Ausgabe. Zürich. 1834i. 
S. 43 &.'), während doch gewiss imd auch von den bedeutendsten, 
neueren Forsehern anerkannt ist, dass der ethische Begriff der aa^p^ 
ein viel tieferer und umfangreicherer, als der der Sinnlichkeit ist. • Er 
umfasst die gesammte Sphäre der Verderbniss ' der menschlichen. Natur, 
ihre Gottentfremdung und Selbstsucht nicht weniger, als ihre böse sinn- 
liche Lust, weshalb der Apostel Gal. 5, 19. \mter den sgya rijg cfag- 
nog nicht nur die TroQvsia, dxad-uQoia, dosXysia, die /.isO-ai Mnä yJai- 
f.ioi, sondern auch die fiö'oyXoXavQsia, (pagfiaHsla, die e/d-gat, hgeig, 
C^Xoi, Q-vi-ioi, egidsTai , öi/oavaaiui, aiQsaaig, qi&ovot, (poi'Oi auf- 
zählt, Rom. 4, 1. Phil. 3, 4. das Vertrauen auf Werke als sar-r 
kische Gesinnung bezeichnet, und Col. 2, 18. sogar einen theosophi- 
schen Asketen einen slxij cpvoiovf^svov vno rov voog rijg aaQaog 
avTOv nennt, — Es liesse sich nun allerdings der eben bezeichnete 
Begriff der GdQ% auch für unsere Stelle festhalten , und dieselbe könnte 
dennoch als Charakteristik des Zustandes des Un wiedergeborenen ge- 
fasst werden. Die guq'S, war« dann n:cht nur der unordentliche, sinn- 
liche Trieb, sondern der alte Mensch nach seiner selbstisch-sinn- 
lichen Richtung, in welchem dann nur der Geist und Wille als in sich 
selbst von Natur zwiespältig zu denken wäre, so dass der Uebermacht 
des niederen Ich die ohnmächtige Sehnsucht des höheren Ich entgegen- 
stände. Auch liesse sich das erste gegen die vorige Auffassung er- 
hobene Bedenken dadurch beseitigen, dass gesagt würde, auch da, wo 
die äussere That dem Gesetze entspreche, dominire doch im Leben 
des natürlichen Menschen die prava concupiscentia , die blos legale 
That sei demnach auch nicht als eine wahrhaft gute zu bezeichnen, 
und das Vollbringen des Bösen, von dem der Apostel hier redet, be- 
stehe nicht nur in der äusseren gesetzwidrigen Handlimg, sondern eben 
so sehr in der tief innerlichen That der das bessere Selbst siegreich 
überwältigenden und knechtenden bösen Neigung. Es fragt sich nur, 
worin denn dieses höhere, bessere Selbst besteht. Es könnte offenbar 
nur gefunden werden in der Regung des dem Menschen unvertilgbar 
eingestifteten Gewissens. Doch abgesehen davon,, dass dasselbe mehr 
als eine dem eigentlichen Wollen des Menschen gegenüber stehende, 
unehtfliehbare Macht, denn als eine von dem freien Ichleben gesetzte 
geistige Funktion auftritt , also viel mehr in der Form des Gewissens- 
gesetzes, als in der Form des Gewissenstriebes, (wiez. B.Beck 
den VC flog rov voog im fleischlichen Menschen bezeichnet, vgl. dia 
Geburt des christlichen Lebens S. 17. Umriss der biblischen Seelen- 
lehre S. 49 ff.) sich geltend macht, so ist doch auch der Inhalt des 
natürlichen Gewissensgesetzes mit dem des vofiog nvsvf^iavtxog v. 14, 
des v6f.iog rov d'sov v. 22, auf welches die Sehnsucht, die Freude 
und der Dienst des hier geschilderten höheren Ichs gerichtet sein soll, 
keineswegs identisch. Denn das Gewissensgesetz enthält wesentlich nur 
die Anerkennung der Berechtigung des Allgemeinen im Gegensatze zur 
unbeschränkten, individuellen Neigung; es weiss aber nichts von dem 
eigentlichen Principe und der Quintessenz des göttlichen Nomos, näm- 
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lieh von der Forderung der Liebe zu Gott der persönlichen Urliebe 
selber und zu dem gottgeschaffenen und gottgeheüigten Ebenbüde Gottes, 
■welches die Person des Nächsten darstellt. Dies -verkennen , heisst- die 
natürliche Entwickelung der ethischen Menschheitsidee, wie sie im Hei- 
denthume und nur in ihm unberührt von den Einflüssen der Offen- 
barimgswahrheit vorliegt , verkennen. . Besässe der psychische, der sar- 
kische Mensch noch einen Rest dieser Efkenntniss und dieser Liebe 
zum pnemnatischen Gesetze, so hätte er selbst von Natur noch ein 
pneumatisches Princip neben dem sarkischen in seinem Innern, so könnte 
die .Schrift nicht alles Pneimiatische iu ihm durchgehends in so scharfer 
Sonderung als übernatürliche Gnadenwirkung des nvsvf.ia dsov be- 
trachten und bezeichnen, "so wäre es falsch, dass das von der adQ% 
Geborene nur aa^^ sei Joh. 3, 6., dass der psychische Mensch nichts 
vernehme voü. geistlichen Dingen 1 Cor. 2, 14., dass er ein nvevfia 
fiT] ' £)^(x)v sei Jud. V. 19. Und dieses Bedenken wird auch dadurch 
noch nicht an und für sich selbst beseitigt, wenn man, wie etwa Au- 
gustin in der ersten Periode seiner dogmatischen Entwickelung , Ben- 
gel, 01s hausen, Tholuck, die s. g. gratia praevehiens als einen 
zu dem hier geschilderten Zustande des Unwiedergeborenen mitwirken- 
den Faktor setzt. Wenigstens bleibt es bestehen, wenn dies im syner- 
gistischen Sinne geschielit, wonach das göttliche Pneuma nur als den 
natürlichen pneumatischen Geisteskeim, welcher bis dahin unter der 
sarkischen Umhüllung geschlummert, erweckend, erregend, stärkend 
und tinterstützehd gedacht wird. Soll der Einwand gründlich gehoben, 
und die in Eede stehende Auffassimg sowohl mit der unverfälschten, 
biblischen Anthropologie , welche nirgends eine Spur davon enthält, 
dass in dem sarkischen Menschen an sich noch ein Rest pneumatischen 
Lebens verborgen liege, als auch mit der tiefer gehenden und vollen- 
deten Einsicht in das Wesen der menschlichen Sünde imd ihres Ver- 
hältnisses zur erneuernden Gnade in volle Harmonie gesetzt werden, 
so müsste man dann wenigstens jenes auf das pneumatische Gesetz 
Gottes bezügliche d-sXsiv , avv^iSsad-at nnö. ÖovXsvsiv äes sgo) av- 
■d-QConog als reines und ausschliessliches Produkt des schöpferischen 
göttlichen Pneumas selber fassen, welches in dem hier geschilderten 
Entwickelungsstadium des inneren Lebens seine Wirksamkeit nur eben 
erst begonnen und noch nicht zur realen Wiedergeburt hindurchgeführt, 
erst den Keim des neuen Wesens gepflanzt , ihn aber noch nicht zur 
entfalteten Blüthe gezeitigt hätte. Nur so wäre die Beziehung unserer 
Stelle auf den Unwiedergeborenen eine vom Standpunkte des allgemein 
biblischen tmd- des speciell paulinischen Lehrbegriffes aus dogmatisch 
und psychologisch unbedenkliche zu nennen. Wir befänden uns damit 
freilich schon auf dein Uebergange zur entgegengesetzten Auslegung,, 
ohne doch aber "noch, die Grenze überschreitend, in ihr eigentliches 
Gebiet eingetreten zu sein. Für die also modificirte Auffassung unserer 
Stelle vom Status irregenitorum könnte noch speciell die leichte An- 
knüpfung sprechen , welche wir so zu dem unmittelbar Voi'hergehendeh 
gewinnen. Denn waren wir mit v. 13 zu dem Stadium gelangt, wo 
der vom Pneumä erschlossene Nomos Sündenerkenntniss und Erlösimgs- 
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bedürftigkeit geweckt hat , so -wird eben das "Wesen des so entstandenen, 
geistigen Zustandes v. 14 — 25 weiter entwickelt, und- daran schliesst 
sich dann eben so leicht und natürlich der weitere Fortschritt, wie er 
K. 8. in der Darstellung des Standes der Wiedergeburt gegeben 
ist. Darum sagt auch Augustin, selbst noch in seiner späteren 
Periode , seine frühere Auffassung unserer Stelle retractirend , nur : Longe 
enim postea etiam spiritalis hominis (et hoc probabilius) esse 
posse illa verba cognovi. Vgl. Retractt. 1. I. c. 23. 1. ü. c. 1. 
Daraus würde also folgen, dass er auch noch am Ende seines Le- 
bens die Beziehung unserer Stelle auf den „homo sub lege positusj 
nondum sub gratia", wenn auch für unwahrscheinlich, doch nicht für 
absolut unmöglich gehalten habe. Wenn wir nun auch unsrerseits diese 
Beziehung, für den Fall, dass sie in der von uns zuletzt näher be- 
stimmten Weise geschieht, als der Glaubensanalogie nicht zuwider lau- 
fend und demnach für dogmatisch unbedenklich erachten, so sind es 
doch gewichtige, exegetische Bedenken, die uns auch so noch entgegen 
zu stehen scheinen. Es tritt hier nämlich doch zunächst v. 17 — 20. 
das eigentliche Ich des Menschen als von der Sünde YöUig geschieden 
und ihr entgegengesetzt, dahingegen mit dem pneumatischen Gottes- 
gesetze harmonisch geeint und zusammengeschlossen auf. Als das ei- 
gentliche Ich kann doch aber nun offenbar nur der im Menschen herr- 
schende, nicht der dienende Theil seines Wesens bezeichnet werden. 
Herrscht die Sünde, so ist das syco, das primäre und energische Wol- 
len des Menschen, selber aaoxiTCOVj herrscht der Geist und die Gnade, 
so ist es 7ivsvf.iariY.ov. Nur in der durch Christum wahrhaft befreiten 
Persönlichkeit kann bei der fortwährend stattfindenden Duplicität des 
Ichs, das eigentliche Ich, das höhere und herrschende Wollen, als von 
der Sünde gelöst betrachtet werden. Findet hingegen nur noch erst 
ein Funke der vom Pneiuna geweckten Sehnsucht nach diesem Wollen 
im Menschen sich vor, welcher von der Asche der Selbstsucht und 
bösen Lust so überdeckt ist, dass die Zustimmung, die That und Herr- 
schaft der Sünde als der perpetuiidiche Zustand gilt, so steht auch das 
eigentliche Ich noch auf Seiten der svov/.ovoa afxaQTia und nicht des 
göttlichen vofioq, so ist es noch Bundesgenosse und noch nicht Feind 
der Sünde. Vgl. Augustin Contra duas epistolas Pelagianorum L. 
Lc. 22. und c. 18.: Nam si concupiscit et consentit et agit, quomodo 
non ipse illud operatur, etiamsi se operari dolcat, et vinci graviter 
ingemiscat? Dazu kömmt, dass der Apostel den hier dargestellten geist- 
lichen Entwickelungszustand nicht als einen vergangenen, sondern, wie 
das von v. 14. an eintretende Präsens beweist, als einen gegenwärtigen 
schildert. Man hat nun zwar zur Erklärung dieser auffallenden Er- 
scheinung, die gewiss nicht blos aus lebendiger Vergegenwärtigung der 
Vergangenheit entstanden gedacht werden kann, darauf hingewiesen, 
dass der hier beschriebene Zustand des Unwiedergeborenen auch nach 
im Leben des Wiedergeborenen nur als abnormer, nicht als normaler 
Zustand vorkomme und demnach selbst dem Apostel nicht etwa nur 
aus der Erinnerung, sondern zugleich aus noch fortgehender Erfahrung 
bekannt gewesen sei. Indess einmal wollen doch solche Zustände der 
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abäolWten ge&Öielien: üökräftigkeit zu der pneumatischen Fülle und 
Kfäftigkeit des apostolischen Lebens, wie es als Continuum unserer Be- 
trachtung^ vorliegt, durchaus nicht recht stimmen; wären sie aber vor- 
gekoiüm^n ,. so doch gewiss iiur sehr sporadisch, und die Lebendigkeit, 
Anschaulichkeit und Eindringlichkeit der Schilderung seiner noch gegen- 
wärtigen faAia/7rw(>/a bliebe dabei doch immer noch sehr auffallend 
und unerklärt. Femer wird ja hier auch gar nicht ein sporadischer, 
sondern ein perpetuirKcher und herrschender Zustand und zwar durch 
das Pjräsens als gegenwärtiger beschrieben. "Wir gestehen überdies, dass 
es uns ziiveifelhaft erscheint, ob sich der Bezeichnung „abnormer Zu- 
staiid des Wiedergeborenen"^ wenn -sie einer schärferen Analyse xmter- 
worfen wird, überhaupt irgend ein haltbarer Sinn abgewinnen lässt. 
Det normale Zlastand wird doch der sein, in welchem die böse Lust 
tiad' Neigung in ihrer geistigsinnlichen Beschaffenheit zwar noch nicht 
völlig ausgerottet ist, sondern den Menschen noch fortwährend reizt und 
versucht, aber von der geheiligten Neigung niedergehalten wird, so dass 
sie nicht die Einstimmung des pneumatisch gewordenen Willens erlangt 
und nicht zur äussei-en That wird oder wo dennoch das sarkische Prin- 
cip in Wort und That hindurchbricht und zur Erscheinung kommt, da 
werden dies nur Momente der Unwissenheit, der Schwachheit und der 
Uebereiiung seih, denen das innerste Wollen des Menschen seine Zu- 
stimmung versagt, mit denen er nicht im Bunde steht, und ihnen nicht 
eine -reu- und kampflose Herrschaft überlässt. Die Faktoren, welche 
stetig das • Leben des Wiedergeborenen büden, sind also allerdings 
TtvBVfxa nöd 6UQ%, doch ersteres herrschend, letzteres dienend, wiewohl 
versuchend und reizend und den die Bahn des Guten und Gottwohlge- 
fälligen, wandelnden und dasselbe vollbringenden, gottgeheüigten Wülen 
hemmiend und öfter auch , gleichsam hinter seinem Rücken und wider 
seiii eigentliches Wollen, überwältigend. In den Grenzen dieses perpe- 
tuirlichen Zustandes giebt es dann allerdings Grade und Schwankungen, 
kräftigere oder weniger kräftige Herrschaft des Pneuma, stärkere oder 
schwächere Anfechtung der oaq'^, öfteres oder weniger oftes Uebereüt- 
werden von den peccatis ignorantiae, infirmitatis und praecipitantiae, 
doch hat dabei das Pnetmia niemals aufgehört das continuirlich herr- 
schende Princip zu sein, weshalb auch jene verschiedenen Schwankungen, 
Grade und Mischungen an sich kein klares imd bestimmtes EintheilungST 
princip abgeben, und uns nicht berechtigen von normalen und abnormen 
Zuständen des Wiedergeborenen zu reden. Hat hingegen das Pneuma 
die Herrschaft verloren und ist in den Stand der Dienstbarkeit zurück 
gerathen, wie er nach der in Rede stehenden Auffassung an unserer 
Stelle geschildert sein soll, so hat auch eine rückläufige Bewegung statt 
gefanden , die , wenn sie nicht wieder umgebogen wird , zuletzt zum 
Stande des ursprünglichen geistlichen Todes zurückführt, und es kann 
dieser Status auch nicht mehr abnormer Zustand des Wiedergeborenen 
genannt werden, weil bei dem im Rückfalle Begriffenen die Wieder- 
geburt im eigentlichen und strengen Sinne des Wortes überhaupt gar 
nicht mehr vorhanden ist. — Wir werden deshalb von selbst noch 
einen Sehritt weiter vorwärts imd damit zugleich zu derjenigen Auffas- 
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sung hinüber getrieben, welche als die der bisher behandelten entgegienr 
gesetzte bezeichnet werden muss, Es erhellt aber aus dem bisher Ent- 
wickelten schon, in welchem Sinne wir unsere Stelle mit August in 
in seiner späteren Periode, Luther, Melanchthon, Calvin, 
Beza, den Hauptrepräsentanten dieser Auffassung , auf den . Zustand 
des Wiedergeborenen beziehen. Es muss nämlich .dabei zuvörderst fest- 
gehalten werden, dass dieser Zustand nur in der Zusammenfassung 
von K. 7, y. 14— 25 und K. 8, v. 1-^11 erschöpfend dargelegt err 
scheint. Denn es sind in diesen beiden unmittelbar aufeinander folgenden 
Stellen die beiden stets mit einander verbunden auffcrietenden Seiten 
eines und derselben geistlichen Status geschildert, so. dass der Wieder- 
geborene , je nachdem sein Blick auf die . eine oder die andere Seite 
seines Wesens gerichtet ist, in jedem Momente Beides von sich..,zu prä; 
diciren im Stande sein muss, sowohl das 7, 23. als das 8, ,2.- Gesagte, 
weshalb auch stetig der doppelte Ruf, sowohl des vaXaincoQog.ysyco 
dvd-QOünog, als des svyaQiovM tm ^fw mit gleicher Wahrheit aus 
seinem Innern emporsteigt. Die Vereinigung so entgegengesetzter. Mo- 
mente ist aber freüich nur denkbar , wenn , wie bemerkt, in dem Leben 
des Wiedergeborenen die Sünde nicht etwa die Willenszustimmung und 
die That beherrschend gedacht wird, sondern nur als der , noch,, fortr 
während im Innern wohnende,, die neue, heilige Neigung stetig hem- 
mende und vervmreinigende , und darum immerdar noch als Joch , der 
Knechtschaft empfundene Reiz der bösen Lust. Der Apostel redet hier 
offenbar vorherrschend von einem tief innerlichen Thun, wie ja schon 
von V. 7 an Alles auf die anid-vixia mid nicht auf die äussere ^That 
an sich bezogen war. Die auch im geheiligten und vom Geiste re- 
gierten Leben des Wiedergeborenen noch ununterbrochen fortdauernden, 
sündhaften Regungen des Inneren können sehr wohl als ein. Thun.,,des 
nicht gewollten Bösen bezeichnet werden, wozu noch, kömmt, dass die^ 
selben ja auch niemals absolut innerlich, bleiben, sondern selbst: abge- 
sehen von jenen mannigfach mit unterlaufenden Unwissenheits - Schwaoh- 
heits- und Uebereilungssünden , in denen, sie sich manifestiren^ auch zu 
den besten Thaten des Wiedergeborenen ihren retardirenden oder be- 
fleckenden Beiti-ag liefern, und so selbst den strahlendsten Glanz der- 
selben gleichsam mit einem Flore des Irdischen umhüllen. Ygl. Au- 
gust in c. duas epp. Pelag. 1. I. c. 18, wq er zu v. 16. unseres 
Kapitels bemerkt: Facere ergo se dixit et operari, non affectu consen- 
tiendi et implendi, sed ipso motu concupiscendi ; imd ibid. c, 19. zu 
V. 18.: Hoc est enim perficere bonum, ut nee concupiscat homo. . Im- 
perfectum est autem bonum, quando concupiscit, etiam si concupiscentiae 
non consentit ad malum; und zu demselben Verse Contra Julianum 
Pelagianum L. III. c. 62.: Facere bonum, est post concupiscentias non 
ire: perficere (naTSQyd^sad'ai) autem bonum, est non. concupiscere. 
Vgl. Retractt. 1. I. c. 23. : Propter hanc itaq[ue concupiscentiam motus- 
que ipsos, quibus ita resistitur, ut tarnen sint in nobis, potest quisque 
sanctus jam sub gratia positus .. dicere ista omnia. Es wäre nun .aber 
auch unbegründet, wenn man behaupten wollte , dass nach unserer Aufr 
fassung ein zu plötzlicher und unvermittelter Sprung aus . der Schilderung 
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des 'emen Zustandes in die des andern stattfinde. Denn mit v. 13 
war der Apostel schon an die Grenze des gesetzlichen Zustandes ge- 
langt, indem" dav wo das Gesetz sniyvwoiv d/Liagrlag geynTki hob, 
auch schon das -Erlösungsbedürfniss geweckt ist, ■welches in der darauf 
folgenden Rechtfertigung und Wiedergeburt seine Befriedigung findet, 
so däss dann der Uebergang in das letztere Stadium als ein geebneter 
und ganz naheliegender erscheint. Ueberdies ist festzuhalten, dass das 
Band der -Verknüpfung für die Darstellung der beiden verschiedenartigen 
Zustände in der Y. 7. 13. ausgesprochenen Absicht enthalten ist, das 
Gesetz von der Schuld freizusprechen und dieselbe der Sünde zuzu- 
•wäizen. Diese Absicht wurde aber am sichersten durch die Darlegung 
des Lebens des Wiedergeborenen erreicht, da in ihm grade, wie v. 16 
es J ausspricht, das höhere, mit dem Gesetze zusammengeschlossene 
Wollen -des Menschen die Rechtfertigung des Gesetzes am besten zu 
fühi-eh vermag. Dazu kömmt, dass doch auch der v. 7 — 13 geschil- 
derte Zustand, wie eben v. 14 — 25 zeigt, sich noch in das Leben 
des Wiedergeborenen hinein und durch dasselbe hiadm-ch zieht, wenn 
auch jetzt freilich nicht mehr als> ausschliessliches, sondern nur als 
partielles und secundäres Moment desselben. Denn soweit er noch 
(ra(»'§ istj erfährt er noch fortwährend das Attfgeregtwerden der sni- 
^tj^m durch den vo^tog, und wird ihm die df-tagria xa5-' V7tSQßoh]v 
a/ta^rwAog' durch die evtoXtj. Und wenn wir diesen Punkt scharf 
ins Auge fassen, können wir auch sagen, der Apostel explicire ' des 
Weiteren t. !■ — 25. den v. 5. und 8, v. 1 — 11 den v. 6. unseres 
Kapitels eharakterisirten Zustand, indem er ausfuhrlicher zeigt, wieder 
Nomos mit Aet adoS, des Menschen zusammentreffend stets nur xd na- 
d'ijf.iata TcSv dfxuQTmv aufrege, ohne doch deshalb einer gerechten 
Anklage zu unterliegen. Indem er *nun aber bei diesem Nächweis 
auch auf das stets noch Torhandeiie särkische Moment im Leben des 
Wiedergeborenen blickt , bringt er damit zugleich eiaen bisher noch 
rückständigen, aber für die •vollständige Entwickelung der Lehre von 
der ■ Wiedergeburt und Heiligung nothwendigen Punkt zur Sprache, der 
in der; Gesammtdarstellung nicht fehlen durfte, was daher einen neuen 
Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassung bietet. Denn fassen wk 
nur die Schilderung K. 6. K. 7, v. 1— 7 und K. 8, t. 1 — 11 ins 
Auge, so gewinnt es leicht den Schein, als ob der Wiedergeborene 
nun ganz nvivfia geworden , die odg'^ aber völlig in ihm vertilgt sei, 
so däss man dann nicht mehr recht einzusehen im Stande ist, wozu 
hoch die K- 8^ v. 12 beginnende Aufforderung zur Ertödtung der 
Gao^ erforderlich sei. Es war also durchaus nothwendig, dass dem 
pneumatischen Leben* noch fortwährend anhaftende särkische Element 
ausdrücklich zu charakterisiren. Eine sehr schlagende Parallele zu 
unserer Stelle in nuce bietet übrigens bekanntlich " Gal. 5,. 17., wo 
doch gewiss und unbezweifelt vom status regenitorum die Hede ist, 
und; wir glauben dasselbe auch in Beziehung auf den Ausspruch des 
iSerrh Matth. 26 , 41 annehmen, zu müssen. Was nun endlich die 
praktische Bedeutung der in , Rede, stehenden . differenten Auffassungen 
unserer Stelle betrifft, so darf gesagt werden, dass die Erklärung vom 
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Stande der Wiedergeburt "in der Weise, wie wir ; sie. bestimmt: haben^ 
nicht sowohl die laxere,, als vielmehr die strengere genannt werden 
müsse. Ersteres wäre nur dann der Fall, wenn die Meinung wäre,f 
der Wiedergeborene habe nichts als uhkräftiges und erfolgloses Wollen, 
des Guten bei stetigem Vollbringen des Bösen. Da aber nach ; der. -an- 
deren Erklärungsweise der angeblich hier geschilderte Zustand: des XJn- 
wiedergeborenen sich noch, wenn auch als abnormer, in das Leben 
des Wiedergeborenen hineinziehen soll, so muss umgekehrt gesagt v?er-; 
den, dass grade durch diese Auffassung der fleischlichen Sicherheit leicht 
ein bedenklicher Vorschub geleistet werde , indem der Wiedergeboren^ 
sich dann stets dabei beruhigen kann, dass er sich eben jetzt in solch 
einem abnormen Zustande befinde , der dennoch ihn in statu ,. regenih 
tortim belasse. Von der anderen Seite kann aber .jene von ims be- 
strittene AufiEassung allerdings auch eben so sehr, zur pietistischen 
Selbstquälerei verleiten, wenn man nämlich meint, in dem Wiederge- 
borenen müsse die Wurzel der Sünde so sehr vertilgt sein, dass er in 
den Ausruf V. 24. nicht noch stetig einzustimmen habe. So also droht 
die Elippe der Leichtfertigkeit oder der Verzweiflung gleich einer 
Scylla und Charybdis. 

V. 14. begründet (yccjj) die Nothwendigkeit der bisher berichteten 
Erfahrung. Es konnte nicht anders sein, als dass ^^ dfxaQvla, aq)OQr: 
(j.'t]v Xaßovoa Sia rijg svToX^g, xaTEiQyaaaro näoav S7iiS:vfj.Lav xat 
d-avarovj denn o vo/uoc nviVfiarixog , ayw ös aaQUiicog. Der. Apostel 
schildert hier die Beschaffenheit der menschlichen Natur an sich in 
ihrem Verhältnisse zum göttlichen Gesetze. Sein Ausspruch gilt also 
von der adg'^ überhaupt ," sei es nun die aaQ^ des Unwiedergeborenen 
oder des Wiedergeborenen. Der Unterschied ist eben nur der, , dass 
von dem ersteren nichts anderes gilt , von dem letztere» aber das 
hier Gesagte nur insofern gilt, als' er eben noch GaQ^ ist.*) So 
weit er dies nicht mehr ist, gut von ihm auch das K. 8, v. 9.^^ Ge- 
sagte; v^sTg (Jf ovH sars SV OaQyl aXX sv nvsv/uau. In gleicher 
Weise kann er von . sich eben sowohl sagen: JycJ nsn^a/iisvög flfil 
vTto T-jjv ctixagriav, als nach K. 6, v. 18.: sy(a Ss skavdtQwdslg 
anb rijg tt/uagTiag, sSovXojO^tjv r^ ÖMuioavvrj. Denn die ein für 
alle Mal eingetretene Befreiung ist doch zugleich, als sich entwickeln- 
des Princip, ein fortgehendes , Losgekauftwerden aus der noch nicht 
absolut aufgehobenen Knechtschaft. Die Ausdrücke, welche der Apo- 
stel hier und im Folgenden wählt, sind im Gnmde nicht stärker als 
die ganz ähnlichen Klänge, welche so zahlreich in den Gebeten ; und 
Liedern der christlichen Gemeinde aller Zeiten sich finden. Es wäre 



*) Damit will ich natürlich gar nicht leugnen, wie Meyer mich missver-' 
steht, dass das Subjekt v. 14—25. dasselbe ist, wie v. 7- — 13. Es 
werden nur verschiedene Zustände desselben Subjektes, geschildert, 
und V. 14. im Uebergange von , eiaem Zustande zum andern .zunächst 
die an sich seier le und niemals absolut aufhörende Natur beschJafiei- 
heit des Subjektes charakterisirt. So auch Melanchthön: Priinum 
autem narrat Paulus quaUs ,sit natura carnaüs secundum.sese. _ 
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in der That "niclit ein Beweis . besonderer Förderung , sondern Zeichen 
eines Mangels an Selbsterkenntniss, wollte irgend ein Grläubiger nnter 
ProTOcation auf seine Wiedergeburt sich weigern, in irgend einem 
Momente seines Lebens etwa den Inhalt des Liedes „0 Durchbrechef 
aller Bande" , selbst das „Zeig doch nm- die ersten Stufen der gebro- 
chenen Freiheitsbahn" nicht . ausgenommen , auf sich anzuwenden, und 
als auf seinen Zustand passend zu bezeichnen. Es ist übrigens wohl 
zu beachten, dass der Apostel hier mit oXd'afzev yao beginnt; denn 
dieses Wissen steht nur dem, Gläubigen zu. Es ist zwar wahr, dass 
an sich auch für den Unwiedergeborenen gilt, dass das Gesetz geistlich 
sei, er aber fleischlich, unter die Sünde verkauft; aber dass dem so 
sei, weiss er nicht, vielmehr leugnet er es. Diese Erkenntniss besitzt 
nur der Wiedeirgeborene, denn sie ist selbst Resultat der erleuchtenden 
Gnade. Sehr richtig bemerkt Delitzsch a. a. O. : „Gerade der geist- 
lich gesinnte Mensch fühlt es dem geistlichen Gesetze Gottes gegenüber 
am schmerzlichsten und tiefsten, dass er noch fleischliches Wesen an 
sich hat und der Gewalt der Sünde sich nicht völlig entwinden kann; 
ebendann dass er sich in täglicher Busse als aajjxtxog anklagt, zeigt 
es sich, dass er der Grundrichtung seiner Persönlichkeit nach nvEV- 
fiaviKog ist." olSafisv yaQ] iOf.iokoY>jfisvov tovto xal ^ijXov aaxiv, 
onTTj'fiv^ariXOg iffrf, erklärt Chrysostomus. Vgl. 2, 2. S, 19. 
8, 28. Es- ist dies aber nur für das christliche Bewusstsein ein (vfxo- 
Xoyo]fisvov itat d'ijXov. Aus jenen ParaUelstellen scheint die sonst 
ziemlich gleich beglaubigte Lesart oX$a[XEv Ss hier in den Text ge- 
kommen zu , sein. Das J"£ müsste übrigens als Ss [xeraßaTMOv genom- 
men werden, vgl. zu 4, 15. Die Semler'sche Conjektur 0«^« ixsv 
ya(> ist unnöthig, weil syto ÖE caQXiMg dfxi nicht von 6t^afj.£v 
ort abhängt, sondern einen selbstständigen Satz büdet, und unhalt- 
bar, weil Paulus dann 6 /^sv vofiog nicht otJia ^sV geschrieben hätte. 
ort vofjLog nvEVfiaTiicog iariv] Der Begriff des nvsvfiaxMog be^ 
stimmt .sich aus dem Gegensatze des caiowxo^. Es findet aber hier 
offenbar- nicht etwa der physische Gegensatz von aaQ% und nvevfia 
statt,' wie Col. 2, 5., sondern der beim Paiilus so häufig vorkommende 
ethische Gegensatz, vgl. Gal. 3, 3. 5, 16 ff. 6, 8; 6 vof^og nvsv- 
fidTixog iariv kann also nicht, heissen: das Gesetz bezieht sich auf 
das nvs^fia des Menschen, d. h. es fordert nicht nur das äussere Werk,- 
sondern auch die rechte Gesinmmg (mentem et. interiorem hominem 
respicit. Beza). Vielmehr ist hier entschieden die Beziehung auf das- 
d-EiQV nvEVfxa zu statuiren, deshalb aber nicht mit Theodor et zu 
erklären :^f tu) ya^, (pijaiVy EyQaqn] nvEV(.tari' ravrijg /nEvi^rcov rijg 
/^aQiTog 6 fxaxaQiog B/Ioioijg rov vofiov avvdygajpsv , denn es kam hier 
nicht sowohl darauf an, den Ursprung, als vielmehr die Beschaf- 
fenheit des Nomos im Gegensatze zur Beschaffenheit des Menschen 
zu charakterisiren. Wie dieser crapxixog, . so ist jener Ttrsv/xaTinog, 
d. i. . die Natur des nvEviiia &o- sich tragend. Dies ist eigentlich die 
durchgehende Bedeutung des 7iv{V(.iaTix6v , nur dass jene Beziehung 
auf den Ursprung zuweilen, wie 1, 11., noch mit durchblickt. Auch 
an unserer Stelle könnten beide Momente verknüpft werden. Der. Nomos 

17* 
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hat seinen Ursprung vom nrEvi-ia und deshalb die ^ Beschaffenheit 
des hvsvjiia. Doch ist durch die Antithese dos cTapwxog wenigstens 
keine direkte Hinweisung auf das erste Moment gegeben. Der Nomös 
ist nun aber pneumatischer Natur undr Wesenheit, insofern er das 
Ideal eines pneumatischen Menschen aufstellt und nur Ton einem sol- 
chen erfüllt wird, weil er, wie Calvin sagt, coelestem quandam^ et 
angelicam justitiam requirit , in qua naevus nuUus appareat , ad cujus 
munditiam nihil desideretur, oder weU er, wie Bengel erklärt, requirit, 
ut sensus omnis humanus respondeat sensui Dei : Dens autem est Spiritus. 
iytö Ss aaQyjMQ sif-ii] Grriesbach, Scholz und Lachmann habeh' 
nach den besten Handschriften und mehreren Kirchenvätern, die von- 
den meisten neueren Auslegern gebilligte Lesart ffaoittvog (eben so 
1 Cor, 3, 1. Hebr. 7, 16.) recipirt. Das' Urtheil ist schwierig; denn 
während die äusseren Autoritäten für caQxivog entscheiden-, sprechen 
die inneren Gründe für aaQi(iY.6g. Ersteres nämlich bedeutet nur flei- 
schern oder fleischig, (wie denn die Adjektiva proparoxytona auf 
ivog fast durchgängig den Stoff bezeichnen z. B. '^vXivog hölzern, 
Ti'ijXivog lehmern, dxdv^ivog , ßvoaivog, xQid-ivog, yrjivog u. s. w; 
vgl. Buttmann Ausf. Griech. Sprach!. B. IL S. 340. Win "er- IL 
§. 16. 3. c/ y. S. 109. Fritzsche ad Marcum p: 797. sq. und iru 
Commentai'e zum Römerbr. z. u. St.) letzteres ist' fle ischlich. Dass 
auch Paulus diesen Unterschied ^einhält, beweiset 2 Cor. 3, 3., wo 
der ganz sprachgemässe Gegensatz des iv TtXa^i Xid'lvaig find, iy nXa^l 
xaQÖ'lag aa^xlvaig sich findet, während sonst überall auQXixog steht, 
wo der ausdrückliche oder der gedachte Gegensatz Trvfv^far/jcog ist, 
vgL.Röm. 15, 27. 1 Cor. 3, 3. 4. 9, 11. 2 Cor. 1, 12. 10, 4. 
Es ist demnach schwer anzunehmen, dass Paulus an einigen Stellen 
von diesem feststehenden Unterschiede abgegangen sei. Sollte dennoch 
OOiQY.ivog an unserer Stelle acht sein, so wäre entweder zusagen, dass 
die Vulgärsprache die Formen verwechselte und oaQMVog auch in der 
Bedeutung von aaoY.mog brauchte , zumal da nicht alle Adjektiva auf 
tvof den Stoff bezeichnen vgl. aj/d-()W7r£V05, Winer a. a. 0. S. 110. 
Anm. Tholuck z. u. St., oder^ wofür besonders das ■nsnQaf.iivog 
vno . T'}]v a{.iaQxlav spricht , dass GaQYAVog , in Gegensatz zu nvsv- 
fiartv.og gestellt , stärker sei als aaQYiYOg. Ich bin fleischern = aus 
Fleisch wie aus einem Stoffe gebildet d. i. ganz und ■ gar Fleisch , vgl. 
Joh. 3, 6.: TO yEfivvrjf.iivov sy. rijg oaQY.og, cfaQ'§ iovi: Daraus 
Hesse sich aber weder folgern, dass die Sünde in der Sinnlichkeit be- 
stehe, denn der sarkische Stoff, bezeichnet auch hier das gesammte 
Naturverderben,*) noch auch, dass die Sünde Substanz der meiisch- 



*) Auch Meyer versteht unter der aaq% die dem göttlichen nvevjua tem- 
tirende materiell psychische Menschehnatur. Ich verstehe nicht, 
wie ein Ausleger, welcher in den Schriften des Apostels die Lehre von 
der imputatio peccati Adamitici, der satisfactio, yicaria und/der justitia 
imputata Christi findet , ihm durchgehends die Anthropologie des JSatio- 
nahsmus unterlegen kami. " • 
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liehen Natur sei, denn, der rhetorische Ausdruck ist eben nicht mit 
logischer Stringenz zu deuten. Vgl. Formul. Concord. Söl. Decl. I. 51. 
über den Ausdruck Luthers: peccatum et peccare esse corrüpti ho- 
minis naturam. TiETCQafxsvog vno Ti]v a/.iaQTiav] Erläuternder Zu- 
satz zu dein aaQyiixog oder aocQ'/.ivog £lf.u. Die Sünde wird als Herr, 
der Mensch als Knecht dargestellt , der thun muss, was der Herr 
befiehlt. Coactiohem semper excipio: bemerkt Calrin, sponte enim 
peccamusy quia peccatum non esset, nisi TOluntarium'. Sed addicti 
sumus ita peccäto , ut nihil ispönte possimus , nisi peccare : quia malitia, 
quae in nobis dominatur , huc nos räpit. Quare haec simüitudö non 
coactäm (ut loquuntur) astrictionem sonat, sed voluntarium obsequium, 
cui nos ihgenita servitus addicit.. Vgl. hierzu den Ausspruch Augu- 
stins de grat. et lib. arbitr. c. 15.: Semper est autem in nobis vo- 
luntas libera, sed non semper est bona. Aut enim a justitia libera est, 
quando serVit peccato, et func est mala: aut a peccato libera est, 
quando servit justitiae, et tunc est bona. niTtQacfxsff&ai vno ri wie 
öovXovad'ai vno vi Gal. 4, 3. Sonst sagt man nmQuay.sad-al rivi 
h. ^SpyLev. 25. 39. ^ ^3^nri Deuter. 28, 68. imd Baruch 4, 6.: 

STtQad-fjTS To7g s&veaiv. Zur Bedeutung des Ausdruckes TrtTr^aVxs- 
od-ai vno T-}]v a,(.iaQriav vgl. auch besonders die Redensarten "iSDriH 

nO nltS^^^ 1 Kön. 21, 20.. 25. 2 Kön. 17, 11 . , nin^äaneod-ai 

TÖV- noiijaai ro novrjgov 1 Makk. 1, 15. — V. 15. Begründende 
Erläuterung des vorhergehenden syto nenga/usf-iog dfä vno ttjv af-icuQ.- 
riav. Die Elnechtschaft der , Sünde zeigt sich eben im Vollbringen des 
Gebotes der Sünde im unwillkührlichen , blinden Gehorsam, ohne Be- 
wusstsein und Prüfung. Denn dies ist das Verhalten des Knechtes zum 
Herrn, o yag }iöi,vsQya^o/iiai , ov yivcooxco'} Nach dem Vorgange 
Augustins haben, mehrere Ausleger ov yivcoOxo) non approbo, ich 
billige nicht, erklärt. Bengel: non agnosco ut bonum. Doch 
hat weder das Hebr. );"^^, noch yivcoaxeiv diese Bedeutung. Auch in 

den dafür angeführten Stellen Ps. 1 , 6. vgl. Hengstenb. z. St. 
Hos. 8, '4: Arnos 3, 2. Sir. 18, 28. Matth. 7, 23. Joh. 10, 14. 
Rom. 10, 19. 1 Cor. 8, 3. Gal. 4, 9. 2 Tim. 2, 19. heisst ]}'ll, 

yivcoOiCCü eigentlich nichts anderes als: cognosco, novi, ich kenne, er- 
kenne, weiss, nicht: agnosco, ich erkenne an, ich billige. Richtig 
erklärte demnach schon Chrysostomus: axorov/Liaij (pjolj ovvaQ- 
na^ofiaij sm^QSiav vno(.iivio, ovtt oläa nwg vnoaxsXt^ojiiai- Vulg. 
quod enim operor, non intelligo. Luther: denn ich weiss nicht, 
was ich thue.. Vgl. Luk. 23, 34.: ov ydg olÖucsi rl noiovoi. Der 
Wiedergeborene sündigt nicht mit Bewusstsein und Wülen, sondern es 
ist der blinde Naturtrieb der noch, nicht gänzlich ausgerotteten bösen 
Lust und Neigung, der ihn übereilt. Sein besseres Ich weiss nichts 
von dieser That seiner sündhaften Natur. Daraus folgt aber aller- 
dings von selbst, dass dieses höhere Selbst solche That auch nicht 
anerkenne und billige, ov yag o &sXa} , rovro ngdoiaco' dXX' o /.iiüo), 
rovTO noidi}.] Dass -der Wiedergeborene als solcher nur das gottwohl- 
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gefällige Gute will und liebt , beweiset (yaj)) eben , dass das Böse, 
welches er vollbringt, nicht aus bewusstem (ov ytvuKjyM) Vorsatz ge- 
than wird. -d-iXsiv hann hier nicht etwa die von den Scholastikern 
s. g. velleitas, das schwache, unkräftige "Wollen bezeichnen. Dem 
energischen Widerwillen (j.uüstv) kann nur das energische" Wollen ent- 
sprechen. Auch hat d-sXiiv jene abgeschwächte Bedeutung nicht in 
den dafür angeführten Stellen 1 Cor. 7, 7. 32. 14, 5. 2 Cor. 12, 
20. Denn d'sXtiv drückt auch dort die völlige Willensentschiedenheit 
aus, deren Eealisinmg nur äussere Hindernisse, nicht eine dieselbe pa- 
ralysirende Willensunentschiedenhelt, entgegenstehen. Es muss demnach 
hier vom regenitus die Rede sein, dessen neues höheres Ich aliein das 
Subject eines solchen d^iXiiv nnd fiiastv sein kann. Der WiUe, von 
dem der Apostel hier redet, ist eben der Wüle des neuen Menschen. 
Zwar hat auch der alte Mensch seinen Willen, doch nennt Paulus das, 
was in dem Wiedergeborenen der tiefste Wunsch und die innerste Be- 
gierde seines Herzens ist, seinen Wülen jcaT' e^o^Vj hingegen das, 
was damit streitet, nennt er das seinem Willen Entgegengesetzte. Die 
aus den Klassikern entnommenen Parallelstellen , unter denen die be- 
kanntesten Epictet Enchirid. LH, c. 26.: o afxaQvavcov — 6 ftsv 
d-iXsi, ov noitt, xal o firj d-sXsi, noisr und Ovid Metam. 7, 19.: 
Aliüdque cupido, mens aliud suadet, video meliora proboque, deteriora 
sequor, bieten nur ein der natürlich-sittlichen, nicht der christlichen 
Sphäre angehöriges Analogon zum Ausspruche des Apostels. Dort ist 
nur von dem Widerspruche zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, hier 
zwischen nvEVfxa und GaQ% die Rede. Gut Calov: Nihil huc Me- 
dea facit, aut quicquid hie geminum e gentilibus collegit Grotius; 
non enim de appetitus sensitiv! adversus intellectualem 
pugna, vel de rationia et voluntatis cont.entione, quam 
non renati experiuntur, cum ea, quae non probant mente, eligunt tarnen 
et sequuntur voluntatis aflfectibus abrepti: sed pugnaspiritus et 
carnis, quae non locum habet, nisi in renatis, hie disseritur: quod 
exemplo Apostoli satis constat, siquidem de semetipso loquatur. 
Der Apostel spricht hier aber von der Sünde, die den Gläubigen fort- 
während umsteÜt und übereüt, nicht grade immer in äusseren Thaten 
und Worten, sondern vor allen Dingen in Gedanken und Neigungen. 
Wenn er sagt: Ich thue nicht, was ich will, sondern was ich hasse, 
das thue ich, so heisst dies nicht, dass der Gläubige niemals etwas 
Gutes vollbringt, sondern dass dem Guten, was er thut, sich die Sünde 
immerdar trübend, hemmend, ihn zum Fallen oder doch zum Wanken 
bringend beimischt. Er thut niemals, was er will, weil er niemals, die 
vollkommen reine That in vollkommen heüiger Liebe vollbringt. Blickt 
er nun aber von der Höhe jener ihm aus Gnaden verliehenen, geist- 
lichen Freiheit in die Tiefe dieses ihn immerdar reizenden und locken- 
den, öfter auch zum Schwanken und beinahe zum jähen Sturze bringen- 
den, sündlichen Naturgrundes hinein, so begleitet ihn fortwährend neben 
dem Bewusstsein der Selbstmacht und Freiheit, doch noch das Gefühl 
der Fremdherrschaft und Knechtschaft. Und eben diese Seite seiner 
Erfahrung und Stimmung ist es, die der Apostel in unserem Abschnitte 
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scKüdert. Negat se facere,' quod lex exigit, quia non facit Omnibus 
riumeris, sed qüodammodö fatiscit in suo coriatu, Calvin. Das rowro 
y.or- Tcgdaüo) ist.als kritisch verdächtig zu bezeichnen. — V. 16. zieht 
diirch dais nietäbatische $s einen Schluss aus dem Vorhergehenden, durch 
welchen der Gedanke j von -welchem die ganze Entwickelung ausgegangen 
ist, die Schuldlosigkeit und Trefflichkeit des Gesetzes v. 14. vgl. v. 12. 
v.; 7. bestätigt wird. Dieser Gedanke wird hier zum letzten Male aus- 
drücklieh aiasgespröchen, indem die Schilderung des Zustandes des Men- 
sehen -unter dem Gesetze v. 7 — 13.. und unter der Gnade, letzterer 
nach, seinen beiden Seiten der noch bleibenden Gebundenheit v, 14—25. 
und der schon vorhandenen Freiheit 8, v. 1 — 11., welche Schilderung 
der Rechtfe^igung des Gesetzes zur, Basis dient, von jetzt an ohne 
weiteren; ausdrücklichen : Hinblick auf diesen apologetischen Zweck voll- 
zogen wird^ Die Argumentation des Apostels ist aber vollkommen be- 
gründet. .Indem der: ^nie des; Menschen sein eigenes ungesetzliches 
Thuh verdammt,, so wirft er sich damit selbst zum Sachwalter des Ge- 
setzes . äüf., Die Form des Ausdruckes , ist durch das Vorhergehende 
6^^t(yt5 (:== DU: v6^JsAw),rot/ro7ro/(ü bestimmt, sonst würde die umr 
gekehrte Formi^^id $s ov d-iXa) rovxo, o Trott? noch angemessener ge- 
wesen sein. öi)^9)/7^«TCi5'i'6^caj ort xaAog] so stimme ich dem 
Ge.sietze bei, dass es gut sei, d. h. ich bestätige die Behaup- 
tung, welche das Gesetz über seine eigene Beschaffenheit aufstellt, vgl. 
5 Mos. 4, 8. Ps. 19, 8—11. ov(Z(prj{^i mit dem Dativ behält also 
seine , ursprüngliche , Bedeutung : ich sage mit, ich stimme überein, con- 
sentio, ; und hat nicht etwa , mit blos verstärkendem avv die Bedeutung: 
ich gestehe zu, ich rämne ein, confiteor. Das Gesetz ist gut, weil es 
das Gute, das ich selber will, gebietet, das Böse, das ich selber nicht 
will, verbietet. — V. 17. Stinune ich dem Gesetze zu, dass es gut 
ist, weil meines innersten Herzens Lust, mein eigentliches Wollen mit 
dem Gesetze zusammengeschlossen ist, so bin ich es nicht mehr, der 
das Böse thut, sondern die Sünde, die in mir wohnet. Es ist also 
eine meinem eigentlichen Menschen fremde Macht, die mich noch immer 
gefangen hält,, und das syai aagitixog slfii, 7iS7tQaf.isvog vno vrjv äf-iaq- 
t/«»' y., 14, bestätigt. Dass der Apostel sein eigentliches Ich hier in 
Gegensatz zui; Sünde stellt, zeigt, die Sache vom _ Standpunkte der bib- 
lisch -paulinischen; Hamartplogie aus angesehen, die Unmöglichkeit, un- 
sere; Stelle anders als vom Wiedergeborenen zu interpretiren. So sehr 
er hier darauf aus ist, die fortwährende Sündhaftigkeit der Gläubigen 
zu ßchüdern, so kann er doch a.uch die Herrlichkeit des Christenstandes 
nicht stärker bezeichnen, als wenn er sagt: Ich thue die Sünde nicht. 
Das ovjtert lyw xarf^ya^o^at avro enthält also gewissermassen eine 
Cprrektur oder doch eine beschränkende Erklärung des syu) aagviirnq 
sifxi. Beides gilt allerdings vom .Ich des Menschen, aber das erste 
mehr als, da.S: letztere, insofern das innerste und eigentlichste Wollen 
des- Wiedergeborenen die Erfüllung des göttlichen Gesetzes ist. In dem 
Erlösten ist die Sünde aus dem Centrum der Persönlichkeit in die Pe- 
ripherie des Naturgrundes hinaus gewichen. ' yvvt de] nicht Zeitpartikel 
== iP-unp ppst legem, datam, oder = ex quo Cliristianus factus sum, 
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sondern s. v. a. : nun aber, -wenn es so ist, oder: so aber, dadies 
der Fall ist, nämlich, da ich dem Gesetze beistimme, dass es gut sei. 
Eben so ist ovxiri] logiscb, nicht tempore!! zu fassen, -von dem, -was 
nach, dem Gesagten nicht mehr gedacht -werden kann. Nun' aber gut 
nicht mehr, kann nicht mehr behauptet werden^ dass ich das Böse 
thue. Vgl. V. 20. 11, 6. Gal. 3, 18. ^ qlxovaa sv i/.iol dfxaQvia] 
"Wie von der Sünde, so \yird auch, vom Geiste Gottes gesagt, ort olxft 
EV rifuv 8, 9. 1 Cor. 3, 16. vgl. 6, 19. Ber 'Wiedergeborene ist 
nicbt nm- eine Behausung der Sünde, sondern auch ein Tempel des 
heiligen Geistes. — Der Inhalt des 17. Verses wird, wie der ihn fast 
wörtlich wiederholende 20ste Vers zeigt, v. 18 — 20. aus dem Bewusst- 
sein, welches die christlicbe Erfahrung vermittelt (olfj'a yo.q)t erläutert 
und bestätigt. V. 18. Auch hier zeigt die zu Iv g^fo/ hinzugefügte 
Beschränkung rovr' söriv sv rii (ya(>x/ ^ou, däss Paulus nur vom 
Wiedergeborenen reden könne. In mir d. i. in meinem Fleische woh- 
net nicbt Gutes (rrr „nichts Gutes" Luther), sagt aus, dass' in seinem 
eigentlichen syü) wohl etwas Gutes wohne. Und zwar kann dieses im 
höchsten Sinne so genannte und dem pneumatischen Nomos correspon- 
dirende Gute auch selbst nur pneumatischer Natur' sein, so dass unter 
dem eigentlichen Ich , dem der eycl) oaQXtxog entgegen gesetzt ist, nur 
der iyco Ttvsv^iartyog , der xaivogj Ttrsv/LiariHog äv&QConog gemeint 
sein kann. Wie überall, wo es in ethischer Bedeutung auftritt, steht 
also auch hier oaQ^ für auQxtaog d. i. naXaiog avd-QOonog und postu- 
lirt seinen Constanten Gegensatz des vsog avd'QConog. ro yaQ -d-iXstv 
7iaQdy.siTai fzot] Bengel bemerkt zu d'sXsiVj Accusativus, bonum, 
non additur : et hujus orationis tenuitas tenuitatem rov velle exprimit. 
Mit demselben Rechte aber könnte man auch im entgegengesetzten Sinne 
behaupten, dass Paulus hier das ^'eXhv auch ohne ausdrücklichen Zu- 
satz des Objectes immer nur vom Wollen des Guten gebraucht, zeige, 
dass er von dem durch den Geist erneuerten Menschen handele, in 
welchem, da er a parte potiori betrachtet wird, kein eigentliches Wol- 
len des Bösen mehr vorhanden sei. nagäyEirai ä latere jacet, liegt 
mir zur Hand, r=: ndgeCvi est in promtu, mihi adest, ist in mir. vpr- 
handen. Vgl. das analoge ngoxsiTai 2 Cor. 8, 12. in conspectu jacet, 
und Hom, Odyss. 22, 65.: vvv Vfitv naQdusivai fvavrlov i^b fxd- 
/^ec&ai, 7] q)svYStv. Inaem der Apostel sich gleichsam in dem Räume 
seines inneren Ichs umschaut , findet er das ^cAffV des Guten gleich 
vor sich liegen, von dem xarsQyd^sod-tti (vgl. zu 2, 9.) to xaAov hin- 
gegen, nach dem er sich gleichsam suchend umschaut, muss er sagen 
ov^ svqIoxco] ich finde es nicht, d. h. ich weiss nicht wo es ist, 
es ist nicht da. ou/ svQiGyco ist also = ovn naQaxeiraij nicht r= . 
ich vermag es nicht. Doch ist die Meinung nicht, dass der Gläu- 
bige stets nur ein völlig unwirksames Verlangen habe (vgl. dagegen 
Phü. 2, 13.), sondern dass er auch in seiner besten That, indem die 
Sünde sich ihr beimischt, nicht die That vollbringt, die seinem vona 
Geiste Gottes geheiligten Willen entspricht. Er will Gott lieben uüd 
findet Sündenliebe in sich; so dass er, auf diese noch zurückgebliebene 
Mächt der Sünde in sich blickend, im besten Falle wollen, nicht 
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?iber vollbringen des Guten von sich auszusagen wagt. Anders 
freilicK gestaltet sich seine Aussage, v?enn er umgekehrt seinen Blick 
auf die Mächt der erlösenden Gruade richteifc. Sehr zu beachten ist 
hierbei Luthers Randglosse: „Thun heisst nicht, das Werk völl- 
bi-ingen, sondern die Lüste fühlen, dass sie sich regen. Voll- 
bringen ist' aber ohne Lust leben, ganz rein, das geschieht 
hiöht in diesem Leben. " Statt ov)( svQicfyxOj •welches durch die occi- 
dehtalischen Codices gesichert ist, lesen- die älexiandrinischen blos ov 
(hämUch'7ra^ax«rat}V ■welche Lesart von Griesbach gebilligt , von 
Lächmahn "recipirt worden ist. Doch abgesehen von dem Anstosse, 
welchen das doppelte öu zu' Ende unseres und gleich wieder am An- 
fange des folgenden Verses giebt, erscheint diese Ausdi-ucksweise auch 
gär zu abrupt, hart und kahl. Wäre sie ursprünglich, so würden die 
Glossatoren wohl schwerlich das so sehr passende evqIohio ergänzt, 
viel eher ein 7ra^ax«ra/ wiederholt haben. Es scheint demnach eine 
aßXä'ipLd ^&r J^s<i\xriih&r si^\^ gefuMen zu haben, indem ihr Auge 
von öiJ^ V. Iß. auf öv v. 19. abirrte, wodurch oi/;k svqIoxu) ausfiel, 
und die offenbare Lücke dann durch ein einfaches ov, oder, wie ein 
Codex liest, durch ov yivcoaxco nach v. 15,, oder, wie der Aeth. hat, 
duj'ch ovk aj^ct) ergänzt ward. — V. 19. beweist das to äs y.dvs(}ya- 
^fG&M TO xaXoVj ovx svQiOüta r- 18. durch Wiederholung des schon 
y: 15', enthaltenen Ausspruches. Nur dass in unserem Averse aya&ov 
zu ^cAw und xajcov. zu ov ^fAw ausdrücklich als Apposition 
hinzugefügt ist. Der ParäUelismus von y. 19, und v. 15. spricht für 
die Auslassung deg tovro vor n^ddato v. 15, 

V. 15.: ov yaQ d-iX(Oj ngaGOOi'^ dXK o /aiGtOj rovro noiüt. 
' V. 19. : ov yaQ o d^iXo), nouo (aydd^ovy aXX o ov S-sX(a 
(katcov)^ TOvro 7iQttaaco. — V. 20. folgert aus v. 19. den zu be- 
w'eisendeü,' v. 17. 'aufgestellten Satz. Das iyto nsiob. d-sXb) ist nach 
■nelen und bedeutenden handschriftlichen und patristischen, auch versio- 
neÜen 'Autoritäten j in denen es ganz fehlt oder nach rovro oder vor 
pu versetzt ist, als höchst verdächtig' zu bezeichnen, imd .wohl mit 
Recht von L ach mann und T i s e h e n d or f weggelassen worden. 
Auöh widerspricht der Setzung diesies Pronomens die Analogie von v. 
15. 16, 19,, so wie der Mangel des Gegensatzes, den es bei seiner 
emphatischen Bedeutung doch nothwendig postulirt. Es scheint also 
von Abschreibern ungeschickter Weise aus dem gleich folgenden Satz- 
giiede unseres Verses (pvxsri s y. co xars^ya^.) ergänzt zu sein, um 
anzudeuten j dass das eigentliche Ich das Böse nicht nur nicht *voll- 
briiigt, sondern auch nicht will. Die pauünische Antithese ist ja aber 
nicht: Ich will das Böse jiicht, thue ich es dennoch, so thue ich es 
nicht ; sondern : Ich will das Böse nicht, thue ich es dennoch, so 
thue ich es nicht. — ^ V. 21. Zweierlei war bisher bewiesen, einmal, 
dass, das Gesetz gut sei y, 16., und dann, dass nicht ich, sondern 
die . in mir wohnende Sünde das Böse thue, d, L dass die Sünde, als 
unfreiwillige, eine mir fremde, mich unwillkühi'lich knechtende Macht 
sei. V. 20. Dies waren aber ebendie beiden Momente, die in; v. 14. 
enthalten waren, und nun genügend explicirt sind. Beide ^Momente 
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wuräen durch den Erfahningssatz bewiesen, dass ich. zwar das Gute 
will, aher das Böse vollbringe, dass ich thue, was ich nicht will, v. 
15. 19. Dieser letztere Satz lässt sich demnach, insofern auf ihm die 
V. 14. enthaltenen beiden Sätze beruhen, und auf ihn zurückzuführen 
sind als das Endergebniss der ganzen bisherigen Entwickelung von v. 
14 — 20. betrachten. Er wird daher als solches in unserem , Yerse 
hingestellt und dann noch seinerseits v. 22. und 23. bewiesen. Schwie- 
rigkeiten bietet die Construction der Worte unseres Verses, pie; Aus- 
leger theilen sich in zwei Klassen. Die einen beziehen rov vofiov auf 
das mosaische Gesetz. Unter den verschiedenen Erklärungeiij, die sie 
gegeben haben, verdient nur Berücksichtigung die besonders von; Ena|p,p 
Scripta varii argumenti ed. sec. Tom. IE. p. 38,3 — 393. Fritz sehe 
und Tholuck z. St. vertheidigte Auslegung: „Ich finde also,; dass, 
während das Gesetz ich ausüben wül, das Gute, mir das Böse, zur 
Hand ist."*) rov vofiov ist dann also von Trofcrv abhängig; und x-p 
xaAc'v Apposition zu rov vofiov. Wir wollen den gegen diese .gram- 
matisch doch immerhin mögliche Construktion öfter erhobenen Vorwurf 
der unerträglichen Härte nicht zu schai-f urgiren, weil entgegnet werden 
könnte, derselbe beruhe nur auf dem exegetischen Gefühle, welches 
d.öch immer nur einen schwankenden und wechselnden Massstab der 
Beurtheilung abgebe, und weü. von den Yertheidigern der in Rede 
stehenden Auffassung den Gegnern derselben in Beziehung auf ihre 
eigene Interpretation derselbe Vorwurf zurückgegeben wird, Doch schei- 
nen uns noch andere Bedenken entgegen zu stehen. Denn wenn es 
doch gewiss ist, dass Paulus den Inhalt unseres Verses nicht nur dem 
Gedanken, sondern auch der Form nach aus dem Vorhergehenden ab- 
leitet, so muss es zuvörderst auffallen, dass er hier miit einem Male 
von einem d-iXsiv, noiHv rov vofiov spricht, während er bisher nur 
von einem d^sXfiv, noistv to xaXov v. 18. ro dya&ov v. 19. geredet 
hat. Finden wir nun noch dazu in dem gleich folgenden SatzgHede 
die uns schon geläufige Antithese des noistv^ n^daaeiVf tcavfQya^saStat 
oder auch Tiagaxeiad'ai des xaxov, so sind wir von vorne herein darauf 
hingewiesen, auch in unserem Verse rcS ^sXovri ifiol noistv tq xix- 
Xov init einander zu verbinden. Dazu kömmt, dass wenn der Apostel 



*) Contort und contextwidrig Meyer nach dem Vorgange der griechischen 
Exegeten: „Ich finde also das Gesetz für micL, sofern ich gewillt bin 
das Gute zu thun, weil mir- das Böse vorliegt, d. h, ich finde dass 
das Gesetz (das mosaische nämlich), sofern ich den Willen habe 
das Gute zu thun, für mich bestimmt ist, weil mir (meiner Per- 
sönlichkeit an sich, abgesehen von jenem bessern Willen) das 
Böse daliegt. Dieser Umstand macht jenes Verhältniss' evident; 
denn wenn meiner Person an sich das Böse vorliegt, so. kaim nur 
hinsichtlich jenes besseren Willens das Gesetz für mich bestimmt sein, 
um diesem sittlichen Willen, dem bösen Triebe gegenüber, zur Norm 
zu dienen." Nicht minder gezwungen Hof mann Schriftbew. I. S, 462.: 
„Dass mir immer nahe liegt, das Böse zu thun, lässt mich erkennen, 
dass das Gesetz mir, der ich es thun will, das Gute ist." Vgl. da- 
gegen Meyer, ,. 
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einmal den veränderten Ausäruck" rov v6f.iov r(5 d-sXovri Sfxoi noi- 
€«/ gewählt hatte j zu dem epexegetischen Zusätze to jta^ov gar kein 
Grund mehr .vorhanden war. Die Abwehr des Gedankens, dass der 
voftog ein xaxoy sei, vgl. v. 16., wäre hier ganz ungehörig, und bloss 
um den folgenden -Gegensatz des Toxüexoj'7ra()ax€trat vorzubereiten, 
wäre, der Zusatz -ToxaAov um so unnöthiger gewesen, da, wenn doch 
einmiäl die bisherige Redeconformation verlassen war, viel einfacher -und 
zweckmässiger geschrieben worden wäre: svgiaita) äga, rov vdfxov TM 
^iXopTt .e/uöt' TtoiHvj OTi sjLiol 7] dfiaoTia ^ rcagcixsitai. Sollte aber 
blos angedeutet werdeuj dass was jetzt d'sXsiv, noihtv Tov ro^ov ge- 
nannt wird/ dasselbe sei, was vorhin ■d'iXsiv, noieiv ro xaAov genannt 
worden' ist, so wate dies eine eben so unnütze Bemerkung,; als leere 
Wortspielerei- gewesen. Viel eher hätte der' Apostel umgekehrt sagen 
können :.;£i;^t(yxtö aga, to xaAoV riS S-skovri s^ol ndtsZv, rov vofxov, 
um auszudrücken, dass das' xaAoV, von dessen Thunwollen er bisher 
geredet, nichts anderes als der v6f4.og &sov sei, nicht etwa eine belie- 
big von Menschen gewählte, sondern die gottgesetzte Norm, nach der 
die Vollkominenheit des Handelns einzig und allein beurtheilt werden 
kann. Nicht also, ^ dass der Nomos das vorher genannte xuXov sei, 
wohl aber, dass das vorher genannte xciXov der Nomos sei, hätte in 
angem(?ssehem und bedeutungsvollem Sinne bemerkt werden können. 
Daher werden wir uns, da der Text als ganz gesichert zu betrachten 
ist, und die versuchten Conjektüren als willkührlieh bezeichnet wer- 
den müssen, der zweiten Klasse von Erklärern, die auch die zahl- 
reichste ist, -zuwenden müssen, Sie kommen darin überein, dass sie 
o ro^og an unserer Stelle nicht vom Mosaischen Gesetze interpre- 
tiren, sondern im Sinne vOn nonna, regula, praescriptum, d. i. Gesetz 
überhaupt, Norm, natürliche Nbtiiwendigkeit^ fassen, analog dem Ge- 
bräuche von ro/tog vi ,23., wo Bengel dictamen übersetzt. Die Con^ 
struktioh- kann dann eine doppelte sein, entweder' der Dativ rio -dti- 
Xovrt ist unmittelbar von svQiOiiü) abhängig: „Ißh finde also mir, der 
ich das Güte thun will, das Gesetz, dass mir das Böse anhängt"; odei 
es ist mit Annahme einer leichten Trajection des ovi ("vgl. Win er. 
Anhang. .§. 65. 4. Anro. S"; 641.) zu erklären: „Ich finde also das 
Gesetz, dass mir, der ich das Gute thun will, das Böse anhängt." Die 
Entscheidung ist nicht leicht, doch neigen wir zur zweiten Fassung 
hin, iweil_^ durch dieselbe der Satz: „Ich will das Gute thun, aber das 
Böse hängt mir an", der offenbar als Resultat des Vorhergehenden 
ausdrücküch hervorgehoben werden sollte , selbstständfger heraustritt. 
Die Einwendungen aber, welche gegen die beiden letzteren Auffassungen 
gleichmässig gerichtet worden sind, scheinen nicht unschwer zu heben. 
Sie bestehen hauptsächlich in zwei Punkten. Erstens, dass dann statt 
rov:.irO/M0V: hätte xovzov rbv vofiov gesagt werden müssen. Doch ein- 
mal ist die- Nothwendigkeit hiervon nicht einzusehen, da die demon- 
strative Bedeutung gar nicht unbedingt erforderlich ist, und'dann kann 
selbst der . Artikel, wie richtig bemerkt worden ist, hier in ähnlicher 
Weise demonstrativ .stehen wie AG. 11, 16.: rov g-^fiaxog rw xv- 
QuyVf tag sXeysv, 20, 35.: rcov Xoyoiv rov nvg. ^Itja.y ort avrog 
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slns. Ferner aber soll vofiog, wo es jene weitere Bedeutung hat, immer 
nur im Gegensatze zu dem vofioq im eigentiichen Sinne gebraucht sein 
vgl. 3, 27. 7, '23. 8, 2. 9, 31. Doch ist auch hier dieser Gregen- 
satz nicht auszuschliessen, indem er zur weiteren Entwickelung :v. 23. 
jetzt schon eingeleitet wird. Eben die bisherige Betrachtung des Yerr 
hältnisses des Wiedergeborenen zum Gesetze zeigt dem Apostel das 
Gesetz auf, dass ihm, der das Gute thun will, das Böse anhängt. 
Bedeutungsvoll wird aber diese Erfahrung ein Gesetz genannt , eben 
weil sie keine zufällige und vorübergehende, sondern eine nothwendige und 
bleibende Erscheinung ausdrückt. — V. 22. u. 23. erläutert das v. 21. aus- 
gesprochene Resultat^ dass mir, der ich das Gute thun will (v. 22.), das 
Böse anhängt (v. 23). avvjjöo/Liat yaQ rw vo^o) rov d-60v\ denn ich 
habe Freude am . Gesetze Gottes. Cvv^Sof.iai Tivt kann 
heissen: 1) Mit Jemanden zusammen sieh über etwas .freuen. Doch 
die Erklärung: „Ich habe mit Anderen Freude am Gesetze Gottes, ich 
theile das freudige Wohlgefallen , welches man am göttlichen Gesetze 
hat" , ist deshalb unstatthaft , weü der Gedanke an Andere hier gänz- 
lich fern liegt. Sehr gezwungen und fernliegend ist aber die Auskunft: 
„ich freue mich mit dem Gesetze Gottes, so dass dessen 
Freude (das Gesetz personificirt) auch die meinige ist, nämlich über 
das sittlich Gute, welches vom Gesetz und von mir gewollt wird." 
2) intus, apud animima meum laetor, sich inwendig, in seinem Ge- 
müthe an etwas freuen. So hier. Analog ist die Bedeutung des avv 
in cvvoiSa /xot und in avXXv7iovf.iEvog Mark. 3, 5. Man kann dem- 
nach nicht ohne Weiteres sagen , weder dass avv abundire , noch dass 
es verstärke. Und doch liesse beides sich unter Vermittelung der eben 
angegebenen Bedeutung behaupten, je nachdem man annimmt , dass 
das „sich bei sich freuen" im Gebrauche sich zu einem einfachen „sich 
freuen " abgeschwächt habe , oder dass , was an sich natürlicher ist, das 
apud animiim laetari , die Tiefe und Innerlichkeit der Freude , d. i. 
starke Freude bezeichnen solle. Die letztere Bedeutung ist auch 
schon wegen des folgenden, dieses Moment noch schärfer markirendeh 
xard Tov süca avd-Qwnov zu statuiren. Es unterscheidet sich aber 
avvrjSoi.iai rul vofzca 'von av(.i(prif.u r(S vQ(.i(a v. 16., indem letzteres 
vorherrschend die Zustimmimg der Erkenntniss , ersteres die Zuneigung 
des Herzens und Wülens bezeichnet: Der v6(.ioq wird als vofioq d-aov 
(genit. auctor.) bestimmt im Gegensatze zu dem gleich folgenden sxsQoq 
v6(.iog. Von der hier charakterisirten Freude am Gesetze Gottes han- 
delt Ps. 1, 2. 19, 8—12. 40, 9. (vgl. Hengstenb. z. St) 112, 
1. 119, 14. 16. 47. 70. 77. 92. 143. 174. Auch in jenen Stellen, 
die für die Erklärimg der unsrigen sehr bedeutsam sind, -ist die Freude 
am Gesetze Gottes die Freude des Gerechten, des Wiedergeborenen, 
auch dort paart sich mit der Freude die Klage über die noch zurück- 
bleibende Sünde im Fleische, xarct rov saco ävd-QCünov] Interior 
homo, sagt Melanchthon, significat hominem, quatenus renovatus 
est spiritu sancto. Eben so Calvin: Interior homo non aniima sim- 
pliciter dicitur, sed spiritualis ejus pars, quae a Deo regenerata est. 
Vgl. Luther^ Randglosse; „Inwendiger Mensch heisst hier der Geist 
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ans- Gnaflen" geboren, welcher in den. Heüigen streitet wider den äüssetr. 
liehen, das ist, Vernunft, Sinn und alles was Nätufanx Menschen ist. '^: 
Deich ist o :sa(ü ävd'QUtnog nicht etwa an sich und ohne Weiteres 
identisch mit 6 xdtvog, nvsvfzarMog avd'Qionog. Vielmehr bezeichnet 
6 soco jävd'ifiOTiog (welcher Ausdruck unnöthiger Weise aus dem Sprach- 
gebräuche der platonischen Schule hergeleitet wird, vgl. iHarless 
zui.Eph. 3^ 16. S.: 314 f.) zunächst nur den vovg y. 28.25., das 
nvsvfia av&Qüijiov im Gegensatze zum s'^o) äv&QCOTCog , , znra (jcjfid 
oder: zur (ra()5, d. i. den Mensehen, insofern er nicht äusserlich und 
Anderen: sichtbar d.h. Leib, sondern innerlich und yerborgen d. h. 
Geist ist., So 2 Cor. 4, 16. Eph. 3, 16. Allerdings aber ist es,- 
wie eben diese Stellen zeigen, der f'cr(yaj>^(>Cö7r05, an welchen das" 
7ivsvf.ca\ d-sov sich wendet, um in ihm die Wiedergeburt und Erneue^ 
rang zu wirken. Es kann demnach auch der icaivog av^Qtonog 
durch den sgw äv&QCünog bezeichnet werden, vorausgesetzt, däss. 
letzterer in. einem bestiiamten Gedahkenzusammenhange nothwendig als. 
ävaxfiiäivwjiisvog zvi deriken ist. Dem ganz analog ist der Gebrauch 
yon rpv^oj 1 Petr. 2, 11. (vgl. Steiger z. St.): ans/ead-ai riov 
isaq^iiiiov htid'vfuwvy alrivsg OTQUTEvovrai xara r% ^jvy^g. Es 
kann hier nämlich nicht von der Sieele in ihrer natürlichen Beschaffen- 
heit die Eede sein, denn als solche ist sie selbst eine i/JVXf] oaQXix^f 
sondern nur von der Seele, wie sie in den gläubigen Lesern des Briefes 
beschaffen .war, -in welchen sie vom heiligen Geiste durchdrungen war/ 
SO' dass Calo V mit. Recht erklärt: ipsä ammaeregenitae natura, quae 
spiritualis est.- Totus homo interior, qui per .Sp. S. renovatus estj 
intelligitur. Hiegegen kann 1 Petr. 3, 4. allerdings zweifelha;ft .sein, 
ob die dem} EC(o ävd'Qionog entsprechende Bezeichnung o x^nrog xrjg 
xaQÖlug äv&Qionog nur schlechtweg däs^ innere Ich jedes, auch des 
natürlichen Menschen (im Gegensatze zum Körper) bedeutet, so Stei- 
ger, wo dann zu erklären ist: „Nicht der äussere Schmuck, der des 
Leibes, geziemt christlichen Frauen {oiv sisrco , ov'x 6 E%a)d'£v xoafiog), 
sondern ihnen geziemt der innere Mensch . in dem unvergängHchen 
Schmucke des sanften und ruhigen Geistes (ßv roS äifd-ägTO) xov 
7tqaiogy.ai riGvjriov nv^Vf-iarog)^ , so dass die Unvergänglichkeit des 
sanften und ruhigen Geistes als das den'HQvnTdgTJjgxaqö'iag 
av^^WTTOg^ durchdringende und heiligende Princip gefasst wird; oder 
ob o' XQ. rijg it. ävd-g. schon an. sich als vom nvivf-ia, d'sov 
durchdrungen zu denken sei, wo dann zu erklären, ist: „der innere 
(±== der geistliche) Meiasch , der in der Unvergänglichkeit des sanften 
und stillen Geistes besteht" (in pectore lätitäns homo,' qui perpetuitate 
mansuetäe et. trähqüÜlae mentis cernatur,Fritzsche. Gomm. in ep. 
ad Rom..Tomi n. p. 64.),, so dass voaipd-aQrov rov nq. x. ^ff. 
TrrfVjMw die Beschaffenheit dieses inneren Menschen näher erklärt, (vgl. 
Rom. '2 ,29. :o ev rt^XQvnrio'^IovdaXogy. aal 7i£QiTb/.iij xa^Siag, 
Ij/ ^Trvfü/faTf). 3 An unserer Stelle . nun ist 6 saco ävd-gconpg, in der 
That der ■ innere Mensch , nicht . nur insofern er vom Geiste Gottes 
dürChdrurigeh werden kann und soll, sondern insofern er schon vom 
Geiste Gottes "durchdrungen ist.' Denn nur "als solcher hat er Freude 
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am Gesetze Gottes. *} Dass der Apostel hier diesen Ausdruck , nicht 
xaivogy TivsvfiaTiiCog avS-QCOnog gebraucht, erklärt sich aus der ganzen 
bisherigen Entwickelung. Er will eben zeigen, dass die Sünde eine 
dem Gläubigen fremde, ihn unwillkührlich knechtende.Macht sei. Dies 
thut er so, dass er nachweist, wie sein eigentliches Ich, der innerste 
Grund und Kern seines Wollens und Wesens von derselben frei sei. 
Es war also hier gar keine Veranlassung, diesen innersten Grund 
und Kern ausdrücklich als pneumatisch zu bezeichnen, wielmehr, 
da es sich im Sinne des Apostels von selbst versteht , auch nach 
der ganzen bisherigen Lehrentwickelung des Römerbriefes von Sünde 
und Gnade, Fleisch und Geist, Knechtschaft des Gesetzes und Frei- 
heit des Evangeliums gar nicht anders gedacht werden kann, als dass 
nur das durch das Pneuma im Menschen Geschaffene des pneumatischen 
Gesetzes (v. 14.) Freund sein könne (v. 22.), so konnte es nur um-' 
gekehrt darauf ankommen, dieses Wollen des Pneuma irh Menschen, 
als sein eigentKches Ich (v. 17.), seinen eigentlichen inneren Menscheii 
(v. 22.) zu bezeichnen. Die ftsXT] t. 23. sind demnach, auch, nicht 
die sündliche Verderbniss der menschlichen Natur an sich, so wenig 
wie der saw av&QCünog oder der vovg v. 23. die neue Beschaffenheit 
der geheiligten Menschennatm* an sich, sondern die erstere wird hier 
als f^sXf] (qoifia v. 24. <ra(>'§ v. 18» 2.5.), die letztere als scw av- 
d'QConog {syco , voug) bezeichnet mit einer der natürlichen d. h. sittlich 
indifferenten Anthropologie entlehnten und entsprechenden Ausdrucks- 
weise. Der höhere , innere , verborgene Theil . (der saco ävS'QfOTiog, 
vovg, äer eigentliche iy(6} des Menschen an sich ist geistigier , hin- 
gegen im Wiedergeborenen ist er geistlicher Wesenheit. Was bei jenem 
nach Abzug des nvevfia avd-QConov übrig bleibt , ist OM/za, (Ta^j'f, 
fish], und eben so wird deshalb auch bei diesem dasjenige benannt, 



*) Meyer behauptet-, es werde von mir ganz willkührlich in Abrede 
genommen, dass auch dem Unwiedergeborenen nach seinem sittlichen 
Ich das aw^Sojuai TW vo/nia rov -Ssov zukomme; es müsse ihm yielr 
mehr zukommen , da das sündige Wesen in der auQ'i sei, Dies sininme 
freilich nicht mit der Voraussetzung ; dass gerade die oberen^ Kräfte 
des Menschen e diametro mit Gott und seinem Gesetze streiten (Form. , 
Conc. p. 640.), sei jedoch exegetisch begründet,— Wir fragen dagegen, 
ob Meyer wirklich meint, dass seine sarkische Hamartologie etwa 
besser mit der Augustana von 1530. stimnie, zu der Cr sich in der 
Vorrede S. XU. im Unterschiede von der Concördienformel •so accen- 
tuirt bekennt? Was aber die Behauptung betrifft, seine anthropo- 
logischen Sätze seien exegetisch begründet, so halten wir sie eben für. 
exegetisch unbegründet. Wer mit dem Stand der Untersuchung über 
den biblischen Begriff der aa^g bekannt ist, wird beide Behauptungen 
doch "mindestens für gleich berechtigt erklären müssen,. Sagt doch 
z. B. Harless Christliche Ethik. §,26 a,-Anm,*: „Bekannt ist,, 
dass der biblische Begriff von aäg'^ mit dem heidnischen und modernen 
Begriff der Sinnlichkeit nichts weiter gemein hat, als dass. die sot 
genannten sinnlichen Lüste auch mit darunter begriffen Sind; "(Vgl. 
§. 10. Anm. **)" Vgl. auch Harless Comment. zum Ephes. Br. 
S. 162. und, ganz neuerdings noch Tholuck Erneute Untersuchung 
über ffägl als Quelle der Sünde. Stud. u. Grit. 1855. IIL 1. 
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was näci Abjnig des nifievfia d-etov , dasselbe als subjectiv im- Men- 
schen-wirksam- gewordenes Princip gedacht, übrig bleibt, üteiior igitur 
hömQ, bemerkt Calvin, nonanima simpliciter dicitür,sed spiritualis 
ejus pars , quae a Deo regenerata est : Membirormii Vöcabulum residuam 
alteräm partem significat. Nam ut- anima est pars excellentiör hominis, 
corpus ■ inferior : ita spiritus superior est came. Hac ergo ratione, quiä 
Spiritus loctim. ähimae tenet in höinine, caro aiitem, id est corrupta 
. et vitiata ahima, corporis,- illeinterioris hominis, haec membrorum 
noinen obtinet. Vgl; das zu aöjfta 6, 12. Bemerkte. Es hält dem- 
nach in unserer Pericope aa(>'^ > a(Sfia, fiiXrj v. 18. 23. 24. 25. 
eigentlich die Mitte zwischen der rein physischen und der rein ethischen 
Bedeutung ,• Und bildet gewisser Massen den Üebergang -von der ersteron 
zur letüTtereii, was die Form der Anschauung betrifft nach der einen, 
was den Inhält betrifft nach der andern Seite hin liegend. Nee m e m b r a 
tantum intelliguntur e x t e r n a , bemerkt Calov, -sed interiores 
quoqüe facultates, quae veluti membrä simt, quod per easdem 
operetur homö vetiis, et in iisdem consistat. ßkinio^e srsQOv vo/nov 
iv toTg ^sXsal jiov dvviovQarivoftsvov rw vofiai töv voog fiov] 
Man -kann doppelt construiren. Entweder man lässt das Partie. «yr<- 
äTQäT&JO/xfvov von iSAfiTTW regiert werden (nach Art der verba videndi, 
die- mit.-dem Participiüm verbünden werden, vgl. AG-> 8, 23. 1 Cor. 
8y::10. Hehr. 10, 25. Mark. 5, 31. Luk. 24, 12. Joh. 5, 19.), so 
^ass SP ro?g/f£A£ö'//<o« enge mit avr/ffr()ar£v6/£«'ö)' zusammenhängt r. 
„Ich. sehe aber, dass ein anderes Gesetz in meinen Gliedern 
w i d ie r s tr e it e t dem . Gesetze meines Geistes" ; oder man verbindet 
£V töTg fiskeal fiov mit eregov vofibv vmä. löst das Participium durch 
das: Pronomen relativum auf. So Luther: „Ich sehe aber ein ander 
Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetze in meinem 
Gemüthe" , und die meisten Ausleger. Diese letztere Construktionsr 
weise scheint den Vorzug zu verdienen wegen der schärferen Antithese 
Von SV ToTg /Liskeal fiov zu dem scw aV^(>tö7ro?, welche sie ergiebt. 
ßXin0 analog dem svQiGxio v. 18. bezeichnet das Erblicken bei der 
Unischäu im eigenen Inneren. STiQOV v6/iiov ein Gesetz anderer 
Art , vgl. V. 4. , nicht blos a^kXov v6/zov. Vgl. Tittmannde 
Synon. in N. T. p. 155. sq.: äklog- STSQOg. Illud denotat alium, 
nuiia diversitatis, nisi numeri, ratione. ersQOg non tantum alium sed 
etiam diversum indicat. aXXog 'ItjGovg — stsqov svayyiXmv 2 Cor. 
XI, 4. sq. . Ein Gesetz anderer Art, als das Gesetz Gottes näm- 
lich, an welchem ich nach; dem inwendigen Menschen Wohlgefallen 
habe, iv totg fisXsai pov vgl. 6, 13. 7, 5. Jak. 4, 1. awiarga- 
TSvOfiEvoy vgl. die Bemerkung zu oTtXa a^txiag 6, 13. u. Jak. 4, 1. 
1 Petr. 2, 11., auch das avrixeitai Gal. 5, 17. Der vofxog rov 
vp6g\-ist nicht identisch mit dem v6}iog TOv ■9'eov , soriäera es -ist das 
vom. (pneumatisch gewordenen) Menschengeiste ausgehende und . ihm 
iminanente Gesetz, welches das GvvTj^Eäd-oii tcS vofioi rov dsov for- 
dert' und in demselben besteht, royg ist der Geist nicht nur; nach 
seiner theoretischen, sondern auch nach seiner praktischen Seite, der 
Siiin TT^ily. 28. 12, 2. ^1 tJor. V 10. 2, 16. Ephes/ 4, 17. 23. 
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(HarLess z. St.) Luther an unserer Stelle: Gernüth.," (Meyer:, 
praktische Vernunft. Beck bibl. Seelenlehre S. 49. : der, , geistige 
Seelensinn.) Sinn und Gemüth des Christen ist aber auf das Geist- 
liehe, auf den vofioq d'sov gerichtet. . Ueber die Form der späteren 
Gräcität vooQ (nach der 3ten Declination) statt vo{; und vö'C statt vpft>,. 
v(S s. Win er zweiter Absch. §. 8. 2. S. 73, nal alj^fiaXcorl^oyta 
fif TW vofcw rrjq ctf-iagviag tw ovti sv rdtg fisXiai ^ou] Das, in 
avTiavQaTEVO/iiSvov liegende, vom Kriegsdienste hergenommene' :Bild 
wird durch alyj.ia'kwTl^ovTa fortgesetzt. Der ankämpfende Feind trägt 
durch Gefangennehmung des Gegners den Sieg davon. Der Gefangene 
des Sündengesetzes thut aber als solcher was ; die Sünde ,, sein Herr, 
befiehlt. Nur geschieht dies, wie schon bemerkt, niehtsp, als ob nur 
Sünde in dem Wiedergeborenen vorhanden wäre, sondern so, dass das 
Gesetz des Geistes seinen Willen insofern nicht durchsetzt , als die Sünde 
sich ilim beständig noch hemmend und trübend beimischt. Diese Un,- 
möglichkeit jemals vollkommene Heiligkeit zu erlangen, , dies be-. 
ständige Umstelltsein von der evnsqiGravoc, a^aorla Hebr; 12 , r 1*, 
dieses stete Umhülltsein des geistlichen Lebens von deni beschwerenden 
Siindenleibe der immer regen, bösen Lust und Neigung, wird eben ,v;on" 
dem .Gläubigen als neben der Freiheit, die er in Christo hat-, noch 
ununterbrochen fortgehende Sündenknechtschaft empfunden. . at^^taAcur 
rt^Cü (Luk. 21, 24. 2 Cor. 10, 5. 2 Tim. 3, 6.) von aiyji'^ alixs-t 
xo/fw „kriegsgefangen machen" , rw vojKa rijg df.iaQtiag vgl. nsTtQa- 
/.isvog vno ttjv af-iagriav ~y. 14. Der Knecht kann _ kriegsgefan^ 
gener oder erkaufter Knecht sein. Eben so zutreffend aber; liesse 
der Mensch sich auch als im Hause der 'Sünde, geborener Knecht 
(verna) bezeichnen. Die älteren attischen Schriftsteller sagen; aixi-cd^ 
XioTöv noiEiv. Noch jünger als atj^^uaAwr/^ftv ist die Form al/fiaXco-r 
Tfü£/v Ephes. 4, 8., auch 2 Tim. 3, 6. nach der ; weniger, begründer 
ten lect. reeept. Da nun auch Ephes. 4, 8. aus LXX Ps.i68, -19. 
entnommen ist, so lässt sich at//t«Aa)ri^(M als die einzige im N.ßT. 
voi-kommende Form bezeichnen, fis ist nicht der i'cra) ai/9'()Cö7ro^,;-der 
vövg, der eigentliche iyto \. 17., denn weder hat es einen Nachdruck j 
noch auch hört der vovg auf, dem v6j.iog d'iov dienstbar zu sein, ;Vgl. 
V. 25., sondern es ist das ganze an sich als sittlich indifferent gedachte 
Ich, welclies als dem Gesetze Gottes dienstbar vovg, eaoi) av&Qionög, 
eigentliches Ich, als dem Gesetze der Sünde unterworfen. (Ja^'^, Gtofxa 
ist, vgl. V. 25.: avrog iycb reo [.isv vd'C — rfj ds adQy.L Der Dativ 
TW v6/iiO} rijg af.iaQviag ist Dativ, eommod. nicht instrum.: „und 
nimmt mich gefangen für das Gesetz der Sünde" _ d. i. unter' die. Ge-r 
walt der Sünde.' Durch' i/o^og T^g afiaQxiag wird icr srsQog v6f.iog 
seiner Beschaffenheit nach genauer bestimint. Dieser sreQog v6/i^og' ist 
eben, was bisher noch- nicht ausdrücklich gesagt war, ein vofiogafiitQ^ 
riag. Darum he.isst es auch nicht ^blos al^fiaXoJtl^ovra fxs savrw, 
d. i. der srf^iog vo/iog macht mich zu seinem Gefangenen. Der [Zu- 
satz rw ovri iv ToTg fisksal ^ttou femer: setzt eben den emen: vofiog 
mit dem andern identisch, und wehrt der Auffassung, als ob der vofiog 
rijg a^a^r/ag ein von dem srsQog vofiog verschiedener vo^og wäre. 



ijDas SündengesetZj'das, wie. gesagt, an meinen Grlieäem ist," Hier- 
durcH -wird auch.' die Verbindung wbn^TSQog vofxog iv xoZq fisXeai fiov 
aufs Neue bestätigt: -Die Untefsclieidungen/- welche man zwischen srsQog 
vofiog vini v6f.iogT7Jg 'cc^taprtag aufeufinden versuclit hat, sind als mehr 
öder: weniger > .unÜaltSar zii betrachten: Es ; könnte nur mit logischer 
■Stringenz, wenn' mäü statt eines dreifachen einen -vierfachen vofxog un- 
terscheiden wiÜj;? der ' i/6/<o$ rov ^£ov,' das ' von Gott ausgehende . Ge- 
setz, dem vojUogTng a/zaQfiagf dem "von der Sünde ausgehenden Gesetze 
entgegen gestellt sein. Mit. ersterein würde dann der j/o^aog tov voog, 
die * Freude am Giiten^ mit letzterem der srsQOg vofiog iv rdtg j.isXiöi, 
die Neigung -zuidi Bösen harmoÄiren. Da nun aber Ä&x vofxog rijg 
ajtia(»r/ag>' eben so wie der IVspOg-^ vo^iog, selb^ roiq /nskeai sieh 

befindet, so fällt ^ diese Unterscheidung zwischen objectivem und sub- 
jectivemSündengesetze dahin, und es bleibt nur ein dreifacher yo^og 
übrigi' ein vo^o'g? röv S^sovy ein vo^og rov voog (.tov und ein srsQog 
vo^og oder ein 'ro^ög rijg df-ia^riag sv rotg fzsXsal fiov. >,Er nennet 
aber beide," sagt liuther in seiner' Vorrede auf die Epistel Sfc Pauli 
a,n die Römer, „ den . Geist und das Fleisch, ein' Gesetz, darum, dass 
gleichwie des- göttliehen' Gesetzes Art ist, dass es treibet -und fordert: 
also treibet und 'fordert und wüthet auch das Fleisch -wider den Geist, 
'tind will -seine liiist haben. Dieser iZänkV währet in uns,' so lange wir 
lebeh^ in Einem; mehr, ini Andern weniger, darnach der Geist oder 
Fleisch stärker mrd. und ist doch der ganze Mensch selbst alles 
beides,' Geist und Fleisch, der mit ihm selbst ' streitet, bis er- ganz geist- 
lieh ; :-werde. " ' — = V. : 24. Die ■' Thafeache des noch . fortdauernden Ge- 
■fangenseins TOn - der Sünde, in -die Empfindung aufgenommen,: treibt 
. deno'Apostel zu .dem-' Klage- und. Hilferafe dieses Verses." Auch der 
eriösteGHristj und gerädd er, schaut im Hinblick auf seine sarkischie 
Natur 'immerdar noch klagend und fragend näclt Erlösung aus; raXai- 
TTCOQÖg'sycd avd-(»W7rög]' Klageruf. I-ch unseliger Mensch! Falsch 
"Bengel: nie miserum, qui hömo sini! Der :NomiQativ ist Nominativ 
des 'Ausruft. Vgl. ;WiheTni.E;3;i §. 29. i. S. 209. und Anm. 
2.^S;''211. V«ilat7rw^og Apok;i 3, 17. mit sX^Sivog verbunden, nach 
'der gewöhnlichen -Ableitung -von TA'^vat rov ndSgov d. i. to Tisvd-ogy 
'iiäeh'' P a s so w s.' v; -vielleicht poetische- üiiformung von rakanstQiög, 
eiii'^Stärker Ausdruck zur Bezeichnung des» Elendes, vgl. ' Rom. 3,;il6. : 
avvtQiß[id-yial TOikdiniaQia^ (^^ 5, 1.: xXavOars 

oXöXv^pvvsg snt räig faXaintOfilaig, ,9'.: raXüincoQTJöats ycdt nsv- 
SjQGaTß.xai TiXävaaTal Auf den 'Klageruf folgt in der Form der 
fnageqäen ümsciiau der äilfertif: rlg [it QVGitai sii röv aiüfLavög 
TW d'avaxov Towö'u] Der Erlöste fragt gleichsam "immer wieder niäch 
eiiiem neuen Erlöser aus' der Mächt der noch züfilckgeBliebWeii Sunde. 
Non^ quaent " ätiteni ,' \a 'quö^ sit ' liberaSdus , " quasi 'dubitans ut iricfeduli, 
■qüi' noii)' lenöht ^uniptiin ' esse' liberatofem : ' sed yÖx' est änhelantis et ^pröpe 
fatiscenti's, quia non satis praesentem ppeixi', videat. ' C ä Iv i n. - Mehrere 
■Ausleger /Vezie&en diesen .'!Mlferuf ' äiif die christiiche SeÜnsucht nach 
dem :'T6de! der''* imt\„der'''EHöJsVng 'vbin'Ijeibe auch' die" Erlösung voin 

Philippi, Br. b. d. Römer. 2te Aufl. ' 18 '" 
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Uebel der Sünde bringe. Doch bedeutet fft5^a,-ime /bemerkt, Mer. den 
mäterielleii. Leib -weder ausschliesslich, hoch an sich] sondern Leib und 
Seele, insofern sie noch nicht ToniTtvsu^a durchdrungen sind. Auch 
findet die hier ausgedrückte Sehnsuchtjmev. 25.,:: fi^u^a^tairtyr-r 
't]fx(tJv in Verbindung mit 8, 1 f;; zeigt, ihre Befriedigung schon /im 
gegenwärtigen Leben. Es handelt sich also nicht um den : 'W^unsch 
nach Befreiimg YOm odä/ua an sich, sondern vom aöüfia insofern ler 
der Sünde und dem Tode unterworfen ist, rd* h. nach- (Befreiung .des 
ö■aJ;f^a von der ä/xa^via und dem -^-avarog^ vgl. v.. 231 Insofern nun 
aber dieser Wunsch seine endliche und absolute Erfüllung, allerdings 
erst im zukünftigen Leben und in der- leiblichen Verklärung findet, kann 
dies Moment als mitankliagend, gleichsam ; als ünwiUkührlich raus dem 
Hintergrunde des Gefühles mithervorbrechend, gedacht t -werden.- -©er 
Genitiv toÜi d'avazov kann als = einfacher G-enit,ipossess, . genommen 
•werden: „der Leib, welcher dem .Tode a,ngehört%ro,.. y.etQCod-syvno 
Tov ^avarou Chrysost., oder auch nach Winer; IIL -K. 3. §-3 3Q. 
2. b. S. 215. als Genitiv der Beziehung: ,j der. Leib j welcher dem 
Tode zuführt." Ueber d-avarog vgL zu 5, 12. 'G, 1,6. 7, 10.: Es fragt 
sich, ob TOVTOv mit S-avdvov oder mit fftJ^aTOg: zu verbinden sei? 
Man meint, der Apostel hätte im letzteren Falle der Deutlichkeit halber 
in TOVTOV TOV aoj/naTog tov. -d^avarot; schreiben müssen. , Doch wird 
dies Urtheil, unserer Meinung zufolge, nach einem sehr . prekären Canon 
gefallt. Der Schriftsteller denkt oft eine Wortverbindung in ganz: be- 
stimmter Weise, ohne darauf zu reflektiren, .dass; sie für den Leser 
Undeutlichkeit enthalten kann. Die ; Nachstellung des .^rovrou .hinter 
ocSf^avog war überdies durch den erzielten .^Nachdruck, gefordert,:: und 
es blieb dann nur die . "Wortstellung ex tov owfiaTog tov d^ävaTöv 
TOVTOV übrig, welche noch dazu dadurch erleichtert .wird,idass ffcöjtia 
roi; ^avarov „Todesleib" zu ; ei ne m Begrifiie: verbunden werden kann. 
Es wird also nur darauf ankommen, zu entscheiden, mit, welchem,. der 
beiden Substantiva (oca/uaTog oder ^avaröu) das; Pronomen Dempnstr^- 
tivum dem G e d a n k e n zusammenhange nach passender verbunden wji'd. 
Und da glauben wir allerdings mit GwiXaTog, denn vpm.^aj/cfrog-, war 
V. 14 — 24. nicht die Rede (man müsste denn ;mit Luther, in dqu 
RandglosSi erklären: „Tod heisst er hie^den; Jammer und,Müheän,;dem 
Streite mit der Sünde")» und die Ziurückweisung auf v. 1.0 ff., erscheint 
als zu fernliegend." Die emphatische, Demphstration,, welche ,das>nac^^ 
gestellte tovtov enthält, kann sich also nur auf -das crc5)«pt, von wel- 
chem bisher als dem Sitze der ajuaptria. die Rede war, BezieKeh.' ,-t- 
.V. 25. Dank für die in Christo vorHandene EHösung und'Reka^^ 
lation des zuletzt Entwickelten. ev^aQiGTÖö. Tm 3'scS Sja \h]qov^. Xqi- 
GTOiV TOV xVQi'ov "fifriMv] Diese ; lectio , recepta hat keine ausre^^^ 
handschriftliche Beglaubigung. , Es finden sich ^fii'r sv/aQiGT(0 T(a &^^^ 
die Varianten j^a^tg TW ^£W, yaQig Se T(jS.ß;t(o, Tj/^aQig'x^ 
7] yaoic nvoLOV. Die beiden letzten Lesarten sind nun oÄehbar Aeh- 
derungen , um_ auf die vorhergehende Fr,f(.ge y. 24. : rf§ /^« . QvqiTai ; 
eine direkte. Antwort zu . gewinnen: .77 r;fa()<g;;TO,{iL,^€^^ bder,;;<tj(>fq|; 
(sc. QvOSTai [xe). Es scheint demnach nur die Wahl zu sein zwischen 
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)(&Qiqi^ri3' d'Em Siw^Iip. Xq. t^ kvQ. ^fiy^ welche voirnMilltmd 
Grrries^ba&h gebilligte Lesart La chmanJii recipirt hat, ixnd^\^dQu; ds 
Ttöv.-^f d>.v.jtrA.v< "wie Fritz sehe, liest;- Auckwiir geben dieser letzteren 
Lesart denr'Vdfz'ugj schon deshalb weil ihierrd^^ Weglässüng des ös 
sich leichter erklärter als seine Hinziifügung. v Dasö. diese Lesart aus 6, 
l:7:i.herübergeDönimen sein . sollte, -hat nicht -viel ^Wa-hrscKeinlichkeit für 
sieht*) i Eben so ; gut = liesse sich ' sagen, däss ev^agiaTÖS- TW S'sw aus 
l,;^8'/''entlehntlsei^ wo noch dazu (TiccY^yc^^ gleichfalls 

&idet. : ;Nachf dem Mage- und Hilferuf v. 24. wird die Rede des Apo- 
stels ruhiger- und "gesetzter, während sie, wenn j^ajOfgirw^^fW ohne (Jis 
gelesen: wirdj; einen nabrapteni und- springenden Ghaiakter erhält, l „Ich 
elender Mensch! WetJwird mich erlösen von diesem Leibe des Todes?" 
)^igjSsiTMii^E(S^StW^Ir}a.<K.Qf- TiXv^ii.'jfitt^l »Dank; aber sei Gott 
durch*- ■■Jeäum i (Christum unsern Herrn ! ^ Es ' ist also kein Grund . zum 
Verzweifeln. :; "V%1; 1; ÖorLi 15,;i57.{: ro? da d'SM X^Q/Q, TW SiSQyj.i 
ijfMv. .x6 vmoq ^Sim^Tov-.iiVQipv rjfidtv^iTjOovi-XQiaTOv, . Daran schliesst 
sich äann-i auch einfacher : und leichter die 'gleiehfolgende: ruhige, rekapi- 
:tulu:ende7-'Expbsition. j^aj)/?' $s r(S&S(Jo -vgl^^^'Cor. 8^ Ißv ,9, 1&. 
&c^^ "hjoov iXj^iavöiyiygii. 1, '8.: Der Dank wird) Gott dargebracht, d u r c^ 
-JesumiChristuirr,- Aveil er nämlich rbewirkthat^-dass wiriGott, Dank dar- 
zubringen Grund. ; haben; . dlviov ovrog - rijg sv/agiGviag' erklärt The o - 
phylafrtjj avirog yüQ;;i^g)7]aly'yMT'cüQ^ äico vofxogövTA ri§vp]^ri' 

avTog Jf.ts i^QvaaTO sy. rijg äg^fvetag- vov ■ acofzarog ,i svSvvaf.i(joaag 
ävrdp&arEi-fid^y.STL Tvl^ävvsiüd'aivit^ rifg afia^viag. Nachdem nun 
-derjiApösteL äiifüdie noch' zurückbleibende, Sünde ipi iJ^leische blickend 
in den dem i christUchen- Geihüthe stets' innei wohnenden Klage- und 
Hilferuf ausgebrQciheny zugleich aber, der in: Christo vorhandenen, Ton 
ihm ; schoix iierfehrenen '^ und ; ;ün ifortschreitenden Prbcesse ■. i stets aufs -Neue 
{undVämmervtiefer :anzueignendenv Erlösung reingedenk ' Gott seinen Daiik 
dargebracht, rekapieidirt: er , nun iin • Form- der- Sehlüssfolgerung^den, we- 
sentlichen'; Inhalt v des' von; V.! 14; an, ;näinentHdh Töniv.: 21;, bis xvglov 
•^jweav' v.i 2 5., .Entwickelten.. "iZvveierlei stand, nuri^fest, einmal, -dass der 
Wiedergeborene ;mit I dem .Gemütheszwar; dem. Gesetze Gottes, mit ; dem 
Fleische abeb; dem ^Gesetze '?der ; Sünde ;.diene.y] und :ääim,. dass, da er 
dennoch- Grundi;ium)iDankeiwegenT der durch Christum .vermittelten Er- 
lösung; Kati> trotz f jener: ivorhandenenivDuplicitätr des Ichs -deuupeh keine 
. "V: erdammung diejenigen - treffe^; 'die; inr • Christo:.! Jesu j . sind , jyeil nämlich 
bei ihnenr.jiHchti.meBr;Mie -zm'üekbleibendisiSto im;; Fleische^; sondern 
inuri däsrtneuK^esen ödes Geistesyjjny äf^etrachfc- ;koi9iAt;^,Dasy erste j folgert 
faya:OVJ'^4n^^uns"6rem'JVerse,!daaozwßit&!aoa vi^^^ 83 ■=l.^fv•"■Di■e.(Kapitel- 
■ abtheilüng-'iünterbrieht jalso hieri/den engen . Giedänkenzusammenliaag,; ;und 
.d3ärfte^;sdemnaehr9al]S j eine . weni^ . zweckmässigei zu )bfizeichnen_ sein. . : Es 
^jfeqpnt^ol^oIUrSjWit-.i^einem-jitieBgii^^ Ab|atzeyi;^da allerdings. -die Schilderung 
,eiherv;neuenf Sieite-iiin Zustandel desiiWife!äergeb,oreür^jbegiiMJt,,Nqi^^^ Mg- 
Aw, f.i ,5!äii>v<A:c>i-> ■^?;>t:iox •jjvt e;i7;;u i"j\\ v;x:5;t;>c v ■■{'--'.•', o;:;v n :-:-x 
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lieh aber mit einem neuen Kapitel begonnen werden. Das 1 7te- Kapitel 
würde also besser mit 8, 11. geschlossen worden sein, aga ovv av- 
rog sycü rw ftsv vot SovXsvoi vofi(a dsOv' rfl ös aaQxi v6f^(0 äfiaQ- 
Ti'ag] Vgl. die treffliche praktische Erklärung dieser Worte von Ha 1- 
dane in seiner Auslegung des Briefes an die Römer. Aus dem Eng- 
lischen. Hamburg bei Oncken. 2ter Band. S.. 130-^149. Dass der Apo- 
stel diesen Satz noch nach dem Danke für die geschehene Erlösung 
wiederliolt, zeigt, dass er die Beschreibung des Zustandes des -Wieder- 
geborenen enthält, man hätte sonst erwartet, dass er ihn dem Danke 
■voraufgeschickt hätte. Nach dem ausgesprochenen Danke aber war- in 
der That, wenn gleich darauf die Schilderung eines /neuen, entgegen- 
gesetzten Lebenszustandes eintreten sollte, gar keine Veranlassung • znir 
rekapitulirenden Wiederholung der Schilderung des ftüherenc-Lebehs- 
zustandes mehr vorhanden. Auch würde dann das j^a^ig'Jfc' i-ti/J^fW 
HtX. den Charakter eines parenthetischen Einschiebsels gewinnen^ ah 
welches erst 8, 1. anknüpft, während äga :Ovv avvog syw xrX.'sich 
auf V, 24. zurückbezieht, offenbar eine unnatürliche und gewaltsame 
Verbindungsweise. Deshalb bezieht auch Olshauseh die Worte apa 
OVV avTog iyco xtX. auf die mm eingetretene Wiedergeburt,'; was^ darin 
aber freilich, da sie offenbar den Inhalt von v. -14— -24. -in huce= ent- 
halten, seine Auffassung des ganzen Abschnittes rückwirkend hätte um- 
gestalten sollen, ctpa OVV vgl. zu 5, 18. avrbg sych vgl. Fritz^ehe 
und Tholuck z. St. avrog va. avrog sy(o. hat entweder opponi- 
r ende oder deklarirende Bedeutung. , Die erste vfindetistattrLuk. 
24, 39.: ort avTOq iyw il(4.i ich selbst bin es (nicht ein Gespenst, 
das meine Gestalt nachgeahmt hat v. 37. 39.). Vgl. Bönii 15, 14. 
Der Gegensatz wäre dann an unserer Stelle in did-'lijativ Slgidröv 
enthalten. Ich selbst d. i. ich alleinj ohne Vermitteluhg 
Christi. Zwar brauchte man bei dieser Auffassung das j^agtg <^s Tal 
■d-£(o xtX. nicht mehr als parenthetische Unterbrechung zu fässenV^doeh 
ist sie schon deshalb als fernliegend zu'bezeichnenj weil -der Gedanke, 
zu welchem das: „Ich i selbst diene mit. dem/ Gemüthe dem" Gesetze 
Gottes u. s. w.", im Gegensatze stehen soll, nämlich: „Jesus: Chri- 
stus ist mein Retter aus diesem Tödesleibe", nur mittelbar aüs-.diem 
vorher ausgesprochenen Danke entnommen, /werden kann; r- Die zweite 
Bedeutung des avrog entspricht' unserem deutschen eb en j und'. bezeich- 
net, eben den, von welchem • unmittelbar vorher die Kede war ^Z' oder 
gerade jetzt ist, oder sogleich sem.söU.!Sie"findetsich'iEöm.''i9, i3i: 
rjv^^dfjitjv ydg • avrog iyto^ avaBsjxa slvai arto ; rov Xpiißrov^' VJtsg 
x6iV dSkhsiWV (.lov. Ich selbst, der ich so eben die- T^ri^uersimeinies 
Herzens kind gegeben habe. Wiewohl ah dieser iSteHeaijp^r'die? erste 
Bedeutung statt finden könnte. Ich selbst, im Gegensat^e^giegeii •' die 

Brüder. 2 Cor. 10, IC: ct-uTOg-sycö HävXog --^ Sg^iccivd nQ6g(i07t€>v 
fihr TaTTftvoV i'' «i«"' X'riA.--' Ebeii ioh 'Baüluö, der dcfr u. 's;fwi^'4:2, 
13.: ri yag aariv o ijrr^j-dijre vnsg rolg Xomdg ixxXrjaiag, st fiT] 
ort avrog lyoi) ov KavEvaQXTjaa vf^^v; Eben ich, der ich mich 
durch viele; Zeichen: als -Christ Apps^t^ erwiesen haj^p,;. vgl.,.|y,'r |12. So 
besonders häufig in der Verbindung. -.von ov^rc -TÖtJirö iRöiain-9, 17. 
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13, 6. 2 Cor. 2,' 3. 5, 5. 7, 11. Gal. 2, 10. Eph. ,6, 18. 22. 
Phil. 1,- 6. Col. 4j 8. 2 Petr. 1, 5. So auch. :aii unserer Stelle. I cli 
ebender, von dem so eben die Rede war^ d; i. -der; ich so. 
eben Gott mein Siindenelend geklagt und 'meinen rDank für ;die Erlö- 
sung dargebracht habe. -Einige Ausleger erklären avTog syco hier durch 
idem ego. „Ich einer und derselbe Mensch thue ein Doppeltes, indem 
ich mit dem Gemüthe u. s. w." Doch ist a^rog-im. N. T. niemals =■ 
6 uvrog. Tgl. Winer III. K. 1. §,17. 11. S. 134 £> und: die son- 
stigen- Versuche, diesen Sinn herauszubringen,;. sind als zu künstliche 
und nicht hinlänglich begründete zu' bezeichnen. SovXsvoo. Behauptet 
man, bei dem Wiedergeborenen finde kein öovXsvsiv vo/lio) d^afJTtag 
statt, so, ist zu erwidern, dass dies auch nicht absolut, sondern nur r^^: 
oagxl statt finde, während iimgekehrt behauptet werden ' muss, dass bei 
dem Unwiedergeborencn kein ö'ovkevsivvofico-Shsov auch nicht xw 
vot sich finde. Ueber die auch im regenitus noch ziu'ückbleibende 
Sünde im Fleische -vgl. Eph. 4, 22. Col. 3, 5.' Brevis epilogusj be- 
merkt Calvin, quo docet, nunquam ad justitiae metam pertingere 
fideles, quamdiu in carne sna habitant: sed in cursu esse, donec cor- 
pore exuantur. — Fatetur, se ita esse Deo, addictum, ut reptans in 
terra multis sordibus inquinetur. Notabilis locus ad cönvüicendumillud 
perniciosissimum Catharorum dogma, quod hodie suscitare rursum co- 
nantur tumultuosi quidam Spiritus. Der starke Ausdruck SovXs-vstv (vgl. 
6, 18.) zeigt, dass auch bei dem d-sXsiv noistv'ro dya^ov nnd^demr 
CvvrjSsod-ai r(S vo/nco zov d'sov an keine blosse velleitäs, kein blos- 
ses unkräftiges und flüchtiges Wohlgefallen zu denken ist. 



Achtes Kapitel. 



Der Apostel kehrt jetzt die andere Seite im Leben des Wieder-, 
geborenen hervor. -Er hatte die NothAgesehildert, welche die fortwäh- 
rend ihm noch anhaftende Sünde verursacht; er schildert nun die Macht 
und -Herrlichkeit, des neuen Lebensprincipes , der Gnaden- und Geistes- 
gabe, .welche die Gläubigen in Christo Jesu haben. E. 7, v. 14r— 25. 
und K.' 8, V. 1—11. charakterisiren also nicht in verschiedener Zeit 
auf einander folgende Zustände im Leben des Christen, sondern sie er- 
schöpfen erst in ihrer Combination und <Ztisammenfassung den einen 
und selbigen perpetuirlichen Zustand nach den, beiden. Momenten, aus 
denen er stetig zusammengesetzt ist.. Denn, wie schon in den vorberei- 
tenden Bemierkungen zu 7, 14 — 25i angedeutet wurde, auf die dfiao- 
ria iv aagni blickend, hat der Gläubige in jedem Augenblicke Ver- 
anlassung zii. rufen: TaXainü) gog iya) civd^Qcojtog •' tig (xs QVGtrai 
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ix rov öiof^iarog vov d-avaiov tovtov; aber iv' XQi<yTM l7]üov&ei- 
endj und in ilim Tom y.aravi.Qifxa befreit, darf er. zugleich auch sprechen :? 
6 v6iA.oq rov nvevfiarog rijg ^(oijg -ijXevd-SQcaaa f.is dno rov v6[4.ov 
T% afxagriag nal rov ^avaVov. Dabei ist nicht in Abrede zu. stellen, 
dass das eine oder das andere Moment im Bewüsstseih stärker vorschlägt, 
je nachdem; er sich stärker von der Sünde angefochten, öder -vom Geiste 
der Freiheit und des Lebens beherrscht tmd getrieben fühlt. Als Ein- 
leitung zum 8ten Kapitel im Allgemeinen mögen (die Worte Luthers 
in seiner Vorrede zum Römerbriefe dienen: „Am 8. tröstet er; solche 
Streiter, dass sie solch Fleisch nicht yerdamme; und zeiget -weiter an, 
■vvas Fleisches und Geistes Art sei, - und wie der Geist : kömrat . aus 
Christo, der uns seinen heiligen Geist gegeben hat, der uns: geisüich 
macht, und das Fleisch dämpfet, und uns sichert, dass -wir; Gottes Kan- 
der sind, wie hart auch die Sünde in -uns wüthety so lange wir dem 
Geiste folgen, imd der Sünde widerstreben, sie zu -tödten. : Weil aber, 
nichts so gut ist, das Fleisch zu täuben, als Kjeuz und; Leiden, -tröstet 
er uns im Leiden, durch Beistand des;^ Geistes der Liebe 1 und aller 
Kreaturen, nämlich, dass beide der: Geist in ims seufzet -und die £ttea^ 
tur sich mit uns sehnet, dass wir des Fleisches und der, Sündöh los, 
werden. Also" sehen wir, dass diese drei Kapitel 6. 7. 8.;au£ ^äs 
einige Werk des Glaubens treiben, das da heissetj den alten Adam 
tödten, und das Fleisch zwingen.-' Für die zunächst zur Auslegrmg 
vorliegende Pericope V'. 1—11. aber sind die einleitenden Worte Cal-- 
vins zu beachten: Ubi certamen subjecit, quod habent: pii ,cum earne 
sua perpetuum, redit ad consolätionem 'illis valde necessariariij;; cujus 
antea meminerat : quod tametsi a peccato adhuc tcneantur obsessi, mortis 
tarnen potestati j am exemti sint et omni maledictioui, modo non in carne 
vivant, sed in spiritu. Tria enim simul conjungit, imperfectionem, . qua 
semper laborant fideles , Dei indulgentiam in ea condonanda et igno-' 
scenda, regenerationem spii-itus : atque hoc quiuem pöstremum, nequis 
vana opinione se lactet, acsi liberatus esset a maledictione, carni suae 
Interim secure indulgens. Ut ergo frustra sibi blandiatur homo carnalis, 
si de emendanda vita nihil sollicitus hujus gratiae praetextu impunita- 
tcm sibi promittat : ita habent trepidae • piorum conscientiae invictum 
propugnaculum, quod, dum in Christo manent,, sciunt, se esse extra omne 
damnationis periculum. i ' v^ ;•>■)<; 

V. 1. Schlussfolgerung (a'ipa) aus dem Vorhergehenden; Es" fragt 
sich, aus welchen Worten die Folgerung gezogen wird. Die iminittel- 
bare Anknüpfung an K. 3. oder; 4; oder 5, 12 ff. oder Tjj'ß. :istjzu 
fernliegend und deshalb willkührlich. Es muss vielmehr eine Verbin- 
dung mit dem unmittelbar Vorhergehenden, statuirt werden. Diejehi^en 
nun, welche daselbst die Schilderung des Zustaudes des «Unwiedergebore- 
nen finden, suchen zum Theil >den Anschluss an die; letzten, Worte ', von 
7, 25. (aQu ovv — afiagrlag). Der Gedankenzusammenhahgvwäre 
dann folgender: „Als ich noch unter ■ der Herrsehaftüder Sünden stand^= 
war ich, eben um der Sünde willen^ dem' . Tode verfallen. Je t z t ; also, 
wo wir in Christo Jesu sind^ sind wir der Verdammnissventhobeh.; 
Denn in Christo Jesu ist Freiheit vom G-esetz der Sünde .und des 
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Todes. ^MfrDßr. Nachdruck ruht dajsnach auf dem yyy. Dann -wäre aber 
offenbäl*,\äie Wortstellung: "vi; vajoa ovMv YardxQifia : totg iv Xq: 
ÜZT/fT., oder ;auch, jolväsv ägd itavay.Qif.iä rotg vvv iv Xg. ^h]G. die 
angemessenere mnd hatiirlichere gewesen. Ueberhaupt aber würde dieser 
Gedanke .viel, passender in antithetischer, als in conseeutiyer Form aus- 
gedrückt worden •- sein ^wv (Je öv itarttHQ ::,iirX. „Früher war ich 
ein Ejtiecht ' der- Sünde iind; des . Todes.: Jetzt aber ü. s. w. ; " vgl. vwl 
de'f 3j-i21. , Die^Anknüpfung wird^ also an den ersten Theil von 7, 
25i ,(5v^ftp/(yrw ]—.i]f.mv) geschehen müssen, dessen Inhalt freilich 
auf: Kv;v3.' u;.:,ff. züTücJcweist. : Soll aber bei dieser Yerknüpfimg, «(»a 
övvavTog e^ui'r— afiagriaq sich auf den. status irregenitorum., bezie- 
hen,, so köimteisv^ccotartd'— rjJjttctJv entweder nur als ein untergeord- 
neter, ; gleichsam / rasch .yorüberfliegender., parenthetischer Zwischensatz 
gefasst, oder , es i.müsste jedenfalls nach diesen Worten eine Pause (vgl. 
de Wette z. 'St.) gedächt werden. In beiden Fällen gewänne dann 
aber die- in ,; Rede stehende Anknüpfung den Anstrich des Unerwarteten 
und Gekünstelten. s , Anders nach unserer. Auffassung ;, denn nach : ihr war 
der ;; letzte :; im Zusammenhange von K.. 7, v. 24. und 25. enthaltene 
Gedanke folgender: :„ Der Gläubige, mit dem Gemüthe dem Gesetze 
Gottes, mit .derii Fleische dem Gesetze der Sünde dienend, hat obgleich 
zur EHage, doch zugleich ürsach zum Danke gegen Gott durch Jesum 
Christum: uiiser.a Herrn." Daraus folgt nun, dass die, welche. in Christo 
Jesu sind, , keine Verdammung trifft. Denn in ihm haben sie Freiheit 
von .der Sünde ; und vom Tode; so dass also die Sünde und der Tod, 
welche:,noeh,:in>. ihnen , vorhanden sind, nicht mur fortwährend in die 
Gerechtigkeit: und das Leben, welche in Christo sind, verschlungen, 
werden, sondern auch bei; ihnen, die sie in Christo Jesu sind, gar nicht 
mehr vor Gottes Gericht gezogen werden, öv^fiv «jja vvv xairajcyt^toe] 
^t&srw. vi.Qa.-v!oy ■==■ daher nun, daher denn, wie a^a pvv 
5, 18. ; 7,- 3. 25; 8, 12. u. s. Ueber vvv als logische Uebergangs- 
partikel s. zu 3, 21.. und vgl. ausser den dort angeführten Stellen be- 
sonders noch Hebr. 11, 16. Jak. 4, 13. 5, 1. 1 Joh. 2, 28. aga 
ov V stellt Paulus immer an die Spitze des Satzes, was hier nach 
a(>a ovv 7, 25. sehr unbequem gewesen wäre. jt«r^()£^a , wie 5, 
16. 18.., ,±=„ Ver dämm ungsur theil, welches eben im d-Lvaxog 
nach dem i ganzen Umfange dieses Begriffes mit vorherrschendem Momente . 
der geistigeni und ewigen Unseligkeit. :sich volktreckt^ Es ist für. sie 
kein Verdammungsurtheil mehr , =: /es^^ t^ sie ii. s. w. . Die Erklärung 
nullae poenae, nihil damnatione dignum, Lütber: „nichts "Verdainm- 
liches", kann also wenigstens nicht als genaue W o r t erklärung gelten. 
Zur; Sentenz .vgl. das :j(ara Twv rofourcüv oük siSXi vofiog Gial. 5,23. 
toig hiv: XQiGviii) ^It^Gov] sc. oüfffv. Fs bedarf nach der gesammten 
K. 3Tm6.; enthaltenen Entwiekelung gegen die willkührliche Sinnver- 
flachung,: ^wonach iot Iv :X(p£ax'ft5' mit den Bezeichnungen ot rov Zij- 
vwvog y öl afXq)l ; IlXatwvu yAol dno rov Üvd'ayoQOV — (man sagt 
eben ..niemals ot ;iv Z^vomi, UXdrMVij JJvd-ayoga vom Yerhältnisse 
der Schüler zum Lehrer) .- — parallelisirtwii-d, keines erneuten Beweises, 
dass 4er:. Ausdruck .eZvaf sv Xqigtw ^Jijcfov im Sinne des Apostels 
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nur eine reale geistige und zwar allerdings mystische Lebensgeimeinscliaft 
des Gläubigen mit Christo bezeichnen könne. Vgl. Job. 15, 3 ff. AGr. 17^^ 
28. Rom. 16, 11. 1 Cor. 1, 30. 2 Cor. 5, 17. Gal. 8, 27. 28. Witt^c 
in. JE. 5. §. 52. a. S, 464. Anm. 1 Joh. 2, 5, -wird ausdrücklich das 
rrjQstv xov Xoyov avtov als Kennzeichen des Jv avrft) - «tvat be- 
zeichnet, es ist also nicht Beides an sich, ideiitisch. Aus dem slvat ^iv 
xv^uo folgt das svQioxsad-ai l^ial. 3, 9. (yr7;>c«v iPhil. 4, 1. 1 Thess. 
3, 8. TiEgmaxiiv. £V kv(>/w Col. 2, 6. Durch den Glauben sind iwir 
in Christum den Versöhner und Erlöser hineinveirsetzt, durch das elvcct 
£V XquStm ^Ii^Oov also haben -wir sübjektiverseits die Simko^ig Mrni 
den ayiaOfioq in unauflöslicher Verbindung, vgl. 1 Cor. Ij 30.^ und- 
damit die Aufhebung eines jeglichen xarcexpi^aa. Der folgende Zusati* 
jiTj xara oja^aa Trs^marovtTtv-, ana.xarccTrvfiJ'/aa] fehlt in ide^ 
• deutcndsten Codices, Versionen und Patres entweder ganz, .oder doch 
nach seiner zweiten HäKte (aXAcc ytarä Ttvsi;^«). Es ist deshalb von ' 
den meisten Editoren und Interpreten mit Recht als unächtes Glossem 
aus V. 4. bezeichnet worden. Auch giebt eine solche Bedingung (und 
conditional wäre bei mangelndem Artikel (rotg) zu übersetzen) hier 
einen ungehörigen Sinn, wO.es noch nicht darauf ankam die Bedingung' 
anzugeben, unter der das aäray.Qißa aufgehoben ist , sondern zuvor 
die Thatsache der Aufhebung selber zu begründen v. 2.^^ Von 
dieser Bedingung wird eigentlich erst mit v. 12 f. ausdrücklich als 
solcher gehandelt. — V. 2. giebt den Grund (j/ap) an, warum für den 
Gläubigen kein xaTangif^a statt fin,de. Der vofiog rov nvivfiarog 
^rrjq ^(üijg bildet den' Gegensatz zum vofiog r'^g a/Liagtlag xav-rov 
d'avdrov. Zu dem letzteren Ausdrucke bemerkte nun schon Chryso^ 
stomus: Ov rov IHcoasiog yduov Xsyer^^svtav&a' oväafiov yag 
avTov vof.iov a/LiagTiag xaXsT. Tlcüg yap ov ölv.aiov nat äyiov .npX- 
Xdxig d)v6f.iaas xal dfxaQziag dvaiQerinov ; dXX^ iicstvov avrtavQa- 
Tfvofisvov ruf v6/iito rov voog. In der That ist einleuchtend jdäss,T 
hier beim vbfxog rijg d/nagriag die Rückbeziehung auf den Vo^iög 
rijg dfxaQTiag SV rotg /nsXeal /xov 7, 23. 25. festgehalten werden 
muss. 'Wie dort von "dem- Gefangennehmen (al^jitaAwz'/fcti') für dieses: 
Gesetz die Rede ist, so hier von der Befreiung {iXBvdsQOvy) von dem- 
selben. An den Mosaischen Nomos kann um so weniger gedächt wer- 
den , da Paulus denselben in diesem Zusammenhange schwerlich einen 
vo^og rijg dfxagtldg xcd rov ö-avarou genannt -haben würde. Denn 
wenn er auch 7, 5; von den nad^fXara rwv df.idQTit!}vyrd Sid rov 
vofzov redet, den v6(A.og 1 Cor. 15, 56. siXs qvhq Swafzig xijg diJ-oQ- 
riug bezeichnet, und ihm 2 Gor. 3, 6. vgl. v. 7. das dnoxrelvstv 
zuschreibt , so hatte er doch in der unserer Stelle umnittelbar vorauf-^ 
gehenden Entwickelüng , diese Ausdrücke gleichsam corrigirend und auf 
ihr rechtes .Maass zurückführend, ausdrücklich bemerkt, ^er vouog sei 
nicht dfiagrla und nicht Ursache des :d-avarog > vielmehr sei er . «ytog, 
SiKaiog, dyadog und naXog, auch werde die inid-vfxla nicht durch 
die ivToX^, sondern nur auf Veranlassung derselben durch die «^(CCjirta 
gewirkt, welche gleichfalls Ursache des d^dvat-og sei, vgl.' 7, 7. 
8. 12. 13. 16. Unmöglich also konnte er gleich darauf denselben 
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W//OJ' als einen vo^MÖg rijg afzu^Tiag -xal vov d^avatov , als eine 
Ursache der Sünde und des' Todes , bezeichnen." Es ist also hier -viel- ~ 
Eäehr von- jönem mächtigen Principe der Sünde in unseren Gliedern 
die Rede,' welches .-die Gewalt eines Gesetzes ausübt, so dass dieiser" 
ro^io^' T%/ajuapttag von Chrys Ost om US und' Theodoret nicht 
unpassend 'durcKJ^i/j/aö'rf/a;T^ erklärt wird. Insofern nun 

aber unser • aöTjefa mit •seinen /zsXri nicht nur der. a^apr/a, sondeni 
auch , eben durch" die ct/tioejfrta, dem f^arojro? unterworfen ist, 7, 24; 
vgL" 5,' 12?, so ist die 'in unseren Gliedern wohnende tmd uns knech- 
tende Gewalt 'ein; vo^og^^g tt/^agziag nal ro-v d^avarov , eine 
von- der "- Sünde- und' vom Tode ausgehende (Genit. auctor.) ; Gewalti 
Hiernäch-'bestiiümt ;:sicb 'nun die^^^^^^^ von vo/.i6g xov itvvöjiaxog 

T^g ^(aijgi Es inuss hierunter ^gleichfalls eia dem Meiasqhen , innerlich 
einwohhöndes^Principvierstanäen werden , und es kann demiiach unter 
vojUpg nich# das EvÄigeliüinj'^deF neue Bund, die christliehe Heilsan- 
stalt (etwa- in'- Analogie "voh v6/uog 'niarecog 3 , 27.) im Gegensatze 
zum alttestaniehtKchen'Nömos gemeint sein. Darum ist aber der vo^itpg 
rb«' Tt^f-UjUatog noch nicht identisch ioait dem vofxog röv voog fiov 
7^' "'28. y auch-' nicht wenn letzterer als vovg Trvfiv^artxo? gedacht wird.. 
Beim- nicht' ^^der;vo;Uög" des vovg Ttvs'vfiaTiicog macht den -Menscben 
frei vQjitov6^tö"5 der ot^a^Tta und des d^dvärog, sondern indem das 
Tivf'U/ti&'^ffoi; ihn von letzterem befreit, entsteht in ihm erst der rof^ogü 
äeBvopg'7tvsvfiafiic6g.Ygl.x- 10. im Verhältnisse zu v. 11. Das 
■n'vsvfiotr: muss hier also das ' nvsvfia d'stov , ayiov selber sein. Inso- 
fera dasselbe "das ewige Leben^^ die .^w^ wirkt (vgl. 2 Cor. 3, 6.: ro 
nvev(j.d X^äo^ötsT) jh ' ist es ein nysvjua rrjg ^(oijg _, und . insofern dieser 
Geist, 'der 'zum Leben fiüirt (vgl. über diesen genitivus effectus Joh. 
Qi';^.: ägrögiT^g ^aiijg. Rom. 5, IS.: dacauoaig ^co^g.)>*eia im" 
Inneren- des. Menschen wohnendes und herrschendes Princip ist (vgl. 
5y 5.) y*^ findet ein vojMQg'TO'ü Ttvsvfzarog rijg ^coijg , eine yom Geiste, 
der ' das Eebeii veirmittelt , ' ausgehende herrschaftliche Gewalt statt , die 
die Gewalt 'der Sünde und des Todes bricht und überwindet.. Das 
Tryfv^a führf aber znir-^^^^^ dem Gegentheile des d-dvarog, indem 
es die • ctjua^rta , 'die Ursache des d-dvarog', aufhebt; Schon dieser 
vollständig.-- sieh- 'deckende Gegensatz von vdf^og rov Ttvevftavog vr^g 

^ ^ity^g'nni 'vqfi:6g rijgdiLiaQ^^ nal rov d-dvarov /weiset darauf hin, 
dass ' iv J^QLGTM ^Tjciov] weder , was eben einen Ueberschuss im ersten . 
GKede-'des Gegensatzes ergeben -würde, mit rijg ^laijg, noch mit tov 
TEVfiiy^aafpg^ noch raito vp/xog rov 7tvsvf.iatog TTJg ^(oijg ('^as trotz 

' des maügelhden' Artikels an sich wohl möglich wäre , vgl. Win er 
HL- E; .1.' §;''19. 2: S. 155 f., -wiewohl hier gerade wegen der -del- 
fätihen Möglichkeit der verdeutlichende Artikel 6, rov oäerrijg vor 
SV Xq. 'Xt^cT. zu erwarten stand) , sondiern mit dem folgenden ijksv- 
&i0(ji}&e zii verbinden ist. Diese Verbindung correspondirt auch ganz 
dein • Inhalte des' torhergehenden und des nachfolgenden Verses. Denn 
es soll , bewiesen werden , dass für die, welche «/ Xqiozw! ^ItjGOv 
sind , .kein tcaroacgifia mehr vorhanden s.ei v, 1. Dies ist eben des- 
Jialb nicht: der .Fall, weil «v KgiarcS ^lijaov Freiheit vom Gesetze 
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der Sünde und des Todes durch den Geist .des Lebens gegeben ist y. 2. 
Und zum. Beweise dieses Satzes wird wieder, v. 3. dargethan, dass.die, 
ajuaQTta nicht durch den vofiog sondern «/ Xgiatto gerichtet sei. So 
erklärt sich auch die Voraufstellung -von iv Xqkttü) 'Irjaov in. unserern 
Verse nicht nur dadurch, dass die folgenden eng zusammenhängenden 
Worte '^Xsvd'SQCocfs /.IS «710 Tot; vo^tou xrA. nicht füglich unterbrochen 
werden konnten, sondern auch durch .den Nachdruck, den «/ Xq. ^I. 
in unserem Verse, sowohl in Eückbeziehung auf sv Xq- '-f. ^- 1., als 
im Gegensatze zu dem vof.iog v. 3. hat. Durch diese Verbindung 
■\Arird zugleich die subjektive Erlösung auf ihren .objektiven Grund zu- 
rückgeführt. ' Der Geist des Lebens ha;t uns in Christo Jesu, iirei- 
gemacht von der Sünde und vom Tode, so dass wir nur in ihm seiend 
dieser Freiheit theilhaftig sind. Die subjektive Erneuerung ruht -also 
auf der objektiven Sühnung und Rechtfertigung , deren wir durch das 
Sein in Christo mittolst des Glaubens theilhaftig sind. Ueber die sXfVr- 
■9'SQla h' XqiOtco vgl. den Ausspruch des Herrn Joh. 8 ,' 36. ■j^Asv- 
d-sQioai ,wf] Der Aorist bezeichnet den einrnaligen Akt der Befreiung 
durch das Hineinversetztwerden in Christum durch den Glauben ; vgl.^ 
das ol $s rov Xqigvov rrjv üdgua saravQMoav, Gal. 5, 24. 
Diese in der Idee vollendete Freiheit ist in der Wirklichkeit als ein 
sich entwickelndes Princip zu denken. Die Lesart }jXsvS'6QC0üs GS statt 
/te ist offenbar nur durch irrthüraliehe Verdoppelung der JEndsylbe von 
ijXiv&sgcoae entstanden. Hier spricht Paulus zum letzten: Male von 
sich als Repräsentanten aller Gläubigen. Schon vorher v. 1. waren 
ol 6V XoiOTfS im Allgemeinen namhaft gemacht, dann tritt auch das 
Tjf-ttTg V. 4. imd vf^sZg v. 9. ein.. Die Klage über die noch fortgehende 
Macht der Sünde nimmt er speeiell auf sich ,.. in , der Schilderung der 
Herrlichkeit der Erlösung wird er communieativ luid generell. — V. 3. 
begründet das iv Xg. 'J. rjXtvQ^iQtaai f^s xiX. v. 2. ro yaQ a^vva-i 
Tov TOv v6/u,ov] Es ka,iiD. aSvvarov entweder im aktiven Sinne ge-; 
nommen werden = -rj äSvvaf.da, die Ohnmacht, oder es hat passive, 
Bedeutung = das , was nicht ausgeführt werden kf^HU , das Unmögliche. 
Doch letzteres wäre ro aövvazov rdS voftu). Der vo^itog ist hier 
natürlich der vofiog MiwvWwgj der vof^og ■d'tov. Es fragt sieh nun, 
wie der vorliegende Satz zu construiren sei. Ganz willkührlich ist die 
Annahme eines Accusat. absolut, oder die Ergänzung der , Präposition 
xara oder Jt« = „was die Unfähigkeit des Gesetzes anlangt," oder 
„wegen der Unfähigkeit des Gesetzes." Ehier liesse sich ein Anakoluth 
statuiren. ro dövvarov rov vofxov — — 6 ß-sog rov savjov.vtov 
7ie/Liipag — y.arsüQivs rrjv d/iiaQviav für ro ddvvarov rov vöfiov — 
inoirjasv o d'iog , nsfxipag — nal naraxQivcov xrA. „Was dem Ge- 
setze unmöglich war — — Gott verurth eilte seinen Sohn sendend, die 
Sünde am Fleische," statt „das that Gott und verurtheilte u. s. w." 
So Winer IIL K. 3. §. 32. 7. S. 263. und Anhang §. 64. .IL. 
2. d. S. 628.*) Indess bedürfen wir gar nicht einmal, wie heut zu 

*) So auch Luther: „das that Gott und sandte seinen Sohn und ver- 
dammte die Sünde inj Fleisch durch Sünde," wo aber jteQt d/uaQTCa^ 
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Tage vöii' deäV'gründliohsteix- Interpreten'' aiie^rka^ ist, der A.nnalime 
eihes- Atiakolüths ;■ Vi'elmehrlässt die Coiistruktiön sich als eine regelrecMe 
betrachten. ' ' ro- d'^i'Cifov ' röv vofiov '- ist nämlich i als NominativV und 
AppbsitiÖii'M"deni'' folgenden- 6 d^eog' —^ fc"V rij ffaQXO zn 

fassen , ^^iind--r6latiVisch o ijv ro adivarov: vöv vo(.iov (V u lg.:- quod 
erat '-iinposäibile ' legi) aufzulösen j. also' ■=: .:ö'Kßs6g''y.ar4y.Qivf: Trp> 
afxaQtidy , o - (sc. ro/kürctkQivsv r-i^i^^'a/ua^ ro - atSvvaxöv rov 

vo'fiov. „Denn die -Ohnmacht- des Gesetzes -^ Gott .verurtheilte- die 
Sühde im Fleische,«' d.i. ^ Gott verurtheilte die Sünde, im Fleische,' 
■welöhes die Ohnmacht- 'des Gesetzes (d. i. dasjenige, was." daSi -Gesetz 
nicht Terinochte)' war;"- Ganz analog ist die Gonstruktion Hehr. .8j 1. : 
tcscpaXäiöv övv hn rdig X£yö/.iivöig , roiovxov: e^of^fv aQ^isgia. A:uf 
ganz ' ähnliche ^Weise stehen auch in der klassischen Gräfeität die Aus- 
drücke ;T&"'^£ytcrTbJ/ id qüod maximum estj fo ösivovarov', xo so^a- 
rov'^' xo' xiB<pccXäi:oVj xo xsXsvxuTov als appositionale Zusätze vor dem 
nachfolgenden Hauptsatze. Vgl. Kühner Ausf. Gramm, d. gr. Spr. 
Th;'ir. Si i46; §. 500;; 1. Anm. -2. Die Voraufstellung : Ton «Jv- 
vdvov xovvofiov ist aber hier besonders durch den Gegensatz, in 
welchem es zu -IvXiptorTa) ^hjöov l- 2. steht;, und den Nachdruck, 
der dadurch herbeigeführt ist, gerechtfertigt, sv to rjod-BVH. tSid xijg 
üaQUog] eU- w ist hier offenbar nicht als Relati-vum worin zu fassen, 
wie 2, 1. j sondern als Conjunktion. Als sblehe kann es bedeuten: 
l') quo tempore, so Mark. 2, 19. Luk.. 5, 34. Joh. 5, 7.; vgl. das 
SV Tiavxl XQOvoi'i sv w AG. l,i'21, : und Jy w v.aiQW AG. 7 , -20. 
2) als Attraktion für sv xövxci) oxi, entweder in eo quod , quätenus, 
ihwieferü-V oder propter hoc quod-, propterea quod, quoniam, weil, 
Hiebr. '"^B^i^Si vgl. das sv rovvm Tr^orrfvo^fv propter hocj deshalb 

giaiiben wif-Johl 16, 30. ' uh^ das pt/jc ey tövtio' i&Jixtt/w/tai per 
hoc,' deshalb bin ich nicht ' gerechtfeiügt. Vgl; Wiher IIT;^ K.' 5. 
§,52.' a.' 3. c. S. 463. lind "Hebr; 6, 17. ' Die zeitliche Bedeutung 
kann hier.^ desh^b nicht statt finden, weil das Gesetz nicht hur zu einer 
bestimmten Zeit, Wo es schwach war durch das Fleisch, die Sünde 
nicht aufzuheben vermochte, sondern dios, was eben das Amt Christi 
ist^ zu keiner Zeit vermag. Es bleibt also hur die Bedeutung „inwie- 
fern" 'oder „weil"-, und zwar ist die letztere vorzuziehen y weil das, 
was hier von der' 'Ohnmacht des Gesetzes gesagt ist, keine Beschrän- 
kung duläbti. Es. vermag nicht hur ihsoferh'es schwach ist durch das 
Fleisch ,'sohäern es vermag auch seiner Natur nach nicht, die Sünde 
aufzuliebeh , eben weil es , überall wo Sünde ist j seiher Natur nach der 
Sünde gegenüber öich schwach erweist. ' Es ist do&svrjg und ■ dvcowsX-rjg 
Hebr. 7,18., ov Övvaxai ^coonoiijaai Gal. 3 , 21 . Das Imperfekt 
(lytf^em) dient zur Bezeichnung dessen , was bis auf die Zeit der Er- 
Bcheiming-' Christi fortwährend statt fand, vgl. die ganz ähnlichen Im- 



durch .Sünde übersetzt ist. Man kann indess wohl xaxsxqLvs durch 
snobja's y.aTaxQivav , nicht aber,- wie anscheinend, doch nicht noth-wen- 
dig^ L u t her oonstruirt -hat , nä/uyjug ■ durch : fno^tjae jt^jutpag auflösen 
oder umschreiben. 
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perfekte 7, 5. 6. Zwar dauert diese ad'vvafiiaA^s vofipg auch bei 
dem durch Christum Erlösten, noch fort, soweit auch er nochica^^ is?-) 
Tgl. 7, 14: — 25., doch ist er eben. der wesentlichsten, Seite seines Ichs 
nach nvivfia geworden, und. als solcher zur TrAT^^ßXJ'ts vo^oü beföhigt, 
was eben 8, 1 ff. ent^yiekelt wird. Die Schwäche des Gesetzes waxd 
bewirkt Sia rijg auQXog. Die crap^ war -die vermittelnde Ursache.. 
Dem Nomos entgegenstrebend war sie eben, stärker als derselbe. ,o. 
d^sog rov eavTov viov nsfixf/ug sv Ofiouofiari üagtcpg a/iaQrlag^Jiie ^ 
Liebesthat Gottes wird durch Voraufstellung des rov lavrov WQv nach-, 
drücklich hervorgehoben. Eben so wird durch, favrov vgl. i$iog vlfig^ 
8, 32. das Sohnesverhältniss als ein metaphysisches, vgl. zu ,1 ,3,. 
durch nsfintiv KtX. die Persönlichkeit Ghnsti als eine pi;äexistirende, 
vgl. Gal. 4, 4., bezeichnet. Christus erschien aber nicht; iv^orajjxt 
d^aQxlag, welches die ebionitische , noch hf oj^oiojftavi üaQiCogf yrel-^ 
ches die doketische, sondern Jv ofLiOKafiuTi auQXog d/4,aQTtagf y^elahes. 
die biblisch -^ paidinische Anschauungsweise ist. ora^§ ist hier offenbar 
die ganze Mensehennatur, wie Joh. 1, 14. Rom, 1, 3. 9, 5. l.Joh. 

4, 2., nach Leib und Seele. Diese aag^ ist aber , wie wir . aus. 7, 
14. 18. 25. wissen, eine odQ'§ dfiaQviag. Christus nun konnte wohl, 
iv auQxij aber nicht ev üaQy.l dfiagrlag erscheinen , denn er musste 
ywQig dfiagriag Hebr. 4y 15. sein, vgl. Joh. 8, 46. 14, 3,0. 2 Cor. 

5, 21. Hebr. 7, 26. 1 Petr. 2, 22. 3, 18., um eben zum xaraxp^- 
vEiv TTjv dßaQViav sv rij cfciQxi befähigt zu sein.. So erschien er denn 
£v o/u-oiüt/Liari ffaQVMg dfiaQvlag vgl. Phü.. 2, 7. das ly o/lioico^uti 
dvd-QOjTKxiv yev6fi€vog. Schon, The od o r e t bemerkte : ovx. iElneK l v 
6jLioi(x)f4,ari aaQY.6g, aXA.' iv bfcoicd/nart aagy-og cifiagTiag. 
cpvaiv fiev ydg dvd-gconsiav sXaßsv, d/uagriav Ss dyS-QConelav ovx 
sXaßs' rovvov Stj yßgiv ro Xtjtp&sv ovy,Ofzol(Ofia,oaQx6gjdXK 
Of.ioi(afta aaQxog dfiugriag ixdXsGs' tt/v yap avrrjv syoöv . qyvaiv 
■)jfuv T7JV avTTjv ovx Bü^sv rjfitv yvMf^fjv' und Oekumenius: 
ro €v ofzoiw/^art ov TtQog to auQxog oqS, dXXd, ngog ro 
(TUQXog dfiagr lag. Worin diese Aehnliohkeit Christi mit der. 
Mensehennatur als einer sündigen bestanden habe, werden wir später 
sehen. Dass ffccp^ hier nicht nur die leibliehe Seite , sondern die ganz^ 
Natur des Menschen bezeichnet, und zwar als solche eine . crct^!^ dfiag-: 
Tiag genannt wird, bestätigt unsere Auffassung des Begriffes G^dg^ im 
7tcn Kapitel, xat nsgl dßagriag^ mit nifA^fjag, dessen Zweck, es an- 
giebt, nicht mit xavixgivs zu verbinden. An sich, zwar könnte Traßt, 
dfiagviag die Beziehung der Sendung Christi zur Sünde nur im Allge- 
meinen andeuten, doch da es eine sonst geläufige Formel zm* Bezeich- 
nung des Zweckes der Sühnung der Sünde ist (vgl. LXX. Nüm. 8,8. 
[Hebr. n^'Ünj, Ps. 40, 7. [Hebr. n!StüD.]> I^^v. 6, 25. 30^ Hebr., 10,^ 

6, 8. 18. 1 Petr. 3, 18.), überdies die Beziehung Christi zur Sünde 
in unserem Briefe, vgl. 3, 24. 25. 5, 11. 18., ausdrücklich als die 
des Versöhners bezeichnet war, so kann dieses sich unwillkührüch. 
aufdrängende Moment unmöglich ausgeschlossen werden. Von der an- 
deren Seite fordert der Gedankenzusammenhang sowohl mit v.. 2. als 
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Hat V; 4. /däss Christus meht nur als Sühner j sondern auch, als Tilger 
iin Vöfhälthiss', zur Sünde siehend gefasst Tverde. . . Es wäre also ein- 
seitig^- 7rf(0^4"'*(*'^"*^ ^^^j nach Art der LXX. mit ßrgänzimg von 
^^■tJfftav, geradezu und 'ä^^^ der Bedeutung ^Sühnopfer" zu 

nehnien.' Vielmehr ist diesem Ausdruöke seine weitere Beziehung zu 
belassen", und zu' erklären „wegen der Sünde, um der Sünde willen", 
aber in' der gaiaz bestimmten Ausdeutung „lun sie sühnend zu. tilgen." 
icätSiCQivs T^v a/zttQtlav iv ttJ öäQy.C^ '^ex- Ausdruck jcärfx^/»'^ steht 
offenbar' in B¥ziehung^ auf 'das iiaTdxgifi.a ' v. 1 . Weil in Christo Jesu 
das xaraxpe/td an der Sünde vollzogen ist j so findet^ es nicht mehr 
statt "für -' die , welchö ' in' * Christo Jesu sind. iv Tjj GaQxl ist mit 
kar^je(>iW^=''nichil; ruit TrjV afiagriav zu verbinden. Denn nicht nur 
dürfte" ÜDOL letaterien'FaUe der Artikel (■jriyv«' rw (ra^jxt) erforderlich 
gewes'errlsem', da idie Auslassung desselben hier nicht dieselbe Erklärung 
findet, wie' iii analogen Beispielen, vgl. W'i"n er III. Kl 1. §. 19. 2. 
S. 155.- ff;'/' sondern es fuhrt auch die scharf antithetische Gedänken- 
cpnformatiön' ailf die ' erste Verbindungsweise. ■ Die ; Sünde hatte ihren 
Sitz'i|j>'ora^}{t'',Tind konnte als solche vom yo^o^ nicht gerichtet wer- 
den,' daruin' erschien der Sohn Gottes' sv äuQi'.iy und durch ihn ward 
Ib'ö'a^x/ das Gericht' an der Sünde völlzogeh; Es fragt sich, in wel- 
cher Weise, das ">^arajt^t]ua der Sünde sich vollzogen habe ? Man. 
könnte' an die Heiligung' der Me'nschennatur durch das sürldlose Leben 
des Erlösers ' denken , welche eben eine Verdammung d. hi-eine über- 
•rnndendfe! Tilgung- der Sünde in . und- aus der Mensöhenriatur- enthalten 
habe. '•'■ 'Doeh-'^stdöP Ausdruck TcaTaHglvsiv dann- immer : sehr auffallend 
g(Bwählt^-' Mari' wi nnwillkührlich an' einen solchen -Moment; im 

Eeben'GhHsti zu denken genöthigiy: in welchem' ein wirkliches jtara- 
X^i/^oc' 'im 'eigfenüicheri -Sinne des Wortes statt fand. ■ Dies ist -der Mo- 
meiit* des -Todes',' wie denn das ttaruitQifza '■ stets im- d'ct.vaxöq sich voll- 
zieht j'' vgl: '5^ M.- 18; Aufch' sonst sehreibt die Schrift die tilgende 
Verdammuri'g-'der Sünde immer hur dem Tode Christi zu, und die Er- 
lösüngisl'ehre ' des Röiriferbriefes vollends wurzelt ganz in 'diesem Gedanken, 
däSss das xarax^i^rt der a/fiMjOTta im ^«j/arog, im atfxa Xgiarov ge- 
jgeben ■kei.' Aucfr^^ dfiaQTiag weiset j- wie be- 

merkt^- daraiTif' hin. Eben so wenig aber' kann ' die uns aus K. 3-^5. 
bekannte- ' Versobriungslehrc des Apostels ' darüber ' uns im Zweifel lassen, 
iii weicht j^^ ajiiaQtiäq iiü dravarog XqiOxov 

völizogeii^^zu- dehkeii "sei. Der -Menschheit Sünde ■ ruhte auf ihm , ihrem 
Bürgeüf und Vertreter yvgli 2 'Cor. 5- 'S^1.M&& vnsQ f^fitSv dfiaQvlav 
m^Cijciiv ^''vaiä.'-^axä in ihm:- verdämmt. Und -'zwar- vollzog ■ sich' diese 
Vördalmiiäniss 'ip. der Strafe des Todes. Die • so am Tode G h r ist i -ver- 
'dämiiite''d.^1i.' ges'^n^ Sünde ist damit 'aber auch eo- ipso weggeschafft 
lind -^etügtj' wie' dessen die Auferstehtirig Christi -Zeugniss'giebt, so däss 
'detonäcbMdieieiugen, -w^ in Christo' Jesu sind, mit dem'Sündenerlass 
äiioh -zugleich die Sühdehtilgtihg besifczeny -weil beides ebMi in linauf-- 
löslicher'Eiiüiieit'itf ihm vorhat 

schön '^die 'Eütwickelifng 'vön''Kv' 6. und -K. 7, v: 1-^6. 'gefuhrt. 'Es 
'mni^s- aber auch' an unserer Stelle als ^dör Endzweck- dei" Sühnung ent- 
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scHieden mitgesetzt werden j weil dies der Gedankenzusammenhang mit 
V. 2. und 4., wo von dem realen Freisein von der Sünde gehande:lt 
wird, verlangt. TiaraxQivsiv ist also hier , dem Sinne nach .nicht s.v. 
a. überwinden oder vernichte n schlechthin, wofür weder .dervBe- 
griff des Wortes noch ein analoges Beispiel spricht, wohl aber, s.y.a. 
„durch Grericht vernichten oder überwinden, .; durch Yerdammiing. weg- 
schaffen, sühnend tilgen." So schon Ire'^näus:; condemnavit pepcatum, 
et jam quasi condemnatum ejecit extra carhem. \Vgl.,Joh. 12,.,3^ 
16, 11. tmd über die analoge Erweiterung des Begriffes Siaaiovv z;^ 
6, 7. Die Antithese zu dem aövvavov rov vop.ov, die sich so ergiebjt, 
ist aber folgende: Das Gesetz vermochte die" Sünde zwar. zu verdam- 
men, aber nicht so zu verdammen, dass es sie durch Verdammung: weg- 
schaffte oder tügte. Gott aber verdammte . die: Sünde durch, den Tod 
seines Sohnes so, dass er 'eben durch diese (sühnende) Verdammung ,. sie 
vernichtete. Die Ohnmacht/ des Gesetzes war bewirkt, durch die oagi, 
weil die Sünde in- der Mensehennatur, vom- Gesetze verdammt, nicht 
vertilgt, sondern nur desto .heftiger gntzündet wird, dagegen , die , der 
heiligen Mei^cheanatur Christi aufgeladene Sünde in seinem Sühntode 
vertilgt und vernichtet ward. Dies fuhrt uns wieder auf , den Ausdruck 
SV ofiotco^iart oaQv.nq a/Liagrlag zurück.- Es kann damit hi.er nicht 
bios die chi-istologische Bemerkung beabsichtigt sein ,' dass : der Sohu 
Gottes nicht SV aaQM a/ta()r/ag, sondern, weil, sündlos, wxs sv öf^tomr 
(j.ari solcher ffajo| erschienen sei, denn es kam- hier nicht ^darauf an, 
die Sündlosigkeit Jesu im Gegensatze .zur etwa supponirten Sündhaftig- 
keit zu iirgiren; vielmehr ist der : Ausdruck soteriolpgischer ,Natiir,.jand 
will zeigen, wie Christus die : a^ta^rta .£k rn /ra^jx/zu ..yernichte^n^ 
Stande war, weil er selbst lv ffapxt . a^aprtag' epchienen \y-ar. .Diese 
Bezeichnung musste aber ihrer Missvei-ständlichkeit ,:"vy:egen . dui-ch ,Hin- 
ZTjfügung der, näheren Bestimmung ßv Of-iOicv^avi genaue;r.,begr:änzt, wer- 
den. /Christus erschien Iv bfiOiCü/Liariy actQmg djuagrCag heisst, deranaph 
nichts Anderes, ä}s, er erschien insofern in der. Aehr4ichkeit. der.. sünd- 
.lichen Menschenntitur, als er unsere Sünde auf , sich., nahnihund;;gl ei.ch- 
sarü (fV 6fj.oi(x)(j.avi): selbst sündig wurde,, vgl.*, Jesaijis.,. 5.3,, 12. .J!oh. 
1, 29. 2 Cor. 5,. 21., als er in seinem ;Mi3ßethätert6de, obgJeich!,-in 
sich selbst heilig, doch . in ; der [Gestalt .des.; Sünders -fdargestjßllt.war^d. 
Eum vero in. similitudine carnis ;peccati yenisse.jii^eit: , qma,,t.ametsi .nullis 
maculis inquinata fuit Christi caro, peccatrix tarnen iri:. speeiemjf,\^'sa ej?t, 
quatenus debitam; seeleribus npstris,;ppenan[i ; sustinuit.. i.Calv^i n., ,^M^ 
man, die .blosse .Uebernähnie; der Sünde begründe, keifte A,ehnlichkeit 
dei-: N'at u r ^ so ist ' auch : nicht gesagt, dass Christus . in einer , ;der; .sün- 
digeh Mensehennatur ähnlichen Na;tur,. sondern, nur, .dass,. er, in; feiner 
ihr. ähnlichen- Gestalt erschienen- ;sei. Jeder- unschulchg |Hinger|f3hte|^^ 
tritt >Ev ,o^iötö;^art;ideS; Verbrechers, raiif,:;phne,selbst,Ve^rb^^^ ?,9fR* 

Will.., man hingegen: das 6fJ.ouofta in^ der, f,y:e,r suchjHcEkjeJJ;jjder 
(rajj^i Christi' finden, sOi gehört*: die Versnichbarkeit zjjr jl[deg:^dgr .Men- 
sehennatur selber, : ;uhd ; begründe t . , wohl, . ;die ; ^Möglichkeit ; z.m , ;-l§iindey , ■ ab j^r 
kieine Aehnlichkeit mit . der ,Süu4e. ; Auch rtvomr .ersten, .Adain kgnhte,,ium 
seiner; Vefaüchbärkeit-rTOlleft »ichti;gesagt,-,wer.d.en,, dass^,. ^?)§y, kt^i^l^ffif.'^ 
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iiöigxog ajMte^r/af erscliaffen worden sei; /'Verbindet' ;man--iv TjjöaQyti 
mW xaxBytQiVEy ^o ist -dies zwar nieht. direüfr auf die (?«()'§: Christi zu 
beziehenj wo dann- ix-urot'j-^gl. Ej)li. ;2,; 15;, hinzugefügt wäre, sondern 
es\ ist ' von • der Verdammung der Sünde . in der, Menschennatur überhaupt, 
in'welehej; die Sünde- eben ihren- Sitz i hat, die Rede; aber diese Men- 
schennatur, in > der die-' Sünde ; verdammt ward, ist doch allerdings keine 
andere, als 'eben; ^die'\Menschennatur Christi. Bie Ausleger gehen in 
derErklärung dieses^Verses vorherrschend in zwei Parteien ainseinander, 
indem 'die einen :die; Worte ;7rs()t dfxa^riag nni y.arsitQivs T-ijy ü/xctQ- 
r/av ly't^^^ (Tttpx^-'ausscUiesslich' auf. die>r;S ühn^un der Sünde; dm-ch . 
den Tod Christi,-' die anderen ausschliesslich .auf: die Tilgsung: der 
Sünde «durch das heilige ^Leben Christi, beziehen. 1- Die Wahrheit, liegt 
aber,- wie wir -erkannt, i in. der 'zusammengreifenden Mitte. >— V. 4. 
'^iebt die Absicht >(?i>a) an, vin welcher Gott tcavsiCQivf rojv a/^aQvtav ^ 
SV rfj auQiii. Difse Absicht isfc oaber natürlich i als eine erreichte ;zu 
denken, so- dass statt, der Zweckpartikeli "Ivci' auch die Folgernngspartikel 
(Savs stehen könnte, "va do SmämfiaSoi vo[.iov TcXn^Qayd-fj e^ 
Wir ':- haben öixduöfiä ■ schön in ' - den . verschiedenen Bedeutungen 1 kennen 
•gelernt^ in denen ^es' im N..T. überhaupt 'vorkömmt. 1) die Rechts- 
f e s t s e tz u n g im Allgemeinen, der Gesetzesspruch^ 1 j 32 . Apok. 15, 
4i'"I^XX.; Nnmi' 3i; :21.; 1 Sam. 30, l2 5. .Damit enge\ verwandt 2) die 
^G e s e tze s forde r u nig^y Satzung^ Verordnung, sittliche Vorschrift, i2, 
26i: Luk.. 1,- 6. Hebr. .9,. 1.. 10.^ 3) die Rechts -/oder Gesetz.es- 
-.erfü\l4ung:jOgerechte Handlung, .5, 18. Apok. 19, 8. Baruch 2,. 19. 
4)' ida-s ' Reehtf ertigiingsirr.theil,. die sententia absolntoria, im 
iGegensatzei zuin' yaTCckgi^a, der sententia: damnatoria^ 5,~;il6. Hier 
kann Hniii-:' die Wahl sein :Zwische.n- der zweiten und: vierten Bedeutung. 
-Statuiren wir die-Bedeutuhg' Giesetzesf ör derung, so Jcann man den 
iii Rede 'Stelieridfen ■Aussprach' entweder mit den ineisteh^ neueren Aus- 
\legem".vori' der Heüignn^^ oder :mit -den meisten älteren {protestantischen 
Extegeten; {entsprechend, >ihi:er.vaüssohHesslichen . Beziehung ,. von- v. 3i- auf 
;äie satisfactib vicariä) ; vpn' der iReiehtfertigung verstehen.'! Nach der ersten 
Auffassung wird die .Gesetzesforderuhgj in': uns. eben dadurch.' erfülltj :;dass 
wir nicht' nach 'deini; Fleische, sondern jnach dein; Geiste- wandeln.- Doch 
einmal mffssteiiJixa/w^a dann im collektiveniSinne genommen- werden, 
währöhdv es"--'sonst" in der in -Rede stehenden Bedeutung .hur iin Plural 
v'örkömmt."KjDahn aber bildet 1 es ' nach dieser ' Auffassung 'keinen ,Gegeh- 
satzqzui dem S'vxjraufgegangenen: xaTaxQt/Liä v.yl. ^jfarfxjptrs v. 3;rAuch 
■wäre: 'die rVoraußteUüng . von/ nXtjQCoB^^rj' i passender gewesen, als ( die ■ von 
ffixtticofta^ Tov ^Wfxöv. bj Auf die ■ R e eihtfe r ti giing/ bezogen,- würde 
-'die.-Xsresetzesforderu'ng Ldui-ch. die.-justitia imputata;* erfüllt sein, i .Oüidess, 
^söütevdufGhilrorg ijUjjiüXTrA^':- Grund ;öder_ B.eäingiing der; Rechtfer:(iguhg 
ang'egeben''i'seih', stfi-entiiielte, dies .entschieden v eine- 'Alteration;; der; -pauli- 
hischeniRechtfertigungslehre;; soll:' aber] dürchi -.diese iWorte die Folge 
-dercRechtfertigungdahgegebeni sein, 7_^0i wäre 2(mit?rLiit her) [zu -erkläreh: 
die'i.wir nü-B,vnäml;rnachdem\-wir!cgereehtferligt,sind, :nichfelmehf nach 
-dein ; Fleische/ iSonderni'nacK dem^ Geiste wandeln.- ;: Zu? dieseE-Einsohie- 
ibüngleinesi }vvv BindliwÜ! aberimchtberecßtigt.iHEs; bleibt jal§a.iiiurydie 
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Erklärung Jixatw^ta = sententia absolutoria, Rechtfertigungsurffieil, üljrig. 
(Vgl. Köllner und Fritzsehe z. St.) Diese Bedeutung passt- aüeli 
seHr gut in den G-edankenzusanamenliang und ergiebt einen treffenden 
Gegensatz zum xaraxp/^ta v. 1. unä. zn dem xaTEHQivs ri^v d/xaQtiav 
V. 3. Für die, welche in Christo Jesu sind, findet kein xardiCQi^ta, 
sondern ein aiyaiwf.iav6fj.ovsts.tt, weil in Christo die a/taprtay. "welche 
das TtardxQifia hervorrief, selber vom >{arax(i'/^a getroffen ist. Ganz 
analog heisst es in Bezug auf den specialisirten xa^Tiog TOv Ttvsvfiä- 
Tog Gal. 5, 23.: xarcc rcJv voiovriov ow savi vofiog = icard tüiv 
TOiovvoDv ovö'sv ioTi xavdxQifia vofiov =:: iv rotg roiovrotg stvXtj- 
QOJ&i] vo SiYMifafia xov vofiov. So hat sich nun auch das vofiöv 
larcüfiiv Eöm. 3, 21. bewahrheitet. Denn , durch die Gesetzeserfullung 
der Gläubigen ist das Gesetz jetzt zu seinem Rechte gekommen, so, däss 
es nun sein Rechtfertigungsurtheü über sie auszusprechen vermajg.: To 
tSixaiiofxa' bemerkt Bengel, Antitheton, coiidemnätio v.. 1. , Pec- 
eatum est condemnatum: qui- fuerat peccatör, nunc recte agit, , et lex 
eum non persequitur. Vgl. Rom. 13, 8. 1 Job. .3, 9. Indern durch 
diese Darstellungsweise des Apostels ■■ dem Missverstäridnis'se ; der : : Recht- 
fertigungslehre vorgebeugt ist, als wäre sie nur ein äusseres Amuliett, 
welches die Sünde bedeckt, ohne sie zugleich zu- tödten, so .ist; von der 
andern Seite im Zusammenhange der ganzen apostolischen Entwickelurig 
immer wieder zu bemerken, dass von eigentlicher Lebensgerechtigkeit 
nur die Rede sein kann auf Grund der vollkommenen Glaübehsgerech- 
tigkeit. Nur weil wir in Christo gerechtfertigt sind, kommt die T; uns 
noch immerdar anhaftende Sünde (vgl. 7, 14:— r25. 8, 10.) nicht imehr 
in Betracht, und die vom Geiste Gottesin. deti; in Christo, gerechten 
Personen gewirkten heiligen Thaten können mm eine Erfüllung;i;des 
Gesetzes genannt werden. Vgl. unsere Entwickelurig zu 2, 6. iTr^^^ow- 
a&at ratum fieri, sich vollziehen,. Luk. 4, 21. LXX..; 3 Reg. ;2, 
27. 2 Paral. 36, 21. sv 7]f.av a-n uns, vgl. :1 -Gorl 4j> 6v ,Torg;/u^ 
xard oagyM nsQntarovaiv, dlXa xard nvtvf.iu\ beschieibt.die Beschaf- 
fenheit derer, an denen der Rechtfertigungsspruch des Gesetzes sich, 
vollzieht. Diese Beschaffenheit, entiiält aber zugleich den iGrundr der 
Vollziehung. Ursprünglich ist to Trvf'uytta der : objektiv ■wirkliche^ hei- 
lige Geist, der selbstständige Gottesgeist,' hingegen •Tri/f'UjUa" ohne Artikel 
der Geist als ein dem Menschen einwohnendes,- innerlich: wirksames 
Princip, als subjektives Besitzthurh; Vgl. Härless zu Ephes. .2^.122. 
S. 268. Da indess Ttj'fv^ta olytoi'« fast schon.;' wie .ein .^Nomeri proprium 
zu betrachten ist, so kann auch da, wo -es • den objektiv .selbstständigen 
Gottesgeist bezeichnet, der Artikel fehlen, n Vgl. Fritz s;che>^z.v^u.^:St. 
Winer IIL K. 1. §. 18. 1. S. 139. Umgekehrt, ist äucfckeindGrund 
einzusehen, warum nicht 'in:- gewissen^ Verbindungen äuchiizn;i7twü^a 
im subjektiven Sirine der bestimmende. Artikeln sollte hinzutretferi: kön- 
nen. So wird also doch- die Entscheidung, ■bb, im' :einzelrieriiFäIle.-die 
objektive oder subjektive Bedeutung herrsche, -nicht a aus idierlSäzurig 
oder Weglassung des Artikels^ mit Sicherheit ? gewonnen; werden können. 
Für unsere Stelle nun ist die Bemerkung Berigel'sizu beächteä: i Spi- 
ritus denotat vel Spiritum Dei, vel'Spiriturii fideliurä.' y.~ it6.- ''Hie-'est 
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vis nova - ab • lUö' jpröäuctä in iiqbis et sustentata: et de Hoc seimo est, 
ubieünqüe 'cäro' stät in opposito: Es ist also hier aUer^ngs' dier sub- 
jektive Bodeütung'zü stäiniiren, und Trvsv^a' im Gegensatze zur (jap^ 
ist -die pneumatisclie; ^Wesenheit des Menscheii • als -Produkt ■ des ayiov 
5TV£t;^a}Vdes"'selbststäridigen und -im Menscheii wirksameü Gottesgeistes. 
Vgl.' Jöh/ 3'| 6-: /fo Yeyfvvijf.isvöv Ix rbv-7rv£v/:iaTog,-nv6yf.tasoriVj 
d.-'i; diW geistliche; Natiir und Weseiiheit im Gegeiisätze zur ~ cra^'^, der 
verderbten^ fleischlicheri Menscheririatur, ist Produkt des seibstständigen, 
persönlichen Gbttesgeistes'.- ' An unserer Stelle ist also 'zu erklären : „Nach 
der Nörid 'der verderbten J fleischlichen Menschennatur" und ^hach der 
Noim'der'erneuertenj geistlichen Menschennatur -wändeih." Vgl. Kückiert 
z.^'St,;'' Richtig beinerkt/'äber Theöphyr. : xaTaVffapxa C^ nouüv 
öa^xci 'it V Qiaii TTJq Cw%^ >cat ö iiyno ivav. iijg ipv^ijg. Den Inhalt 
voü. Y. i 1— ^4r, giebt -Tichtig' L u t h e f in den Randglossen an : "„ Ob wohl 
noch Sünde' im Fleische ■"wüthet, so verdammt J es doch nicht, darum 
däss der Geist gerecht ist und dawider streitet. Wo der- 
selbige nicht ist," da wird das Gesetz durchs Fleisch geschwächet Und 
übertreten, " däss • es unmöglich ist,- dass ' dferü Mensehen das Gesetz hel- 
fen sollte," denn mir zur Sünde und Tod. Darum sandte Gott seinen 
SolMtuid' lud auf ihn unsere Sünde, und half uns also das Ge-- 
Setz' erfüllen, durch seinen Geist."*) — V. 5.' begründet 
(ycejo) das '^[.uv, toiq [trj xard ad^xa TteQinaxoviSiv, dXXa xard nrev^ia. 
Für die,': welche in 'Christo Jesu sind,, findet 'deshalb kein xaraxp/^acf, 
sondern das J"iicac'crj/;<ce vo^iov siäit, weil sie nicht mehr, wie früher, 
yMxd ' GaQytoiy so-näern. ~ xara ni'sv (/.ix, sind: -Paulus hatte aber für das 
ttvai, gleich' das ks^VTrarftV xara adgxa, xarce ttvc-UjU« gesetzt. Er 
erklärt'' deshalb iü unserem Versie , wie das letztere aus dem -ersteren 
höthwendig -Vesultire. Denn aus dem xöra (Ta^ixa elvai folgt das td 



' *) Ißii bekeime,' dass in mir gegen die im Texte gegebene Auslegung von 

^ :<v; 3. ü.4i,- Bedenken aufgestiegen sind. Die in diesen Versen gcbrauch- 

^ ten Ausdrücke scheinen mir gegenwärtig .viel einfacher und natürlicher 

vciri, den. älteren protestantischen Auslegern auf die Yersöhnung (ttp^V 

.,' : ä/LittQT(ag,'.y.arsy.Qive t^v ttfia^riacv er Tjj aaQxi)- und Rechtfertigung (iVa 

• ro Stxäkdajua tov vofJiov Ttk^j^ioQ^ji %v ;J^tV) Rezogen worden zu sein. Was 
"dem Gesetze unmöglich war,: ist dann der Sinn, nämlich an die Stelle 

derHerrschaft.der Sünde und des Todes die Herrschaft des Geistes und 

des, Lebens zu setzen v. 2,, das that Gott: (nämlich fy Xqiarm ''Iriaov v. 

; '2.) durch Sühnuhg dgr Sünde in Christi Tod und unsere Rechtfertigung 

• mittelst '. des' Gia,ubens'" an diese Sühnnng, durch welchen rechtfertigenden 

• Glauben an die Yersöhnurtg wir eben' vom Geist und Leben erfüllt 

■ worden- sind, wie sich; daS; in.; unserem Wandeln ^j^ yxcca aä^xattZZd 
xttTa, TTVsvjwa bekundet. In welchem: Sinne dann die einzelnen Ausdrücke 
(hämentlich TTf^i ., a/^of^T^as . und y.araxQ£vsiy rijv afiaqriav) zu nehmen 

■ sind, ist oben im Texte hinlänglich indicirt. Wir bemerken nur, dass 

■ uns auch so Sixttiwfttt'v. 4: im ^ Gegensatz zum xaräxpi//« v. 3. passen- 
der durch „Rechtfertigungsurtheilf; als durch „Gesetzesfprdei-ung" über- 

, setzt zu werden soheiht, so wie dass das yryfiy*« v. 4. in Riickbeziehung 
", auf das nvjsvjuä v. 2. nunmehr angemessener vom Gottesgeiste selber 
• ' verstahdeh werden dürfte; 

Philippl, Br. a. a. Kölner. 2te Aufl. • 19 
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Ttjg caQy.og (fQOViiv, hingegen aus dem xara 7tvfv/.ia sJvai das va 
rov nvsv/uavog q^QOvetv. Aus dem rd rijg oa^fMc, ra rov nvavjLia- 
Toc (pQOvsXv ergiebt sich aber wieder von selbst das K«ra adgyM, 
y.aru nvtvfxa nsginarstv. So bildet also rd rijg üagxog, rov nvsv- 
fxarog (pQOVEiv den Mittelbegrijff zu xarot adguttj xard itvsvf.ia ilvat 
und xard Cccpxa, xarä nvsv^a nEQinaretv. Wir. wandeln nicht nach 
dem Fleische, sondern nach dem Geiste. Denn nur die, welche nach 
dem Fleische sind, sind nach dem Fleische gesinnt, und wandeln des- 
halb auch nach dem Fleische; die aber nach dem Geiste sind, sind 
nach dem Geiste gesinnt, und wandeln deshalb auch nach dem Geiste. 
"Wir aber sind nicht nach dem Fleische,, sondern nach dem , Geiste. 
(Vgl. V. 9. das vf^slg ds ovx ears iv aaQxl, dXX' iv nvsvfiaTi.) 
Also wandeln wir auch nicht nach dem Fleische, sondern nach dem' 
Geiste. Ol ydg nard ad^xa ovrsg] qui carnis indolem referunt, . syno- 
nym dem SV aaQxl, üaQxacov slvai. »Die nach dem Fleische sind, 
d.i. die die Eigenschaft des Fleisches an sieh tragen, fleischlich, sind. " 
Dem entspricht dann das entgegengesetzte ot d's xurd nvfVfia sc. oy- 
reg. rd rrjg aagxog cpQovovaiv] Vgl. Matth. 16, 23.: ov (pQovstg rd 
rov d-tovj dXkd rd rcov dvd-QOjncov. Phil. 8, 19.: ot rd sniyfia 
(pQOvovvTsg. Col. 3, 2.: rd dvu) (pQOvsXv. Es bedeutet (pQovsZv ri 
sein Sinnen und Streben auf etwas richten, nach etwas dichten und 
trachten, rd rijg cfagxog = das, was des Fleisches ist, was. dem 
Fleische angehört, die Interessen, Zwecke und Güter der adg'^. Den 
Gegensatz dazu bildet rd rov nvsvfiarog sc. g)QOvovffiv. Aus diesem 
(pQOvstv rd r-ijg aagxog, rov -nvsvfxarog folgt dann, wie bemerkt, 
mit Nothwendigkcit und von selbst das nsQinarstv xard odgxa, xard 
nvsvfia. Das Streben entspricht dem Sein, die Handlung dem Streben. 
— V. 6. giebt den Grund, an, weshalb die, welche xurd .nvsvjiia sindi, 
rd rov nvsvfxarog cpQOVovGtv. Es geschieht dies nämlich deshalb, 
weil das (pQovi^fia der odg'^, d-dvarog, das (pQovrjfia des Tiysv(j.a aber 
^(aij ist. TO ydg (pQOvrjfxa rijg aaQxog, d-dvarog\ denn das Trach- 
ten des Fleisches ist Tod. Dies ist nicht .grade durch den Satz: 
„denn das Trachten des Fleisches hat den Tod zur Folge" aufeulösen 
und zu umschreiben. Violmehi- wird der d'dvarög, in welchem Begriffe 
hier wieder das Moment des geistlichen Elendes, wie schon das gegen- 
sätzliche slgojvtj zeigt, besonders vorschlägt, schon als ein gegenwärtiger 
(vgl. das ^waa ridyijxs 1 Tim. 5, 6. und Eph. 2, 1. 5.), und nicht 
nur als Resultat, sondern als charakteristisches Merkmal, als immanente, 
Bestimmung der fleischlichen Gesinnung gedacht. Dafür spricht nicht 
nur der Ausdruck an sich nach seiner eirifailhsten Auffassung, sondern 
auch die Vergleichnng von ro Tcvsv/ua ^(orj im Gegensatze zu to acojLia 
vsxQOv V. 10. Auch ist nicht zu erklären: „denn das Streben des 
Fleisches ist auf den Tod gerichtet", d. i. das Objekt des flieischlichen 
Strebens ist der Tod; schon deshalb nicht, weil Jedermann^ auch der 
fleischlich Gesinnte nach dem Leben und nicht nach dem Tode strebt. 
ro ÖS (pQOVfjiia rov nvivf-iarog, ^(ütj xat sIqtJvt]] aber das Trach- 
ten des Geistes ist Leben und Friede, ^w^ wird als direkter 
Gegensatz von d-dvurog voraufgestellt, tiQTjyTj, der Friede, äils subjek- 
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tive Gremüthsstimmung vigl. 2, 10., liebt dasjenige Moment des umfas- 
senderen BegrifFs der füwy hervor, welches hier vorzugsweise in Betracht 
kömmt.- Additö verbo, pax, sagt Bengel, praeparat sibi transitionem 
ad V. sq., ubi describitur ~ inimicitia. Diese ^coij und sIqtjvt], va. 
welcher das q)QOvr}fj.a des nvsvfia besteht, ist aber keine andere als 
die, welche schon mit der $iyiaio)üig unmittelbar verknüpft ist. Die 
Sinahooiq Ix nlärscüg ist ^co-fj nal slQrjvi] Tgl. 1, 17. 5, 1., da aber 
die Eechtfertigung mit der Erneuerung des Menschen zur pneumatischen 
Wesenheit an sich und imauflöslich verbunden ist, so ist das jjara 
nvsvfia oder iv 7ivsv/.iavi fn/at gleichfalls ^co^ iial sIq^vtj. Dasselbe 
gilt endlich auch vbii dem qjQovrjfxa rov nvsvßarog, der unmittelbaren 
und nothwendigen Folge des slvai. iv nvsvfiavi. Wie das nvtiVfia 
seihst j. 2.. 7tvsvf.ia ri]g ^coijg ist, so ist auch das (pQOjn^i^a tov 
nvE-v/Ltatog, ^(oij »al siQrjvrj. Richtig , bemerkt Bengel: d^avavog — 
^(üij, in hac jain vita cum continuatione in altera. — V. 7. giebt den 
Grund (<3/orf propterea quodi weilj denn, s. zu 1, 19.) an, weshalb 
das Streben des Fleisches der T o d ist, ' denn es' ist sj^d^Qa ilg d'iov] 
Feindschaft wider Gott, welcher die alleinige Quelle des Le- 
bens, ist: Wie hier die fleischliche Gesinnung, so wird Jak. 4, 4. 
die Weltliebe s/ß-qa row ^scu genannt. Das (pQovT^fj-a des Fleisches 
ist aber Feindschaft wider Gott, reo yaQ vof^o) rov S-fOv ov^ vno~ 
raOOsrat] denn es unterwirft sich nicht dem Gesetze 
Gottes. Denn der Empörer wider das Gesetz des Herrschers ist auch 
ein Widersacher (i^rd'Qog) des gesetzgebenden Herrn selber. Es .unter- . 
wirft sich aber nicht dem Gesetze Gottes, ovSb ydg ^vavai] denn 
es vermag es auch nicht. Es vermag es aber nicht, weü es 
wider seine Natur ist; denn die Natur der sarkischen Gesinnung ist 
eben Auflehnung wider Gott und sein Gesetz. Wie also eine a^vva- 
fiia äes vo/^og der ffa^j'^ gegenüber statt findet v.' 3., so fiiidet auch 
umgekehrt eine dävvaf^ia der guq^ Aem vofiog gegenüber statt. Der 
vofzog J&riäag die ffa^'l nicht zu überwinden, weü diese durch densel- 
ben nur noch mehr gereizt und entzündet wii'd, und die cfdg^ vermag 
sich dem v6f.iog nicht zu unterwerfen , muss sich vielmehr gegen den- 
selben auflehnen, weil eben der v6(.iog ^pneumatischer, der sarkischen 
Natur, entgegengesetzter Wesenheit .ist, vgl. 7, 14. Unser Vers ent- 
hält ein starkes Argument wider die Lehre vom s.g.' liberum arbitrium 
•des natürlichen Menschen. Denn diese, sarkische Gesinnung, welche 
dem Gesetze Gottes sich nicht unterzuordnen vermag, ist eb'en weder 
durch freien Entschluss des Menschen erzeugt, noch vermag sie auch 
durch freien Entschluss aufgehoben zu werden, sie bildet vielmehr nach 
der Lehre des Apostels seine gegenwärtig mrsprüngliche Natur. Wie 
sehr dies der Fall sei, zeigt 7, 14—25-, wo geschildert worden ist, 
wie diese auch im Wiedergeborenen noch zurückbleibende üaQ^, trotz- 
dem dass der eyiv, der voiTg desselben schon pneumatisch geworden ist, 
doch noch mit innei'er Nothwendigkeit dem Principe der Atiflehnung 
wider Gottes Gesetz verfallen ist. Dennoch aber ist der Wiedergeborene 
nicht mehr xara (yajjxa und hat kein (pQovrjfxu tijg GaQY.og, "weü dies 
in ihm zu einem untergeordneten, stets beklagten und bekämpften Mo- 

19* 
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mente seines "Wesens herabgesetzt ist, weil sein eigentliches Ich, das 
herrschende Princip seiner Persönlichkeit ,' das Pnenma ist. — V; 8. 
Ol -Se SV daQxl ovvsg, d-ewi dgsdai ov ^vvavvai] die aber im 
Fleische sind, können Gott nicht gefallen. Dieser durch 
das metabatische Si eingeführte Satz schliesst sichmunittelbar an den 
ersten Satz von y. 7, Siovi — slg S'eov an, so dass r(S yuQ vofJLCO 
— övvavai nur als Begründung dieses Satzes dazwischen geschoben 
ist. „Das' Streben des Fleisches ist Feindschaft wider Gott; die a;ber 
im Fleische sind, können Gott nicht gefallen." Also ist der Satz: 
„das Streben des Fleisches ist der Tod," v. 6. erwiesen. Denn Miss- 
fallen Gottes zur Folge habende Feindschaft wider Gott kann ohne den 
Tod als Folge nicht gedacht werden, ja ist schon an und für sich 
selbst der Tod. Auf die s/ß-qa ilg dsbv folgt stets die OQyT} d'sov, 
welche hier durch ^stü aQsaai ov Jvvavrar ausgedrückt wird. Iv 
<yaQy.i slvai, vgl. 7, 5. , im Fleische sein, in ihm leben und weben, 
ist nur der Form der Vorstellung, nicht der Sache nach verschieden 
von jcara (Tagxa 8, 5., OagHiabv elvai 7, 14. sv bezeichnet das Ele- 
ment oder die Sphäre, y.ard die Norm oder Richtung. . Der Unterschied, 
welcher 2 Cor. 10, 3. zwischen sv üaQxt nsqmaxHv und Y.ard GaQXa 
OTQarsvEOd'ai gemacht wird, beruht nicht in der Formel an sich, son- 
dern darauf, dass daselbst ff«^'^ das erste Mal in physischer, das zweite 
Mal in ethischer Bedeutung steht. Wie der Ausdruck s/ßga slg ^sov 
V. 7. verbietet, das (pQcvTjfxa rrjq oagy.og nur als sinnliche Schwäche, 
-und nicht vielmehr als feindselige Willensopposition gegen Gott zu 
fassen, so verbietet auch das ■d-e(p agscfai ov ÖvvavTui in unserem 
Verse die dSwaf-da der oagS, v. 7. nur als entschuldbares und nicht 
vielmehr als strafbares Unvermögen zu denken. „Fleischlich gesinnt 
sein," sagt Luther in den Randglossen, „ist, dass man nichts nach 
Gott fraget oder sein nicht achtet , und nichts davon versteht. " •■ r— 
V. 9. Den Beweis für die zweite Hälfte von v. 6., dass nämlich das 
q)g6vrj(xa Tov nvfVfxavog deshalb ^coij xat svQfjvrj sei, weil es (pikia 
d'eov ist und die Kraft zur nXijgMGig vofiov enthält, und demgemäss 
auch die evöonia d'eov zur Folge hat, welcher Beweis in der That 
von selbst als Gegensatz in v. 7. und 8..1atitirt, und eigens heraus- 
gestellt die Entwickelung nur schleppend und weitschweifig gemabht 
hätte, -übergeht hier der Apostel, und geht statt defesen sogleich zur 
antithetischen Anwendung von v. 8. auf die Römergemeinde über. Was 
V. 1 — 8. im Allgemeinen entwickelt war, dass die, welche in Christo 
Jesu sind, nicht mehr im Fleische und im Tode, sondern im Geiste 
und im Leben seieuj das wird hier ausdrücklieh und speciell auf die 
Leser applicirt, in einer Form, welche zugleich die Aufforderung zur 
Prüfung enthält, ob auch diese rühmliche Voraussetzung gegründet sei. 
£v Ttvsvfxari] Gegensatz von iv Oagyil, im Elemente des geist- 
lichen Wesens, synonym dem xocra nvEVfia v. ^. == nvsvfxari- 
aoL smsQ nviVfia d-sov omsZ sv v/mv] bithq erklärte hier zuerst 
Chrysostomus mit Berufung -auf 2 Thess. 1 , 6 . durch snsinsQ 
quandoquidem. Doch dies kann wohl dys, aber nicht ftWe^» bedeuten. 
Vgl. Hermann ad Viger. §. 310. p. 834.: sXnsQ, quod nos wenn 
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anders dicimuiSjita ab wys, quod nos dicimus wenn denn, differt, 
quod sifiiQ usürpatur'de re, quae esse sumitur, sed in incerto relinqui- 
tur, -utrum jure an injuria sumatur (belegende Beispiele s. bei Här- 
tung Lehre von den Partikeln der gr. Sp. Tb. 1. S. 343.); atys 
autein de re, quae jure sumta creditur. £t7rf(> Sozil aoi, "wenn es 
aiiders dir so gefällt, dicimus ei, de quo non certo scimus, quid 
ei placeat, aut de quo id nescire simulamus. jBtj/f Sonst ooi, "wenn 
es denn dir so gefällt^ dicimus ei, de quo scimus, quid ei placeat. 
Diese Bedeutung bat" tCniQ aucb an allen anderen Stellen des N., T. 
vgl. T. 17.' 1 Cor. 8, 5. 15, 15. 2 Cor. 5, 3., -wo gleichfalls srnSQ, 
nicht ftyf zu lesen ist, 2 Thess. 1, ö! s. zu ßöm. 8, 30. 1 Petr. 
2, 3. Sie muss hierum so mehr statuirt -werden, da auch das gleich 
folgende sl Si riq nvsv/na XqiOtov ovx f^ft zeigt, dass der Apostel 
hier die GemeindiEs zur Prüfung ermahnen wül, ob sie nicht etwa blps 
den Christehnamen vorschütze, ohne doch den Geist Christi zu besitzen. 
Darin liegt ah sich kein Widerspruch mit dem rühmlichen Glaubens- 
zeugniss, das er ihr 1 , 8.. ausgestellt hat, da fwrf^ „wenn anders, 
wenn, wie ich voraussetzen darf, keinen positiven Zweifel involvirt. 
Zu ot/f? Iv "U^Zv vgl. 1 Cor. 3, 16. auch 6, 19. 2 Tim. 1, 14. 
Das otKftv enthält allerdings an sich den Begriff des beharrlichen Ver- 
weüens, ohne dass deshalb das Moment des Bleibeadeu im Unter- 
schiede von dem blos momentan Erscheinenden, schnell Vorüber- 
gehenden besonders hervorgehoben werden soll. Das slvat sv nvEVfiarij 
das im geistlichen Wesen sein, ist aber Consequens der svoixljaig rov 
nvsy/^aroQf der Einwohnung des Geistes Gottes, «t Ja rig Tivevf.ia Xqi- 
aföv ovx s/^si\ Das nvsv f.ia XQiaTOv ^gl. Phil. 1, 19. 1 Petr. 1, 11.,- 
ist,- wie der Wechsel von nvsvfxad'sov nni. nvsjS/iia XqiGtov zeigt, von 
ersterem nicht verschieden. Diese Identität geht auch aus 8, 14 f. vgl. 
mit Gal: 4, 6. hervor. Beides bezeichnet hier den selbstständigen Gottes- 
geist,- was TivBV[J.oi, mit dem Zusätze ayiov, 9'BOv, Xqiütov stets bedeutet. 
'Es' ist also nvsv/.ia&S0Vj nvsvftaXQiaTOv ier Geist, der Gottes und 
Christi gemeinsames Besitzthum ist, nicht der von Gott und Christo 
den Menschen' gesendete , von beiden .zeitlich ausgehende Geist. Dies 
beweiset Gal. % 6.: ■s^aniavscXav o ^^6q to nvevfia rov vlov avvov 
elg tag aa^diaq vfxüv. Sendet Gott den Geist seines Sohnes, so 
kann er nicht'Geist des Sohnes heissen, weil der Sohn ihn in die 
Herzen sendet; Heisst er aber Geist des Sohnes, weil er des Sohnes 
Besitzthum ist, so wird er um so mehr Geist Gottes heissen, 
weil er Gottes Besitzthtun ist, da ja ' der Sohn nur das besitzt, was der 
Vater hat. -Hiesse er nur deshalb Geist . Gottes , weil Gott ihn sendet, 
so würde wohl s^ccTreWatAsi/ 6 ^fog ro tcvsvf.ia avvov nicht aber to 
Ttvsvfta rov vtov avvov gesagt sein. Dem widerspricht nicht 1 Cor., 
2, 12. 6, 19. »Denn es versteht sich von selbst, dass der Geist, 
welcher.; Gottes, ist,- auch £jc d-£oy oder «tto -Ö"60V ausgehe. Erst weil 
Gott; und -Christus ihn besitzen , können ' sie ihn aucK den Menschen 
mrttheilish,. oder lüit' kirchlichen Terminiis , die zeitliche Sendung des 
Geistes; in (äie Herzen, der Gläubigen von Seiten des Vaters und des 
Sohnes ruht auf dem ewigen , Ausgange desselben von Beiden. So ent- 
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hält also unsere Stelle allerdings ein dictum probans für die occidenta- 
lische Lelire von der processio Spiritus s.. a patre filioq[u,e. Dass 
freilicli das nvsvjua d-fov Kai Xqiütov als selbsständiges persönliches 
Princip und nicht nm: als unpersönliche, , immanente j wie transeunte 
göttliche Kraft zu, denken sei, geht nicht direkt aus. unserer Stelle 
hervor , sondern ist anderweitig aus der Ntl. Schriftlehre festzustellen.*.) 
Ist aber das Pneuma gleichmässig ewiges Besitzthum Gottes und Christi, 
ist nvevfxa dsov = nvevfia Xqigtov , so ist auch .Xipfö'rog selber 
:=: ■d'iog. Spiritus Dei, spiritum Christi. Testimonium 
illustre de S. Trinitate, bemerkt Bengel. Paulus wechselt nun . aber 
an unserer Stelle deshalb den Ausdruck nvsvfia -d-eov mit 7ivti}fJ,a 
XoiCTOv y weil eben die Wahrheit des ovx sivai X^iarov-j wo Gottes 
Geist feht, sich dadurch desto klarer herausstellt, ovvog ovx sGtiv 
avrou] Zu stvai tov X^carov vgl. 1 Cor. 3^ 23. 2 Cor. 10, 7. 
und ol TOV X^tCTOv 1 Cor. 15, 23. Gäl. 5 ,. 24. „Christi sein" 
= Christi Eigenthum sein, ihm angehören. Es bezeichnet dies ein 
Verhältniss nicht nur der äusseren , sondern dei; inneren Angehörigkeit, 
so dass es der Sache nach wesentlich mit dem sv Xqiot(S ^ItjGOV 
ilyai coincidirt-, vgl. Gal. 3, 28. 29.: navvsq yaQ . vfiitg siq sars 
SV XqiaTfa ^Irjaov. El §s v/mig Xqiarov. Wer Christi Geist nicht 
hat, gehört aber deshalb Christo nicht an, weil Christus seinen Geist 
allen denen mittheilt , die ihm angehören. Der Besitz des Geistes 
Christi ist also das charakteristische Kennzeichen seiner Angehörigen. 
Vgl. 1 Joh. 4, 13.: ^Ev tovtw yivoiav-of^ev , oti sv uvtm fisvo/nsv, 
xal avTog sv -fjfuVj ort sx rov nvsvfiarog avTOV SeSoixsv. rifxTv. 
Ueber slov statt d ^tj vgl. Winer III. K. 5. §. 59. 6". d. S. 567. f. 
Das ov gehört hier zum Verbum, nicht zur ConditionalpartikeL ovx 
E^siv = entbehren, entblösst sein. — V. 10. Folge des Christo An- 
gehörens, sl Se XQiGTog SV vf.av] Man hätte nach v. 9. erwartet: 
il Sb nvsvixa.XQiavov sysre, oder sl ds nvivfia Xqicvov sv vfuy. 
Hier aber wird gleich, entsprechend dem avTOV.sIvou y. 9, , dasnoth- 
wendige Consequens gesetzt. Denn in seinem Geiste -wohnt Christus 
selbst in uns. Durch den Glauben sind wir iv XQiöTW^lTjGOvrvul. 
vgl. 1 Cor. 1, 30. 2 Cor. 5, 17. 15, 4. Joh. 6 ,5.6. Davon- ist 
die Folge, däss wir des nvsvfxa ^(Ofrrroi; theilhaftig sind ' v, 2. 9. In 
seinem 7ivav/u.a ist aber auch XQiarog selber «v j^'^ttv v. 10. vgl. 
2 Cor. 13, 5. Gal. 2, 20. 4, 19. Eph. 3, 17. Col. 1, 27. Joh. 6, .56. 
15, 4., und mit Christo kömmt auch der Vater, um .Wohnung bei 
uns zu machen Joh. 14, 23. Die unio mystica vollzieht sich ialso 
objektiver Seits in der realen Einwohnung des dreieinigen. Gottes in 
den Gläubigen, indem der Vater und Sohn im Geiste, Wohnung macht 



*) Das Trefflichste über die Lehre vom- Tcvsv/ua enthält aus neuerer Zeit 
die Schrift von Kahnis: Die Lehre vom heihgen; Geiste. Th.I. 
Halle 1847. Der Verf. verspricht im zweiten Theile, die Früeht ernsten 
. Erkenntnisskampfes niederzulegen, in welchem die Blirchenlehre von der 
Persönlichkeit des heil. Geistes sich ihm bewährt hat. Leider ist dieser 
zweite Theil bis jetzt nicht erschienen. 
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m ihren Herzen. Qui Spiritum habet, Chriätum habet: qtii Christum 
habet, Deum habet. B e n g e 1. rb fdv üaifia vexqov ö'i' dfxaQTiav, 
to ds nvEVfid Xc^TJ Sta Si>i.mogvv7jv] Das Haüptmoment, die Folge 
des XQiGToq Iv'W/mm', liegt in dem zweiten Satze ro nvsvfia ■ — ^i- . 
>catOö't;v^v. Die voraufgehehde Beschränkung to ac3fza — afia^riav 
bestätigt tmsere Auffassung von 7, 14 — 25. Denn sie zeigt, dass 
a-uch im Wiedergeborenen noch das adSfia rov d-avarov 7, 24. -vor- 
handen ist. Was der Apostel bisheir K. 8. -vom Wiedergeborenen ge- 
sa,gt, konnte den Schein erwecken, als sei derselbe ganz nvsvfza imd 
^o>^, und -würde somit mit dem 7, 14 — 25. Entwickelten im Wider- 
spruche stehen. Er> fuhrt deshalb die bisherige , ideal gehaltene Schil- 
derung auf ihr reales 'Maas zurück. Das' -v. 7. u. 8. Bemerkte findet 
also theilweise auch noch bei den Gläubigen statt, -während allerdings 
der aus jenen Versen zu entnehmende Gegensatz (ro gtQOi/jjfia Tov 
TivsvfiaTog ^(üfj' <piXia yag iari rov &söv' reo yaQ v6/lim tov dsov 
vnozaaGETät = x6 Ss nvivjxa ^wij ötä SixaioGvvrjv.) das herrschende 
Prineip in ihnen ist. So wird also die zweite HäHte von v. 6. (ro 
q)(i6r>]jiia tov nvsv/naTÖg ^oiT] Kcd sIq^vt]) in unserem Verse zwar 
nicht nachträglich begründet, wohl aber zusammen mit ihrer v. 7, u. 8. 
als stülsch-weigender Gegensatz latitirenden Begründung auf die Leser 
des Briefes in direkte Anwendung gebracht. Die Erklärung der ein- 
zelnen Ausdrücke unseres Verses ist je nach der verschiedenen Auf- 
fassung dieses und des vorhergehenden Kapitels sehr verschieden"^ aus- 
gefallen,- (vgl, die Aufführung der divergenten Meinungen bei Me'yer, 
Fritzsche und de Wette, welcher letztere unsere Stelle unter den 
neueren Auslegern am Unbefangensten und Zutreffendsten behandelt.) 
Was nun zunächst den Ausdruck ro ös nvivfia ^cot) betrifft-, so weiset 
derselbe offenbar auf das ro Je cpgovTjfia rov nvsvfiarog ^O)"^ v. 6. 
zurück. Es ist also das nvsvfia hier nicht der göttliche Geist an sich, 
noch weniger aber der menschliche Geist an sich, denn dieser -würde 
am allerwenigsten vom Apostel ^wiy' genannt werden. Es ist -vielmehr 
nvsvfia der vom göttlichen Geiste durchdrungene und geheiligte mensch- 
liche Geist^ die pneumatische Wesenheit des Wiedergebornen , -welche 
selber, me das von ihr ausgehende ^^ovjyjUa friedereiches , seliges 
Leben {I^cdij xal sIqtjvtj y.^.) ist. IIvsviiia^E svravS^a rijv ipv/^ 
nQOQj^yoQEvasy (6 JJavXoq) , oiq rivsvfiarixijv tJöt] ysysvrjfiivijv , be- 
merkt schön Theo dor et. Die ^(aii ist deinnäch nicht nur als zu- 
künftig , sondern aJs schon gegenwäitig zu denken. Hiernach kann 
aber auch die SMaiOGvmj nicht auf die dem Glauben zugerechnetis Ge- 
rechtigkeit , sondern sie muss auf die inhärirende Lebensgerechtigkeit 
bezogen -werden. Denn gegen das Erstere spricht die bisherige Ent- 
wickeluhg unseres Kapitels in ihrem Zusammenhange; auch ist das 
Trvfv^f« nicht fo)^ tun der Glaubensgerechtigkeit Willen , vielmehr ent- 
steht durch die Glaubensgerechtigkeit das'Trw^a im Menschen, welches 
^w^'ist.'- Tau SikdioGyvri ist a\s,6 zu vergleichen 6, 18. : sXEvd-SQOi- 
d-ßifvsg oinp XTJg afiaQrlag , s^ovXcü^tjts rfj: dixaioavvrj. Hiernach 
bestimmii. ^ich nun . auch die Bedeutung des ersten Satzgliedes. Dem 
7tv£i)/ta steht Aas atS^a, der fw^ das vexqov , dem J/a diy.dioavv7}v 



296 Brief: an die Römer. 

das Jt afxaQxiav entgegen. Das ffoJ^a ist also , vgl. zu 6, 1:2. .7, 23., 
der dem nvsvjua entgegengesetzle , . nach Abzug desselben .noch zurück- 
bleibende Theil in der Person des .Gläubigen, es ist 'Seele; und .Leib,, 
insofern sie noch nicbt von äern nviVfia durchdrungen,,' un:d also Sitz 
der noch ZTirückbleibenden Sünde sind. Dieses fft5/^a ist eben. um. der 
noch Yorhandenen Siinde willen ein acofia TOt? -ö-amTOf: 7 , 24. d.. hi 
es ist eben sowohl ^jyroV 6, 12. 8, 11. als vbkqov. :^s ist ■ß-yrjvovj, 
insofern der Tod, der, wie das acü/xa selbst,: geistigleiblich zudenken 
ist, erst zukünftig sich vollendet, es ist V£x^ov,,iasofern dieser Tod 
schon gegenwärtig als bewältigendes Princip Leib, und Seele einwohnt. 
Vgl. 2 Cor. 1, 10. 4, 11 f^ Eph. 2, l.,5^Apbk. 3, 1.*) ^ V. 11. 
Nach V. 10. findet sich^ in den Christen, neben : der fw?^ noch .^avarog, 
weil neben dem TrvfiiJjUa noch «jUa^r/a "vorhanden ^ ist, Nach unserem 
Verse nun soll der ^avarog; im fortschreitenden Processe überwunden, 
und endlich ganz in die ^WTy verschlungen.. werden, ei i$s ro nvsvf^a 
rov iysiQavTog ^I'f^aovv sic vsxQMvoly.st svv/luv^ .T)&s nviv^a^d'sov, 
7ivEVf.ia Xqlotov t. 9 , , in welchem eben Christus in uns .wohnt y. . 1 0.y 
so dass also auch umgekehrt dieses nvsv(.ia m .denen wolint, in wel7 
chen Clu-istus ist y. 11. ,. wird hier der Geist dessen, der Jesuni.Yph 
den Todten auferweckt hat,, genannt. Denn inder Auferstehung; Christi 
ist unsere ^w-jj enthalten, 6, 4. 5. Eph. , 2, 5. Col. 2, 13. 2.TiiDotli. 
1, 10. Wohnt also der Geist dessen, der ihn auferweckt, hat, .»in 
uns, so ist uns in diesem Geiste die Bürgschaft gegeben, Ygl. 2.. Cor. 
5, 5j,, dass wir der Auferstehung. Christi und ihrer Früchte thöilhaftig 
sind. Hat demnach Gott, der Christum Yon den Todten ajiferweckt 



*) Sowohl die grössere Einfachheit und Leichtigkeit der Auslegung, .als 
auch meine Yeränderte Auffassung vori v. 3. u. 4. bestimmt mich jetzt 
mit Rück, Reiche, Fritzsche, Meyer und den nieisteii Alten 
dixaLoaivtj ^ was auch besser zur paulinischen analogia-^dei passtj YOii 
der Grlaubensgerechtigkeit zu Yerstehen, so ; dass dann toi /usvi am/ua 
vsHqov Sl ajua^Tiav von dem leiblichen , Tode zu; erklären ist, welchem - 
um der Sünde willen nach 5, 12. auch noch der "Wiedergeborene unter- 
worfen ist, und t6' Tcvsv^ä sich daim allerdings auf dien menschlichen 
Geist an sich bezieht,- der eben im Wiedergeborenen durch- und durch 
Leben ist imi der • Glerechtigkdt willen , weü. -nämlich 'die ■gco»; alwviog, 
in der er sich als in seinem Elemente bewegt ,, in , der justitia imputata 
um Christi willen ihren Grund hat. In dem Wiedergeborenen ist der 
^ävixrog in der Form der gegenwärtigen und zukünftigen^ 'TJnseligkeit, 
der geistlic he und der e wi g e Tod , aufgehoben-, es bleibt nur noch 
der leibliche Tod zurück. ,tjnd . auch diese Eine ;.letzte , Gewalt 'des' 
Todes, die über den Leib, soll aufgehoben werden j dur eh., die , Auf er- 
weckung Yom Tode V. 11. Darnach ist mm also auch die im Texte 
gegebene Auffassung von V. ll. zu corrigireh;' 'So. schaut dt^r- Apostel 
demnach in unserer Perikope y;' 1-^11. im- Gegensätze zu seiaer»Kläge 
V. 7, 14—24. iih triumphirenden .Bewusstsein. der Macht; und vHerrheh- 
keit der Gnade, da.S£v%a^iariS.Tw-&.€w'7-, 25: ausführend, ;Sünde;;,und 
Tod als für den Wiedergeborenen gänzUch aufgehoben. Um so mehr 
aber ist 7, 14— 24.- gleichfäDs auf den Zustand ' des' Wiedörgeboreiien 
zu beziehen, weil sonst 8, 1—^11; densielben in erfährurigswidriger Eiä- 
seitigkeit schildern würde.- • :" ' "J ' ■: •^'^•i ,;;' hi; r- >;.ivVir 
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und -damit Leben iind unvergängliches Wesen, ans -ticlit gebracht' hatj 
uns seinen .Geist gegeben,' -in welchem, das UnterpfandMinserer Gemein- 
schaft mit dem Aufefstahdeneu und tmseres Theühabens an der 'Kjaft 
seiner Auferstehung: enthalten ist,' so folgt -von selbst, dass der Christum 
von den-Tödteh aüferweckt hat, auch sein Werk an ims -vollenden^ und 
den.'nöchia uns .vorhandenen Tod ios Leben yerschlingen, oder, dass 
er Vauohl-das j/fx^oj/ aöSfia, t. 10.' lebendig inachen' werde.- 6 syeigag 
TOVy-XQiÖTOvixvsxpCüv} Zu dem Vorhergehenden ' jTyaovv bemerkt 
Bengel:; iMox, in apodosi, -Christum. Appellatio Jesu spectat 
ad' ipsümji Christi, .refertur ad nos.. lila appellaüo , tanquam nominis 
proprii, pertinet ad personam; haec, tanqüam appellativi, ad officium. 
^coonoi'^asi y.äl rd dv7]rä aup^ara v/u-wv^ Mortalia corpora 
voeat . quicquid adhuc restat in nobis morti obnoxiüm : ut mos üli usi- 
tatus est.^; crassiorem nostri partem hoc nomine appellare. tjnde colli- 
gimus^noh de ultima resurrectione , quae momento -fiat, haberr ser- 
monem,sed de cbntLaua- Spiritus operatiohe, quae reliquias camis pau- 
latim mortidcans, coelestem vitam in nobis instaurat. Calvin. Doch 
ist die leibliche Auf erweckung., als das letzte Ziel dieses lebendig ma- 
chenden .Processes idcht ^ ausgeschlossen , sondern mit eingeschlossen, 
eben weil dast ffcü^ayah. dem' die ^CüOTTOw^ff/g sich vollzieht, seelisch- 
1 e i b lieh e r BeschaEfenheit ist. lieber diese doppelte Seite der ^loo- 
noiojaig rgh Jbh..' bj 21 'ff. auch 4, 14. 6, 58. Wäre aber andi-er- 
seits'ffw^arblos der materielle Leib , und also hier nur von der leib- 
lichenr Auferstehung ; die xlede , so hätte man - umgekehrt , ; als wir j etzt 
lesen j v; 10. d-injtoy imd' v.llivsx^a erwartet. Die fortgehende Auf- 
hebimg' des ^ctvarog in die fwi^ kann aber natürlich nur geschehen 
durch • die fortgehende Aufhebung der a^a^r/a in ^Q SMUioavvri j 
oder- des ff (y^a- in das nvsvixa, wodurch Seele imd Leib geheüigt und 
verkläret •midi: A Sia^ro avoiy.ovv avrov 7iv£vi.ia sv vixiv\ Diese Les- 
artivhaben . Er a-s in ü s, ; S.t e-p h a n u s , M il 1 j; B e n g e 1, M a 1 1 h ä i, 
Griesbachi.lEnäpp, Seholz j- Hahn recipirt und. fast alle neuere 
Ausleger, ^gebüligt.! • Die Elze virsche Ausgabe 'hingegen' las; J"fc» 
TOV svOMOvvtog ^avrov nvsv(xdrog ly. i}f.itv , und L a eh mann'' und 
Tischendorf haben, die Kecepta restituii-t,' die auch de Wette für 
die -.ursprüngliche Lesart halt. Die: kritischen Autoritäten stehen sich 
ziemlilsh . gleiieh.- -Zwar- haben gerade die' Codices A. B: C. den; Genitiv, 
und -'aus Maxiini- monachi DiaLvIU. de s.; Trinit. geht hervor, dass 
die • Orthodoxen -im' Streite mit den. Macedom'anern diese Lesart verthei- 
digteni^-;um rdafaus zu ' erweisen, 6V<. T^g-a-ür^g iüri qyvascog ro 
nvfvfia TtärQh'xcd'vlü)/, weil aus ihr nämlich hervorgehe , 6Vt' wcTTrg^ 
natiJQ syslgsi Tovg vsxQovg y.al ^cugnoitZ, ofiöiwg ö's xal 6 vtog, 
ovTöjg vm- 'i^' 7ivSv(j.a '^(JoonoiH. '■■ Sie behaupteten auch , der Ge- 
riitiv.;. finde« sich -sv^-^Xoig roig aQy^uioig' ■ avxi'yQacpoig , und die 
.Pneumätomachen ihätten i aus , dogmatischem Interesse -den -Text -ver- 
fälscht.'!' > Dagegen '- aber ■ t find.et' sich ^ der.: Accusativ s bei : • den ■ ältesten 
-Eirchenväterii undlUebersetzungenjilreh.- Ori'g. Tieirt. Pesc-hito, 
Xt a'l. , also 'ischoni svör '•. dem Ausbruche jener- Streitigkeiten ,■ und der Ma- 
.cedonianeribezweifelt; deshalb iwohl nicht miit Unrecht die ^Behauptung 
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des Orthodoxen beim Maximus, dass sich der Genitiv in allen alten 
Handschriften finde. Umgekehrt ist aber eben so wenig anzunehmen, 
die Orthodoxen hätten ihi-erseits die Lesart gefölscht, da sie, abgesehen 
davon, dass dies erweislich überhaupt nicht Sitte der Kirche war, die 
Gottheit des Geistes aus so vielen anderen Stellen des N. T. abzuleiten 
vermochten, und auch für das von ihm ausgehende ^coonoistv sich auf 
Job. 6, 63. 2 Cor. 3, 6. berufen konnten, überdies aber gleiichfälls 
vor dem Ausbruche jener Streitigkeiten der Genitiv einihal beim Cle- 
mens Alex, und beim Methodius vorkömmt, obgleich letzterer 
ein anderes Mal den Accusativ hat. Auch noch bei späteren Kirchen- 
vätern Chrysostomus, Ambros.ius, Augustin findet sich bald 
der Genitiv ,- bald der Accusativ. Die Entscheidung kann also nur 
nach inneren Gründen gegeben werden. Diese scheinen uns nun aller- 
dings für den Accusativ ö'td t6 ivoMOVv avrov nviv/ua sv v^Zv wegen 
seines in euch wohnenden Geistes d. i. weil sein Geist in 
euch wohnt, zu sprechen. Denn denken wir uns diesen Zusatz ganz 
weg, so würden wir ihn doch im Gedanken vOn selbst ergänzen müssen. 
„Wenn aber der Geist dessen, der Jesum von den Todten erweckt 
hat , in euch wohnt , so wird der , welcher Christum von den Todten 
erweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig, machen, (eben 
weil sein Geist, der die Bürgschaft eurer Gemeinschaft mit dem Auf- 
erstandenen enthält, in euch wohnt, und Gott, der diese Bürgschaft 
euch gegeben hat, euch nicht täuschen, noch sich verleugnen kann.)" 
Es darf nicht gesagt werden , dieser Zusatz sei . unnütz , weil er nur 
das wiederhole, was schon im Vordersatze liege; denn einmal würde 
diese Wiederholung besonderen Nachdruck haben, und dann wird auch 
der im Vordersatze liegende Gedanke nicht sowohl wiederholt , als viel- 
mehr nur ausdrücldich herausgestellt, da er in dem Vordersatze nicht 
direkt ausgesprochen war, sondern nur durch Schlussfolgerung aus dem- 
selben sich entnehmen liess. Der Genitiv J/a rov ivoixovvTOg avrov 
TtVEVfiaTog Iv Vfitv würde aber einen neuen Gedanken hinzufügen, und 
würde also durch ein koi tovto und zwar vgl. ,13, 11. 1 Cor. 
6, 6. Eph. 2, 8. Phü. 1, 28. 3 Joh. 5. (Lachmann) angeknüpft 
sein. Auch scheint uns der Uebergang des Accusativs in den Genitiv 
leichter, als die umgekehrte Aenderung, zu erklären. Denn zur Sub- 
stituirung des Accusativs für den Genitiv gehörte eine schärfere Analyse 
des Gedankenzusammenhanges, während sich der Genitiv von selbst er- 
gab, da man gewohnt war, den Geist als Vermittler der göttlichen 
Schöpfungs - und Erlösimgsthaten zu denken , und er hier ja allerdings 
auch an sich das Princip ist, welches die ^ciüOTiolfjGig des -Syjjvov 
aüffia (vgl. V. 2.) bewirkt. 

Der Apostel hat nun den geistlichen Zustand der Wiedergeborenen 
nach allen seinen Momenten # geschildert, die Macht der noch zurück- 
bleibenden aag'^j welche den d-dvarog gebiert 7, 14 — 25. , die Herr- 
schaft des nvwfxa, solches ^co'^ ist, 8, 1—9., und die fortschreitende 
und zum endlichen Ziele führende Wirksamkeit dieses letzteren Prin- 
cipes in denen , welche eben noch nicht ganz TrvS'ü^a, sondern zugleich 
noch adSfia sind v. 10. 11. Es folgt jetzt die Ermahnimg,' nun; auch 
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nach dem Geiste zu wandeln, tun vom Geiste das Leben zu emdten, 
imd nicht nach' dem FieiscJtie, um nicht dem Tode anheim zu fallen, 
V. 12-- 17; Wenn, die analoge Ermahnung 6, 12 ff. die Schüde'rung 
des .geistlichen .Zustandes des Wiedergeborenen in seiner Idee und Vol- 
lendung zur Voraussetzung hatte, so bezieht sich die jetzt folgende 
Paränese auf seinen Zustand in seiner concreten Wirklichkeit, -wo er 
als; ein Entwickelirngszustand unter dem Gegensatze einander feindlicher 
Mächte erkannt ,'wird, so dass aus seiner Betrachtung, nun die Auffor- 
derung zur Unterdrückung des annoch vorhandenen Bösen, und zum 
energischen Geitendmaehen und Durchsetzen des guten iPrincipes resültirt. 
V. 12. ]l/ä(^a ow] folgert aus x. 1 — 11.. Da also das nvsvfxa 
uns die ftri^ bringt ,, so sind wir verpflichtet, nicht nach dorn Fleische, 
sondern nach dem Geiste zu leben. Habet autem haec conclusio vim 
exhortationis : qüemadmodum semper a doctriaa exhörtationem solet de- 
ducere: sie alibi, Ephes. 4, 30. monet, ne contristemus Spiritum Dei, 
quo obsignati. siiriiüs in diemi resurrectionis. Item Galät. 5, 25. : Si 
Spiritu viyimus, et Spiritu ambulemus. Calvin. 6<psiXsTai iafiev ov t^ 
aotQidrqy, xard accQxa i^fjv] Der Gegensatz aXXä ro) nvsvftariy 
Tov xara nvEVfua ^ijv , der schon durch die Stellung des o^ (nicht: 
ovjc o<peikstai ia/.isv rij äaQzl, sondern: 6q)£tXsrai laf4.h-v — ov rij 
(Taj»)«/) ihdicirt ist, ergänzt sich mit Leichtigkeit von selbst. Nach 
Fritz sehe ad Hatth. p. 844. in ep. ad Rom. II. p. 131. und 
W'iner in. K. 4. §^ 45.4. b. Anm. S. 878. ist der Infinitiv rov 
xarä aaQ>ca ^ijy von oq)SiXsr'i]g abhängig zu denken, nach der Formel 
og)£iXsT7]g ilfxi Tivi nvog. Doch scheint uns d6r Ausdruck: „Wir 
sind dem Fleiscbe das nach dem Fleische Leben schuldig," ziem- 
lich hart und gezwungen, und wir halten es jedeiifalls für näher 
liegend' den Genitiv des durch den Artikel substantivirten Infinitivs 
hier, wie so häufig, nameütlieh beim Paulus und Lukas (vgl. Win er 
,a. a. 0. S. 3,77.) , als Genitiv der Absicht oder des Erfolges zu fasseh, 
vgl, zu .1, 24. „Wir sind Schuldner, nicht dem Fleische, damit wir 
nach derfi Fleische leben," d. i. ständen wir in eineioa Schuldverhält- 
nisse zum Fieisehe, so würde die Absicht dieses Verhältnisses sein, 
uns zum Leben nach dem Fleische zu bewegen. Oder: „Wir sind 
Schuldiier, nicht dem Fleische, so dass wir nach dem Fleische leben," 
d. i. ständen "wir in einem Schuldverhältnisse zum Fleische, so würde 

■ ' "_ ', . ' ä f . ■■•''*:■'■■:.■,■■>■,.; -^ ■ , ■ ■' _ . ... ' 

die Folge, davon sein, 'dass wir nach dem Fleische lebten. Denn dass 
dieser Genitiv atich Genitiv des Erfolges sein kann (vgl. Win er a. a. 
Oy'S. 379.), lässi sich unter And&rem auch schOnaus der vorhin an^ 
geführten Formel og)fiX£T?]g slfil rivL rivog ableiten. So etwa: „Ich 
bin dir SchiQdner einer, grossen Summe" = „Ich bin dein Schuldner, 
so _^dass ich dir eine grosse Summe zu zahlen habe." ■ — V. 13. Es 
ist .kern- Grund vorhanden, ein Leben, nach, dem Fleische zu fuhren, 
denn (ya^)- das.. Leben nach dem ■Fleische bringt deii Tod. st yaQ 
xcita actQHec^'^Tey fJisXXsTS dnod-v^axsiv\ Wir leben nach dem Fleische, 
wenn wir der Gesinnung des alten Menschen ungezügelt ihren Willen 
lassen. jXsXXbvs dnod'VTjOiCSiv, mors vobis propösita est, ist euch 
bestimmt, steht euch bevor zu sterben, müsst ihr ster- 
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ben. Vgl. 4, 24.: 1 Thess. 3,4. Jak. 2, 12. Passow s.' t. 
(xbXIu). Dass dnody^oy.siv hier nicht, ausscliliesslich vom , leib- 
liclien Tode gefasst werden könne , Yerstände sich. , sollte rnan meinen, 
Yon selbst; denn den erleidet ja auch der Wiedergeborene , der nach 
dem Willen des Geistes lebt. Deimoeh . haben einige neuere Ausleger, 
die von einer wahren Idiosyncrasie gegen die geistige, oder geistig- 
leibliche Auffassung der Begriffe ^avaTog, vsnQoq, d-vrjrog , -dyt]- 
axsiv , dnodyrjoyitiv geleitet sind , auch hier die rein physische Bedeu- 
tung festhalten wollen. Sie haben deshalb zu mehr oder weniger willr 
kührlichen oder künstlichen Gedankensuppletionen ihre Zuflucht nehmen 
müssen, entweder: „ihr werdet so sterben, dass es. für euch keine 
dvaovaCig giebt," gegen die ausdrückliche Schriftlehre, Tgl. Joh. 5, 28. 
29. AG. 24, 15., oder: „ihr werdet so sterben, dass. es dann keine 
fcKvy mehr für euch giebt, dass ihr dann eine vita non ^ vitälis im 
Hades führen müsst." Was will man dann aber mit Stellen, wie Joh. 
6, 49. 50. 11, -25. 26. 1 Tim. 5, 6. Apok. 3, 2. beginnen? Wie 
die Torgefasste Meinung iii solchen und vielen ähnlichen Fällen stets 
ein Expediens bereit hat, kann man unter Anderen aus Kauf f er, de 
biblica ^(x)i]g xdwviov notione. Dresdae 1838., vgl. p. 100 sq. 114 
sq., ersehen. Erfahren wir doch hier p. 96 sq., dass selbst Eph.. 2, 
1. 5. Col. 2, 13. vsxQog sensu proprio und per ngöXtjipiv i\ir oh no- 
xius vel adjudicatus morti gesagt sei. Der unbefangene Ausleger 
wird nun anerkennen müssen , dass an unserer Stelle dnod'vfjayisiv im 
.Gegensatze zum l^rjv eine gleiche Sphäre, wie letzteres, unafasst,' und 
dass beides in offenbarer Rückbeziehuiig auf v. 2. 6. 10. 11. .den 
weitesten Begriff' des Todes und des Lebens bezeichnet. Es. bedeutet 
hier vor allen Dingen den geistlichen und den gegenwärtigen, zugleich 
aber auch den leiblichen und den zukünftigen Tod. Wie das Christen- 
thum einen transcendenten und zugleich immanenten. Gott kennt,: so 
kennt es auch eine gegenwärtige und zugleich zukünftige ^cüt^. Das- 
selbe gilt aber auch vom d-avaTog. . Der oft wiederholte. Einwand, 
dass dasselbe Wort nicht zugleich natürliche und tropische Bedeutung 
haben könne , hat um so weniger Grund , da der ddvarog überall, wo 
er als Folge der ct^aa^jr/aaufti-itt, den einheitlichen Begriff des 
göttlichen Strafgerichtes, bestehend in jeder Fol-m leiblich .-geistlicher 
Unseligkeit bezeichnet. Für die, welche sv ^^«ffrw-JTyffOiü; sind, ist 
darum auch der leibliche Tod nicht mehr als Strafgericht, jwas ihn 
eigentlich erst zum &avarog macht , sondern nur ■ noch als YoUendung 
der aTioXvTQCjüaig j als JJ eher gang zur ^cot] alcoviog vorhanden. -;Wä<s 
übrigens wir jetzt unter dem 'Worte j, Tod " züsämmenzudenken gewohnt 
und befähigt sind, das vermochte auch schon der Apostel Paulus dar- 
unter zu denken. Vgl. unsere Entwickelüng des Begriffes Q-dvarog zu 
5,12. il ds nvsvfxari Tag TtQu'^stg'rov aw/uarog :9:avaT0vT€ri^7jGEade] 
Das ^ijv nach der adg'^ hat ien d'dvarog zur Folge, das j^avarow 
der crap^ die fwT^. Man ]cann hier. ]^nvsv/Liari. a,xi£ äenphjek^ 
tesgeist beziehen, : und instrumental fassen. . Durch diesen ihm: ein- 
wohnenden Gottesgeist . v. 1 1 . , von welchem er getrieben wird v. 1 4;, 
tödtet der Gläubige das Fleisch. Doch ist es wohl der Schriftanschauung 
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gemäss,' dass der Geistsich des Menschen , niclit aber , dass der Mensch 
sich des Geistes als des Werkzeuges oder Organes seiner Thätigkeit 
bedientl Deshalb ziehen wir es -vor, nvsvßa auch hier,' entsprechend 
der V. 4. 5. 6; 10. .von uns statuirten Bedeutung , auf die subjektive, 
pneumatische Geistesbeschaffenheit des "Wiedergeborenen zu beziehen, 
und nicht sowohl „durch .den Geist", a,ls „im Geiste" zu interpre- 
tiren, analog dem Trvfiv/farf TtsQmarstv , arot/ttv Gal. 5, 16. 25. 
Dass das Mgende TTi/fiiiYta dsov v. 14. sich auf das nvEVfza unseres 
Verses bezieht, hindert diese' Auffassung nicht. Denn der Mensch ist 
eben selber nvsv/ua oäer sv nvsvfiari, insofern er vom Ttvsv/Lca ■d'sov 
bewohnt und -getrieben wird.*) Die nga^sig sind, nicht identisch mit 
den isjoya, den HÖandlungen , Thaten, sondern 7r(>aStc ist entweder 
„Betragen, Verhalten^ , Matth. 16, 27., oder „Geschäft,- Verrichtung'^, 
Rom.; 12, „4, ■ oder sensu malo ein improbum facinus, eine machinatio, 
Luk. 23, 51; In letzterer Bedeiitnng ist besonders der Plural ge- 
bräuchlich, vgl. AG. 19, 18. So hier und in der parallelen Stelle 
Gol. 3, d:!: d7t£y.ävadftsvoi rov naXaiov avd-QConov övv raig nga- 
'^eoiv avröv'. Es sind die prava facinora , die machinationes , 
die moliminai' die sündÜchen Bestrebungen der (Tct^'l , des TraAato? 
av5-^W7rog. Richtig also schon Theodor et: rag nga^sig rov 
a(jo/iidfög), rovTsari ro (pgovijfia rijg aaQY.dg, rd raiv nad-ij- 
fidrwv oviiQtrjfzara. Auch könneii nur diese (d. i. die aagS, avv rdig 
nad'rjf^a&i y.dt ratg ini&vfj.iaig Gal. 5, 24.), nicht- die sgya rov v6- 
/J.OV getodtet werden, denn facta infecta fieri nequeunt. Hierdurch wird 
aber auch unsere ' Auffassung des Wortes ü(Sf.ia an unserer Stelle be-, 
stätigt, vgl. zu 6, 12.. 7, 23. 24. 8, 10. 11. Denn dem materiellen 
Leibes als solchem köimen keine nga^Eig zugeschrieben werden , wohl 
aber Leib und Seele, insofern sie im. -Gegensatze zum 7rvft)^<a stehen. 
Aussbhliesslicli sinnliche Bestrebungen nämlich können hier in der Pa- 
rallele mit dem allgemeinen adrä- OaQyid^^ijv nicht gemeint sein; be- 
hauptet man aber, das an sich indifferente crcö^a komme hier nur als 
das vollziehende Organ der Sünde in Betracht, so gehen doch die B e - 
stTebungeh der Sünde nicht vom Leibe aus. Die nicht ausreichend 
. bezeugte Lesart r^g ffapjcog statt Tov od)/LiaTog ist entweder als rich- 
tige Glosse, oder als Correktur zu betrachten, die - aus imrichtigem Ver- 
ständhiss' des Wortes o'Wjtfa an unserer Stelle y aber aus richtiger Er- 
kermtnis^s des hier erforderlichen Begriffes hervorgegangen ist. d'ava- 
Tovv ==^ xufäQystVj vgl. 7, 4. Zu beachten ist Melanchthons 
Bemerkung zu unserem Verse : Si secundum carnem vixeritis, moriemini. 
Est autiem secund.um carnem vivere obsequi cupiditätibus carnalibus. 
Id •^öcänt . peccare mortaliter. Si spiritu actiones carnis mortificabitis, 
vivetis. Hie fatetur Paulus in sanctis esse actiones carnis et malos 



*) Vgl. jedoch Anmerkung zu V. 4. Es dürfte doch aücfi hier einfacher 
:sein,V7ry£w^aTt auf den objektiven Grottesgeist zu beziehen = „vermöge 

, des heiligen Geistes." Denn -nicht sowohl durch die neue, geistliche 
Wesenheit, als vielmehr durch den Geist Gottes selbst wird Her alte 
Mensch getödtet. 
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motus, sed tarnen sanctos non obsequi illis motibus. Atque hinc sumi 
potest quae peceata venialia, quae mortalia dicuntur. — Y. 14. be- 
gründet die Verheissung der ^o)tj, welche in dem ^rjüsaS-f v. 13. ge- 
geben ist. V. 14. leitet die Begründung ein,, welche erst mit v. 17. 
abgeschlossen ist. Das Getriebensein vom Geiste ist ein Zeugniss der 
Gotteskindschaffc v. 14. Penn der empfangene Geist bezeugt sich als 
einen Geist nicht der Knechtschaft, sondern der Gotteskindschaft y. ,15. 
16. Die Kindschaft ist aber unauflöslich mit dem Erbe (nämlich dem 
Erbe der fwjy) verknüpft v. 17. oaoi yaq nvsvfzari d^sov äyovTai] 
denn so viele vom Geiste Gottes getrieben werden; das 
sind aber nach v. 9. aUe, welche Christo in Wahrheit angehören. Das 
aysad-ai nvEV/nari 9-tov ist der Grund , das nvEVf^cf-Ti rag 7iQa6,Hg 
rov ooj/LiaTOg d'avarovv die Folge. Wo das Letztere statt findet, muss 
also auch das Erstere vorhanden sein. Darum tritt ohne Schwierigkeit 
der eine Ausdruck an die Stelle des anderen, weil mit Nothwendigkeit 
eins aus dem anderen abgeleitet wird, nvsvfiari äysad'ai findet sich 
auch Gal. 5, 18. aysff&ai steht von der dauernden Einwirkung, im 
Gegensatze zu dem augenblicklichen Antriebe, dem cpsgead'ai 2 Petr. 
1, 21. vgl. olastv y. 9. Das passive Verhalten - des Menschen zum 
Wirken des heiligen Geistes ist das primäre und voraufgehende,, das 
aktive Wirken des Menschen selber das secundäre und nachfolgende 
Moment. Ohne äyeßd-ai nvEVfxun dsov giebt es kein nviv/.iaTi rag 
TtQci^Hg rov aco/Lcarog d-avarovi/. Ita a Spiritu sancto agimur, ,ut ipsi 
quoque agamus. ovrot] diese, und keine Anderen. Vgl. Gal. 3j. 7.: 
yivcüaxsve üqa, Öri ot ix Ttianwg, ovvol slaiv vlot \'4ßQaa/u,, ylol 
d'sov] Der vtog d'sov als Bezeichnung des Gläubigen steht beim Pau- 
lus im Gegensatze zum SovXog vgl. v. 15. die Antithese des 7rv£iJ)a6« 
öovXeiag und nvivfxa vtod-eaCag. Gal. 3, 23—26. 4, 1 — 8. So lange 
der Mensch unter dem Gesetze steht, ist er JoiTAoej sucht als solcher 
durch Werke sich Lohn zu verdienen, erudtet aber nur Zorn und Fluch, 
und steht Gott seinem Herrn uij.d Richter mit Furcht und Zittern gegen- 
über. Als Knecht hat er keinen Antheü am Erbe; seiner wartet nicht 
das Leben, sondern der Tod. Durch den rechtfertigenden Glauben tritt 
aber der Mensch aus dem Stände der Knechtschaft in den Stand der 
Kindschaft über. Statt des Zornes und Fluches des Richters ruht nun 
die Liebe des Vaters auf ihm , statt der Furcht des Kiiechtes hat er 
jetzt das Vertrauen und die Zuversicht des Kindes, und den freien Zu- 
gang zum Vaterherzen. Als Kind aber hat er ein begründetes Anrecht 
am Erbe; der vtog ist xXTjQOVOjUog. Alles dieses ist ihm erworben 
durch den Sohn Gottes, auf dem die Liebe des Vaters ruht von Natur 
Eph. 1, 6., der ihn erkaufet hat vom Fluche des Gesetzes, indem er 
ward ein Fluch an seiner Statt Gal. 3, 13., und dessen Bruder er 
nun geworden ist, Job. 20, 17. Rom. 8, 29. So ist er durch den 
Glauben eingetreten in die Rechte dessen, der Sohn ist von Natur, 
während er selber nicht Kind ist von Natur, sondern durch Adoption. 
Er ist nicht gyvGH sondern d-iosi vtog^ er hat die vtod'soia ^rl&ügt] 
denn (pvasi ist er ein tsymov OQyijg Eph. 2, 3., nicht ein tskvov 
&€ov. Vgl. auch Rom. 9, 26. 2 Cor. 6, 18. Eph. 1, 5. Wie nun 
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beim Paulus, dem centralen Grundgedanken seiner Lehre entsprechend 
die vlod^ECia im Gegensatze zur dovXsia gefasst wird, und die einzel- 
nen Momente dieses Begriffes in den dieses Verhältniss bezeichnenden 
Merkmalen verlaufen, so gebraucht hingegen Johannes, seinerseits den 
Ausdruck TsWo?' d-fiov in einer seiner mystischen Grundanschauung 
gleichfalls entsprechenden Bedeutung. Dieselbe bewegt sich nicht in 
dem Gegensatze von Gesetz und EvangoHum, Rechtfertigung aus den 
Werken und Rechtfertigung durch den Glauben, Knechtschaft unter dem 
Gesetzesfluche und .Freiheit unter der Gnade, vielmehr bildet das Cen- 
trum; seiner Betrachtung die neue, geistliche Geburt aus Gott, welche 
uns im Gegensatz zu der natürlichen, fleischlichen Zeugung durch den 
Glauben an Christum zu Theil geworden ist. Das rinvqv d'sov ist ihm 
identisch mit dem ygj/fi/VTy^eeVog f »c Ssm), Joh. 1, 12. 1 Job. 3, 9. 
10. 5, 1. 2. Diese göttliche Zeugung tilgt die Sünde, das Produkt sa- 
tanischer Zeugung, die Ts'xva rov &sov büden ihm den Gegensatz zu den 
TSKvöig rqv öiaßqXov. Bei den Synoptikern endlich herrscht, gleichfalls 
ihrer Auffassungs- und Darstellungsweise gemäss , welche wie vor dem 
Pfingstfeste, so auch vor der Zeit steht, in welcher der Geist die wimder- 
bare Thatsache der Versöhnung, Rechtfertigung und ,Wiederg<^burt zum 
Mittelpunkte seiner Betrachtung, um den alle seine Gedanken kreisen, er- 
halten sollte, rdehr die natürliche, rein menschliche Seite im Begriffe der 
Kindsehäffc vor. Es ist das Moment der Gesinnungsähnlichkeit des 
Kindes mit dem Vater, welches hier besonders hervorgehoben wird. 
Vgl. Matth. 5, 9. 16. 45. 48. Liik. 6, 35. Doch fehlen auch nicht 
Anklänge! an den paulinischen Begriff der vtod-faia , namentlich bei 
Lukas, vgl., 15, 18. 19. 21. 20, 36., aber auch bei Matthäus, vgl. 
17, 25. 26., wie lungekehrt bei Paulns das bei den Synoptikern vor- 
herrschende Moment Pliil. 2, 15. sich findet. Es bezeichnet also das 
finvoVj der vlog d-iov bei Paulus den Stand und das Recht, bei Jo- 
hannes den Ursprung und die Wesensähnlichkeit , bei den Synoptikern 
die Gesinnungsgleichheit, des Kindes mit dem Vater. Erst durch die 
Combinätion dieser Momente ist der neutestamentliche Begriff der Kind- 
schaft Gottes erschöpfend dargelegt. An sich folgt , ein Moment aus 
dem anderen; aus der Rechtfertigung die neue Geburt, aus dieser der 
dem Sinne des himmlischen Vaters entsprechende Kindessinn. Bei 
Johannes findet sich aber nur der Ausdruck rixvov j bei den Synop- 
tikern nur vtog d'SOJS , bei Paulus beide Bezeichnungen. Von Johannes 
dürfte' nun jener Ausdiuck mit Beziehung auf die noch deutlich in dem- 
selben vorliegende Etymologie {reyivöv , von xivxw , der Erzeugte , der 
Geborene, welche Ableitung dem populären Bewusstsein gegenwärtiger 
ist , als die des Wortes viog von vw mit dem Digamma = qrvo)) ge- 
wählt sein, an welcher er, wie wir gesehen, in seinem Begriffe des 
TSKVOV festhält. Auch ,hat wohl das Wort bei ihm einen gewissen 
Anstrich von Zärtlichkeit, vgl. 1 Joh. 8, 1., wie denn überhaupt im 
N. T. in liebreichen Anreden sehr häufig rf'xvov oder ntcviov , nie- 
mals vfg gebraucht ist. (Hebr. 12, 5. macht nur eine scheinbare Aus- 
nahme, weil dort ein Citat statt findet, und das Kind als mündig ge- 
dacht wird; dagegen heisst es AG. 13, 10.: vis äiaßoXmj nicht reWoJ' 
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SiaßoXov.) Bei Paulus nun- wechselt vtog und rixvov dsov so, däss 
durchaus kein Unterschied der Bedeutung statt zu finden scheint; Vgl. 
Rom. 8, 14. 16. 17. 19. 21. Gal. 4, 7. Doch dürfte, wenn'- aiich 
beide Wörter gleichmässig das Moment des innigen Liebesverhältnisses 
von Seiten des Vaters, des Vertrauensverhältnisses und' des Erbschafts- 
rechtes von Seiten des Kindes" bezeichnen, in dem Diog' zugleich das 
Moment der Mündigkeit im Unterschiede von der Unmündigkeit unter 
dem Gesetze, welches in tsxvov nicht liegt j besonders hervorgehoben 
sein, vgl. Gal. 3, 24 — 26. 4, 1 — 7. Daher auch Ghristiis als ■ Sohii 
Gottes immer nur- vtog, niemals rs'xvov ^fou heisst. (Der Ausdruck 
Tcatg dsov auf Israel, David, Jesum übertragen, vgl.. Matth. 12, .l'8i 
Luk. 1, 54. 69. AG. 3, 13. 26. 4, 25. 27. 30. entspricht deäiAlt^ 
testamentlichen tlliri^ "l^i^'^ Darum gebrauchen auch die Synoptiker 

nur vtog d-iov, weil nur das mündige Kind zur Nachahmung des väter- 
lichen Sinnes aufgefordert werden kann. Ist übrigens die voii Lachm. 
u. Tischend, an unserer Stelle recipirte Wortstellung i>iot eiüiv d'SÖV} 
wofür die Uncialen und mehrere Patres sprechen, genuin, so würde 
vlol im Gegensatz von dpvXoi v. 15. nächst dem ovroi den Nachdruck 
haben. — V. 15. Der Apostel beruft sich für die v. 14. aufgestellte 
Behauptung auf die christliche Erfahrung seiner Leser. „Die vom Geiste 
getrieben werden sind Gottes Kinder. Denn • ihr habt ja nicht deii 
Geist der Knechtschaft, sondern den Geist der Kindschaft empfangen. " 
ov ydg iXäßsrs nvsvf.ia dovldug naXiv Ag (poßov, äXX\ iXäßsre Tcvevfia 
vlod-eai'ag] Der Gegensatz von nvsv/na d'ovXslag väid. nvsvfia vtod's- 
aiag erfordert, däss sowohl das Genitivverhältuiss, als auch .der Begriff 
• des Tivsvfxa in beiden Ausdrücken entsprechender Weise gefasst werde. 
Das nvBV[.ia vlod'Ealug kann nun nicht sein „der Geist, welcher die 
Kindschaft wirkt, oder in ein Kindesverhältniss zu Gott versetzt", denn 
die Geistesmittheüung ist. Folge der Adoption, vgl. Gal. 4, 5. 6., nicht 
umgekehrt. Es muss also erklärt werden, entweder: „der Geist, wel-- 
cher von der Kindschaft ausgeht," oder; „der Geist, welcher der Kind- 
schaft eigenthümlich zugehört, der Kindschaffcsgeist, spiritus, qualis adop- 
tatorum est, Luther: ein kindlicher Geist." Letztere Bedeutung 
passt auch besonders zur Erklärung von nvsvfxa dovXslag „der Geist, 
welcher das Charakteristikum der Knechtschaft ist, spiritus, qualis est 
servorum, Luther: ein knechtischer Geist." Es fragt sich nim, 
welches nvsv/ua hier gemeint sei, ob das 7iV€v/.ia d'eov öder ein nvsvfj.a 
avd-QMTTivov , der objektive Gottesgeist selber, oder ein subjektiver, 
menschlicher, wenn auch geistlicher Affekt? Für die erstere Auffassung 
kann weder der Zusammenhang, noch auch Gal. 4, 6. pväjudicirlich 
sein. Denn dort ist nicht vom Tivfv/Lia vlodsalag, sondern voeq 7ivsv(.ia 
rov viov Tjov dsov die Rede, welches der vlod-eoia nachlolgt, und 
es könnte sehr wohl das nvevfia vlodeoiag als Wirkung dieses gött- 
lichen nvEVfxa im Menschen gedacht werden. Es kann aber der Natur 
der Sache nach leicht der Uebergang vom nv£Vf.ia d'iov zu seiner 
Wirkung dem nvsv/ua als der pneumatischen Wesenheit im Menschen 
gemacht werden, so dass also der Zusammenhang mit v. 14., wo das 
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Ttvtvfxa d^sov genannt istj dem allerdings das nviVfia vlod-ealag in 
unserem Verse correspondirt, nicht hindern kann, letzteres von dem 
kindlichen Geiste des Menschen zu interpretiren, welcher als Wirkung 
des göttlichen Geistes nothwendig auch auf das Vorhandensein desselben 
zurückweist. Wir halten nun. aber dafür, dass diese Auffassung auch 
wirklich durch den Gegensatz zu nvsvfia ^ovXttag geboten ist. Denn 
der Geist Gottes selber kann doch nicht wohl ein nviVfia SovXsiag 
genannt werden, da er weder die Baiechtschaft wii-kt,.noch von ihr 
ausgeht, oder ein charakteristisches Merkmal derselben ist, indem er 
nur den Kindern und Freien, nicht aber den Knechten gegeben wird. 
Man hat nun zwar gesagt, das nvivf-ia JouAftag bezeichne nicht etwa 
den Geist, welchen die Menschen unter dem v6/.iog wirklich gehabt 
hätten, sondern es bezeichne nur negativ das, was der Geist, welchen 
die Christen empfangen hätten, nicht sei. Also: „der Geist, welchen 
ihr empfangen habt, ist nicht etwa ein Geist der Ejiechtschaft, son- 
dern ein Geist der Kindschaft," d. i. diesen Geist Gottes besitzen 
nicht die Knechte, sondern nur die Kinder Gottes. Das TcaAtv ge- 
höre ja, wie schon 'die Wortstellung zeige, nicht zu eXaßsTS, son- 
dern zu slg (poßov :=■ sig TO ndXiv (poßstaS'ai , "wie dies näm- 
lich unter dem Zorn wirkenden Gesotze der Fall war.. Doch scheint 
uns weder jene negative Fassung des ov yaQ iXaßsrs nvevfia dov- 
Xsiag, noch auch diese an sich' ganz richtige Verbindung des ndXiv 
die berührte Schwierigkeit zu heben. Denn der Geist der Knechtschaft 
kann doch nur der Geist der Furcht sein, und wenn gesagt wird, der 
Geist, welchen ihr empfangen habt, ist nicht ein Geist der Knecht- 
schaft , damit ihr euch abermal fürchten solltet , oder : so dass ihr euch 
abermal furchten müsstet, so ergänzt sich von selbst, wie damals ge- 
schah, als ihr den /Geist der Knechtschaft d. i. den Geist der Furcht 
besasset, und die Ergänzung, wie unter dem Zorn wirkenden Gesetze 
geschah, sucht nur die Identität dieser beiden Suppletionen unter an- 
derem Ausdrucke zu verdecken. Das nviVfia ()"ovAfcta5^ niuss also 
immer so gefasst werden, dass es als wirkliches Besitzthum des Men- 
schen gedacht werden kann, also nicht als Spiritus Dei, sondern als 
Spiritus servilis hominum. Zwar wird auch dieser nicht sowohl' em- 
pfangen, als nur besessen. Darum ist zu erklären: „Ihr habt nicht 
einen knechtischen Geist empfangen, damit ihr euch abermals fürchten 
müsstet, wie. damals, wo ihr diesen knechtischen Geist besasset, son- 
dern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen." Richtig erklärt also 
de Wette nvsvfxa äovXsiagjvtod-emag eine Geist es Stimmung, 
wie, man sie in Knechtschaft, wie man sie inKindschaft 
hat j und bemerkt, dass. iXdßsrs = sßcaxsv V(.äv o dsög den objek- 
tiven Quell dieser Geistesstimmung bezeichne. Vgl. Rom. 11, 8.: 
sdoinsv avrotg 6 d-wg nvsvf.ta y.aTavv'^£cog. 2 Tim. 1, 7.: ov ydq 
s^coxsv<^fuv o^^sog nveüfia^siXiag , dXXd övvdf.i£Cüg xal dydnr}g 
viaX GcoxpQoyiafiov'i Gor. 4, 13. sy^ovrsg ^8 ro avro rcvsvfta r/jg 
niovetog. Gal. 6, 1.: Y.avaQrL^EVs xov roiovTOV sv nvaif-iaxi ngao- 
rrjTog. Eph. 1, 17. : 6 0£og — ■ Smtj vfiiv nvevfia 00(piag. Die 
SovXiia und der (poßog "war freilich Wirkung des geoffenbarten vofiog, 
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doch, ist daraus niclit zu folgern, dass die römische Gemeinde Yorherr- 
schend aus Judenchristen bestanden habe, oder dass der Apostel sich 
hier nur an den judenchristliehen Theil der Gemeinde wende. Denn 
auch die Wirkung des natürlichen Gewissensgesetzes , welches die Heiden 
nach 2, 14. 15. besassen, ist eine analoge, und dass Paulus auch das 
Heidenthum als einen Stand der Ejiechtschaft fasst, zeigt Gal. 4, 8. 9. 
Zu vtod'solag bemerkt Grotius: Non satis habuit dicere Spiritum 
libertatis, sed dixit adoptionis. Nam qui adoptantur, si servi sint, et 
liberi ex servis fiunt et filii. Filii lege facti dsTot dicuntur in jure 
Graeco. Verbum est vlod'ETstv , VLndß vto&SGla , quod et arrogatipnem 
et adoptionem specialiter Romanis dictam comprehendit. Poterat et ab 
ipsa naturali generatione similitudinem sumcre Apostolus, sed ut ab 
adoptione sumeretur, huic loco conyenientius fait, quia simul meminit 
Status prioris, quasi servilis. Weil nun aber die Adoption ganz in 
das Verhältniss und das Recht des gebornen Kindes versetzt, so ist 
aucli der Geist der Adoption seinem Wesen und seiner Wirkung nach 
nicht yerschieden von dem Geiste der Kindschaft. Die Wiederholung 
des sXäßsra (einmal gesetzt ist es 1 Cor. 2, 12.) findet des Nach- 
drucks halber statt, vgl. Hebr. 12, 18. 22. Eph. 2, 17. 19. (wo 
Laclimann xoct eIq^vtjv und dXX" böte liest.) sv w x^a^o^Mfv] 
nicht: auf dessen Antrieb, oder: durch welchen, sondern: 
in welchem wir rufen, xga^siv, Tgl. Gal. 4, 6., hier nicht, 
wie sonst gewöhnlich, vom eigentlichen Geschrei, sondern vom lauten 
Rufe, als dem Zeichen der freudigen Zuversicht, im Gegensatze zur 
schüchternen Verzagtheit des Gebetes. C 1 a m o r , sagt B e n g e 1 , sermo 
vehemens , cum desiderio , fiducia , jure , constantia. lAßßa , 6 nav^Q] 
In dem palästinensischen Landesdialekte wurde das aramäische J<2^ 

statt des hebräischen 3^t gebraucht. Die Formel aßßa, b nariJQ 

findet sich noch Mark. 14, 36. Gal. 4, 6. Das 6 TtarfjQ lässt sich 
niclit als hinzugefügte Uebersetzung des Evangelisten, oder Apostels 
betrachten, denn dann würde die gewöhliche Interpretationsformel o 
sOTi, rovT sori, o iovi fusS'EQ/in^vevo/Lifvou, die namentlich, bei 
Markus niemals fehlt, vgl. Mark. 3, 17. 7, 11. 34. 5, 41. 15, 22. 34. 
auch Matth. 1, 23. 27, 46. Joh. 1, 39. 42. AG. Ijl9. 4, 36. 
13, 8, Hebr. 7, 2., hinzugefügt sein. Paulus, hingegen interpretirt 
überhaupt so wenig liebräische Ausdrücke ,' dass er 1 Cor. 16, 22. 
selbst das viel unverständlichere {.laQoiv ud'a ohne Erklärung gelassen 
hat. naTTjQ ist demnach Bestandtheil des Gebetes selber. Die Be- 
merkung des Grotius: Imitatur puerorum patribus blandientium voces.. 
Mos est blandientium repetere voces casdem , (ähnlich schon vor ihm 
Chrysost. und Theodor.) ist unhaltbar, da in diesem Falle dßßä, 
dßßä, oder o nariJQ , 6 navrjQ (vgl. Matth. 7, 22. 27, 46.) stehen 
müsste. Noch weniger trifft die Bemerkung Calvins: Significät 
Paulus , ita nunc per totum mundum publicatam esse Dei nlisericördiam, 
ut promiscue unguis Omnibus invöcetur: quemadmodum Augustinus ob- 
servat. ergo inter omnes gentes consensum exprimere voluit. Unde 
sequitur, nihil jam diflferre Graecum a Judaeo, quum inter se coa- 
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luerint. Denn, solclie Nebenreflexion ist nicKt nur durch, nichts ange- 
deutet, sondern sie ist auch, weder durch den Zusammenhang, noch, 
durch, die Emphase des Ausdruckes gestattet. Viehnehr ward das bei 
den palästinensiscben Juden gebräuchliche aßßä aucb von den Hellenisten 
und dann -von den Christen herübergenommen , etwa wie in unsere 
Liederpoesie die Ausdrücke Abba, Jehoyah, Immanuel u. s. w. über- 
gegangen sind. Es war aber ganz natürlich, dass in dem Gebete, der 
Sprache des vertraulicben Umganges des Herzens mit Gott, dieselbe 
Anrede dann auch noch in der Muttersprache wiederholt ward. So 
würden auch wir nicht leicht Gott im Gebete „Jehovah" anreden, ohne 
„Herr*^ hinzuzufügen. ' Die Meinimg, dass das äßßä des kindlichen 
Klanges wegen gesetzt sei, liesse sich mit der unsrigen vereinigen, 
indena sie den Grund für die ursprüngliche Beibehaltung der jüdi- 
schen Gebetsanrede dßßa angeben könnte ; doch fragt sich, ob -sie 
nicht zu sehr auf einer Uebertragung der modernen Empfindiing und 
Gewohnheit beim Aussprechen des Wortes Abba beruht. Vgl. auch 
Meyer z. St. 6 narrjQ NominatiT mit dem Artikel für Vokativ, vgl. 
Mark, 5, 8. 41. 9, 25. 15, 34. Luk. 18, 11. 13. Winer HI. K. 
3. §. 29. 1. S. 209. Der Apostel stellt in unserem Verse die Wir- 
kung der Alttestamentlichen Gesetzesoffenbarung der Wirkung der Neu- 
testamenüichen Gnadenoffenbarung entgegen. Jene ist das nvfvfxa Jov- 
Xilag, diese das nvsvfxa vlod-soiag. Neque tamen inde colligas, sagt 
Calvin, vel Spiritu adoptionis neminem ante Christi adventum fuisse 
praeditum: vel quicunque Legem acceperint, servos fuisse, non filios. 
Ministerium enim Legis cum Evangelii dispensatione potius confert quam 
personas cum personis. Fateor quidem hie moneri fideles, quanto cum 
ipsis liberalius nunc egerit Dens, quam olim cum Patribus sub Veteri 
testamento: externam tarnen dispensationem respicit, cujus tantum ra- 
tioue praecellimus: quia ut praestantior faerit Abrahae, Mosis et Da- 
vidis, fides quam nostra, quatenus tamen in speciem sub paedagogia 
eos Deus cpntinuit, nondum ad libertatem, quae nobis patefacta est, 
progressi erant. Wozu besonders zu vergleichen Gal. B, v. 28 — 26. 
u. 4, V. 1 — -6. Wie viel mehr noch musste aber das 7tv£v/x.a Sov- 
Xsiag diejenigen beherrschen, welche nicht durch die nlarig an die 
iTiayysXla wenigstens yerhältnissmässig von ihm befreit waren, sondern 
ganz im gesetzlichen Standpunkte befangen blieben. Zu dem Wechsel 
der, Person iXaßsvfj XQa^ofcsv, bemerkt aber Calvin: Personam ideo 
mutavit, ut sortem omnium sanctorum communem exprimeret, acsi dixis- 
set: Spiritum accepistis, per quem yos, ut nos reliqui omnes fideles, 
clamatis. — V. 16. avvo to nviv/xa] heisst nicht: idem Spiritus ; 
Luther: derselbige Geist; denn das wäre ro avvo nvsvfxa', 
sondern: ipse spiritus, der Geist selbst, nämlich der Geist Gottes, 
in welchem und durch welchen wir das 7ivevf.ia vtod-iGiag v. 15. ha.- 
hen. -^OvfifiaQTVQsZ T(S nviv/Lcart 'ij/zü)v] Yg\. 1 Jdh. 5, 6- — 11. Vulg.: 
testimonium reddit spiritui nostro. Luther: „giebt Zeugniss unserem 
Geiste." So auch noch niehrere neuere Ausleger. Diese Auffassung 
könnte nur bei unser er Erklärung von v. 15. gelten. Denn nimmt 
man dort . schon das nvsvfia im Sinne des nvsvfza d-sov , so erhält 
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man in unserem Verse nur eine tautologisclie tmd ziemlicli nichtssagende 
Emphase. Wenn nämlich die Kinder Gottes im Geiste Gottes den 
Abbaruf vollziehen, so versteht es sich von selbst, dass es der Geist 
Gottes selbst ist, der ihnen das Eündschaftszeugniss giebt. Wohl aber 
könnte ansdriicklich hervorgehoben werden, dass in dem kindlichen 
Geiste, in welchem der -Abbaruf sich vollzieht, der Geist Gottes selber 
unserem Geiste Zeugniss von unserem Kindesstande ablege. Indess es 
ist durch kein Beispiel erwiesen, dass das compositum ovßf.iaQTVQ£Zv 
identisch mit dem simplex (zaQTVQstv genommen werden dürfe. Es ist 
demnach ovf.i{xaQrvQstv hier, wie 2, 15. 9, 1. im Sinne von una 
testari, zugleich Zeugniss ablegen, zu fassen. Unser Geist 
bezeugt nämlich unsere vlod'EGia eben als kindlicher Geist durch seinen 
Abbaruf V. 15., er bezeugt sie aber nicht allein, sondern mit ihm zu- 
gleich der Geist Gottes. Dieser bezeugt sie aber nicht etwa durch 
unmittelbare Einsprache, sondern unter Vermittelung des allgemeinen 
Verheissungswortes, welches er dem bestimmten Individuum, dem er 
einwohnt, applicirt. Denn während die Schrift alle die, welche an 
Christum glauben, Gottes Kinder nennt, bezeugt der Geist dem einzel- 
nen Gläubigen: Du bist Gottes Kind! Dieses Geisteszeugniss ist das 
erste, und zugleich der Grund des Abbarufes, welcher das zweite Zeug- 
niss ist. Gegen die Pontificii certitudinem gratiae infallibilem impug-_ 
nantes bemerkt Calov: Quod nostro spiritui testificatur et confirmat 
Spiritus S. de eo nos indubitato certi siunus; quia testimonium Spiri- 
tus Sancti certissimum est et prorsus indubitatum, cui qui non credit, 
Deum mendacem facit 1 Joh. 5, 10. Das Asyndeton (man hätte statt 
avrd ro nvsvf.m etwa ein ov fxbvov ök, aXka xat avTO ro nvtv^a 
erwartet) scheint sich am leichtesten zu rechtfertigen, wenn man, bei 
schärferer Betonung des avrb und des ovfi, zu Ende unseres Verses 
den Gedanken ergänzt: „Und so ist für unsere Kindschaft alle nur 
erforderliche Bürgschaft vorhanden. " Der Inhalt des 1 6ten Verses bil- 
det übrigens eben so sehr einen Gegensatz zur deistischen, als zur pan- 
theistischen Betrachtung des Verhältnisses Gottes zur Welt im Allge- 
meinen und zum Menschengeiste ins Besondere. Er zeigt, dass die 
christliche Religion Gemeinschaft Gottes des Geistes mit den Man- 
schen im bleibenden Unterschiede vom Menschengeiste ist. — 
V. 17. sl Je rsxva, y.al yt.Xr}QOvb[.LOL] Aus unserer Kindschaft folgt 
nothwendig, nach Analogie des menschlichen Rechtes, unsere Erbschaft, 
vgl. Gal. 4, 7. Diese Erbschaft besteht aber als Erbschaft Gottes und 
Miterbschaft Christi in der öoS,oi' oder ^ootj aloiviog ('vgl. das övvdd^a-. 
ad-M/iiev unseres Verses und die /niXXovau Jo'§a v. 18.). So ist alsa 
die Wahrheit des ^rjasads t. 13. erwiesen. Der Satz sl ös riava 
{sGf.tsv)y xat y.X'}]QOv6juoi {sofxiv), spricht zunächst nur eine allgemein 
gültige Wahrheit aus, die erst durch das folgende xXrjQOvofioi /iiev 
■ß'sov vxX. näher bestimmt wii'd. Es ist also nicht schon zu rexva 
und Y.X7]QOvb[xoi ein d-tov zu suppliren. xXt^qovo/hoi (xhf d-£ov\ Die 
Erbsehaft wird in gewöhnlichen, menschlichen Verhältnissen erst ange- 
treten nach dem Tode des Erblassers , vgl. Hebr. 9, 16. 17. Dieses 
Moment ist in der Anwendung des Vergleiches natürlich nicht festzü- 
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halten. Das tertium comparationis bildet nur das väterliche Gut, wel- 
ches dem Kinde nach dem Kindschaftsrechte zusteht, und in der Sphäre 
der irdischen Verhältnisse als Erbgut bezeichnet wird. Vgl. auch Luk. 
15, 12. Höchstens könnte man noch das Moment des vor dem An- 
tritte der Erbschaft dazwischen getretenen Todes im Allgemeinen fest- 
halten, dort des, Todes des Vaters, hier des Todes des Kindes, welcher 
der Uebergang zum ewigen Leben, oder zum Besitze des himmlischen 
Erbes ist. avyxXijQovoftoi ös XgiaTOv] Das Erbe Gottes^ welches den 
Kindern Gottes zu Theil wird, ist eigentlich das Erbe Christi, zu dessen 
Theilaahme sie durch Adoption berufen sind. Er ist ;car' e^ojrtjv der 
y.Xo^QOVOfiog Gal. 3, 16 — 18. Hebr. 1, 2., und durch den Glauben 
ihm eingegliedert^ gelangen auch sie zur Theilnahme an seinem Be- 
sitze, werden auch sie xX-)jqov6/^oi Gal. 3, 28. 29. vgl. Rom. 4, 13. 
"Wie im Alten Bunde vorbildlich auf Isaak und Jakob , ist auch auf 
Christum allein das Erstgeburts- und Erbschaftsrecht übergegangen. Er 
ist der- TtQcovoroy.og ev noXXotg adsX(potg v. 29., und theilet seinen 
Brüdern sein Erbgut mit, welches als geistliches Erbgut seiner Natur 
nach untheilbar jedem ganz zukömmt. Die untheokratische Be- 
ziehung unserer Stelle auf das römische Erbrecht ist eben so profan 
und fernliegend, als unpassend. Denn dort stand allen Kindern von 
Natur ein gleicher Antheil am Erbgute zu, so dass die Gnadenthat 
und Vermittelung Christi, des Erstgeborenen und eigentlich ausschliess- 
lichen Erben, in der Anwendung ganz zurücktreten würde, sYnsQ avfj.- 
7iaa/0f.iev] wenn wir anders mitleiden, fügt die unerlässliche 
Voraussetzung hinzu, unter der allein jeder Christ, zur Theilnahme an 
der (5o§a Christi zu gelangen, hoffen darf. Vgl. Matth. 20, 22 f. 
Col. 1, 24. 3, 4. 2 Tim. 2, 11 f. 1 Petr. 4, 13. 5, 1. Zwar hat 
schon der Tod Christi den gläubigen Gotteskindern das Anrecht auf 
die zukünftige Herrlichkeit erworben, aber sie können dieses . Anrecht 
nur bewahren, und den Besitz der Herrlichkeif selber nur antreten, 
wenn sie seinem Leiden und seinem Tode gleichförmig werden*). Diese 
Leiden sind zunächst Bekenntnissleiden, wie sie namentlich in besonde- 
rem Maasse die ersten Christen zu erdulden hatten; doch lässt sich 
der Begriff an sich verallgemeinem, und auch auf die Kampfesleiden 
in Beziehung auf die Sünde, das d-avarovv rag 7iQa%€tg rov at6f.ia- 
rog, in Anwendung bringen. Alles Leiden des Christen ist im Grunde 
eins, es ist Weltentsagung in ihren ^ verschiedenen Formen. Das ttoc- 
(SystV muss aber als williges Leiden gedacht werden, denn nur die- 
ses macht den Christen, weil dem unfreiwilligen Leiden sich auch der 
NichtcErist nicht 'entziehen kann. Ist aber das Leiden unumgängliche 
Bedingung der Verherrlichung, so liegt darin zugleich ein Trost, inso- 
fern es danii, weit entfernt, die Hoffnung der Verherrlichung zu trüben, 
ein neues Unterpfand derselben enthält, vgl. 5, 3 ff. %va xal avväo^a- 
a&ci)f.ifv] um auch mitverherrlicht zu werden, dem wesent- 



*) Richtig bemerkt Calvin, dass hier nicht die causa, sondern der ordo 
adipiscendae salutis angegeben sei. 
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liehen Sinne nach gleich, wiewohl stärker, als ovTü) yaQ xai Gvvdo^d- 
Gd-}]a6f.isd-a, (wie sich von selbst" versteht, ovv rw XQi(Sv(a, vgl. Joh. 
17, 22. Apok. 3, 21.) Die regelmässige und nothwendige Folge einer 
Sache wird in energischer "Weise als von dieser Sache selbst beabsich- 
tigt gedacht. So wird hier die Herrlichkeit, eine nothwendige Folge 
des Leidens, als von diesem Leiden selbst bezweckt dargestellt. 

Der Apostel 'hat nun die Lehre Von der Heiligung K. 6 — 8, 17. 
allseitig entwickelt. "Wie sie ihren Ausgangspunkt von der Rechtferti- 
gungslehre genommen hat, so ist sie auch in dieselbe zurückgekehrt. 
Denn der Geist der Heiligung, der uns einwohnt, ist selber Zeuge für 
unsere durch Rechtfertigung erworbene Eandschaft, und damit zugleich 
Bürge und Unterpfand für das Erbe des Lebens. Diese fw;; ist zwar 
schon gegenwärtig in uns vorhanden, insoweit wir nämlich schon gegen- 
wärtig von der $Maioamnj und dem nvsvf-ia subjektiv erfüllt sind; in- 
soweit diese Principe aber in diesem irdischen Leben noch fortwährend 
mit der afiuQTiu gemischt und vom Gw/ua umfangen sind, ringt auch 
die ^cüij noch mit dem d'avarog, ruht sie in ihrer Vollendung nur 
in Christo, der absoluten Gerechtigkeit, und haben die, welche durch 
den Glauben in Christo Jesu sind, sie auch erst in Zukunft oder im 
Jenseits für sich zu erwarten, oder erst dann, wenn Christus, mit dem 
unser Leben annoch verborgen ist in Gott, und der selber unser Leben 
ist, sich offenbaren wird in Herrlichkeit Col. 3, 3. 4. So ist also 
Christi Gerechtigkeit und Christi Leben dem Anfange nach schon sub- 
jektiv in uns übergeströmt, aber in seiner . Vollkommenheit besteht bei- 
des noch immerdar nur objektiv in ihm selber, und bleibt für uns noch 
Gegenstand des Glaubens und nicht des Schauens. Der gegenwärtige 
Aeon ist demnach naturgemäss noch eine Leidenszeit, ohne GvfAjiaGXBiv 
findet ^din Gvvdd6,d^£0&ui statt v. 17., und an diesen letzteren Satz 
anknüpfend sucht der Apostel nun noch schKesslich v. 18 — 39. seine 
Leser über die jiad-'^fiara rov vvv naiQOv zu trösten, und zur freu- 
digen Erduldung derselben zu ermuthigeh, weil ja nach göttlicher Ord- 
nung die öc^a erst eine zukünftige, diese zukünftige J"6'§a aber eben 
so gross, als gewiss, und weil schon in der gegenwärtigen Schwachheit 
das Ttvsvfia unser Beistand sei. Schon 5, 3 ff. hatte der Apostel ge- 
zeigt, wie die &Xixpng die sXntg rrjg SoS,7}g rov dtov nicht zu Schan- 
den machen, sondern nur befestigen und steigern könnten; was er aber 
dort beim vorläufigen Schlüsse seines Themas nur angedeutet, das thut 
er jetzt am eigentlichen Schlüsse der Entwickelung noch ausführlielier 
und in viel reicherer Mannigfaltigkeit dar. 

V. 18. Den Zusammenhang mit den letzten Worten des vorher- 
gehenden Verses {ilniQ GVfCnaG^o/Liev, "va nat GvvSo^aGd-cSftiv) giebt 
richtig Calvin an: Neque vero molestum esse nobis debet, si ad coe- 
lestem gloi'iam nobis per varias afi'lictiones procedendum est, quando- 
quidem illae, si cum magnitudine gloriae hujus conferantur, levissimi 
sunt momenti. Aoyi^o[.iai\ s. zu 3, 28. ya,Q\ giebt den Grund an, 
weshalb das GV(.ntaGy^£iv ims nicht entmuthigen dürfe, ovy. a^ioi\ Das 
Etym. M. bemerkt, a%iog'. ano rov ayoo, a"§w, a^iog- dno fxira(po- 
Qaq rwv Grad-ficSv wyv lar^v qonijv i^^ovriav. Es ist also ur- 
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spi-ünglich a§/og von ayw abgeleitet (vgl. Sophocl. Electr. v. 119.: 
ftovvfj yaQ ayetv ovx sri gcoxcS ' Xvntjg avTiQQonov ay^d-oq, und 
dazu die Bemerkung von Hermann: aysiv usitatum in pendendo 
verbum. Translatio sumpta ab iis , qui lancem pondere gravatam de- 
primenda altera lance tollunt.) ==: quod lancem trahit-, quod pendit 
i. e. qüodpondus, raomentum habet, was wiegt. Vgl. LXX. .1 Paral. 
21, 22. 24.: ayoQoCsiv SV agyvgko d^uo um volles Geld kaufen. 
Daher «§^01' r^vog gegen etwas wiegend, etwas aufwiegend 
^= avva%i6v Tfvog „das, was das Gegengewicht gegen etwas hält, 
eben so schwer ist." Beispiele s. bei Matthiä Ausfühcl. griech. 
Grammat. §. 363. S. 677. So Callln. Eleg. v. 19.: Xacp yaQ 
avf.i7iavTi nodog HQUvsQocpQOVog dvSgog d-vr^oy.ovrog' ^locov S' a'^tog 
rj [.iid'SLOV, ist er den Halbgöttern gleich zu schätzen. 
V. 21.1 EQdst yaQ TioXXcov a'^ia [xovvog hov , Thateuj die den 
Thaten yieler gleich kommen. So auch LXX Prov. 8, 11.: 
XQsiücTMv yaQ aoq)ia Xldcov noXvrsXwv , näv ös ti/luov ovx ä'^ioif 
avTTJg idTiv. Sir. 26, 15.: ovx sari orad-fiog nag a^tog syxQa- 
Tovg fpvyi^g, kein Gewicht wiegt auf eine enthaltsame Seele. An 
unserer Stelle nun lesen wir a£,iov slvai ngcg ri statt des genit. com-' 
parat. a§iov slvai rivog. ngog niit dem Acc. zu, nach -^ — hin, im 
Hinblick auf, bezeichnet nämlich öfter die Norm, nach welcher 
sich Jemand richtet, gemäss, Luk. 12, 47. Gal. 2, 14. 2 Cor. 
5, 10., und daher auch den Maassstab, nach welchem eine Verglei- 
chung angestellt wird. Vgl. Winer III. K. 5. §. 53.. h. d.) S. 482. 
Also a§tov slvai HQOg n rr= von gleichem GeAvichte, von 
gleichem Belange sein Terglichen mit etwas, gl. daran gehalten, 
ouxa^ta ist aber =:= avd^ia gewichtlos d. i. nicht der Rede wei-th im 
Verhältniss zu u. s. w. Es ist demnach nicht nöthig hier eine Meiosis 
oder Litotes (^„ nicht von gleichem Belange" für „von weit geringerem 
Belange") zu statuiren. Zur Sentenz vgl.. 2 Ö)r. 4, 17.: to yag 
-TtagavTixa sXacpQov rijg dXLipscag tj^icov nad-^ vneQßoXijv sig vtvsq- 
ßoXrjv alcbviov ßagog doE,rjg ^larsQya^erai T^f-itv, und dazu das <Jio 
ovx sxxay.ovftev v. 16. und ias fiij s}cxay.cof^sv Gal. 6, 9. Die Vul- 
gata übersetzt : existimo enim, quod non sunt condignae passiones 
hujus temporis ad fiituram gloriam, quae revelabitur in nobis. Die 
protestantische Dogmatik betrachtete demnach den Ausspruch unseres 
Verses als ein -dictum probans gegen die katholische Lehre vom me- 
ritum condigni , welches die bona opera regenitorum begründen sollen. 
Denn, wie Calov richtig folgert, Si passiones nöstrae non merentur 
gloriam, multo minus operä merentur. Nam gravius est passiones 
sustinere propter Christum , quam piötati operam nayare : et supremus 
gradus obedientiae est illa in passionibtis perseverantia, unde 
martyribus gradum superiorem inter sanctos assignant Papistae. Indess 
es ist ja hier überhaupt nicht von dem inneren, sittlichen Werthe der 
Leiden, sondern nur von ihrer Geringfügigkeit im Verhältniss zur 
Grösse der . zukünftigen Herrlichkeit die Rede. "Wenn ich behaupte, 
dass eine kurze und leichte Trübsal nicht in Anschlag zu bringen sei 
gegen eine überschwengliche imd ewige Freude, so könnte an sich 
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damit ganz wohl bestehen, dass ich mich jener Trübsal um so mehr 
zu unterziehen habe , da sie noch* dazu um ihres sittlichen Verdienstes 
willen die ewige Seligkeit erwirbt. Kann man doch gewiss umgekehrt 
sagen , dass die geringe und vergängliche .Lust der Sünde gegen die 
Schwere der ewigen Strafe ganz -verschwinde, und dass dennoch die 
erstere die letztere verdiene. Dariim seheint uns auch die Behauptung 
Bellarmins bei Grerhard loc. theol. ed. Cotta Tom. VIII. p. 9l.: 
Nam passiones hujus temporis breves sunt , gloria autcm aetema est ; 
tarnen proportio est inter has passiones et illam gloriam propter cari- 
tatis dignitatem , unde procedunt , so schriftwidrig sie im katholischen 
Sinne verstanden an sich ist , doch durch unsere Stelle , wie freilich 
Gerhard meint, "nicht widerlegt werden zu können. Ganz richtig 
bemerkt daher Calvin gegen diejenigen Scholastiker, welche glaubten 
zugeben zu müssen , dass das meritum condigni bonorum operura durch 
den Ausspruch unseres Verses -ndderlegt werde, aber doch, das meritum 
eongrui derselben sich noch festhalten lasse : Neque enim dignitatem 
utriusque (nämlich der d:Xiil'ic und der Jo'^a) confert Apostolus: sed 
gravitatem crucis tantum elevat comparatione magnitudinis gloriae, idque 
ad confirmandos patientia fidelium animos. ^ra TCadyjfiava] hier wie 
2 Cor. 1, 5 ff. Phil. 3, 10. Col. 1, 24. 2 Tim. 3, 11. in „phy- 
sischer, nicht wie Rom. 7,5. Gal. 5, 24. in ethischer Bedeutung. 
Es sind die Lei den, nicht die Leidenschaften, rov vvv xaioov] 
o, 26. 11, 5. steht o vvv y.aiQog im Gegensatze zur Vergangenheit, 
hier im Gegensätze zur Zukunft. Und zwar beginnt diese zukünftige 
Zeit mit der Parusie des Herrn , so dass 6 vvv naioog dem alcov 
ovTog, dessen Gegensatz der alojv 6 /lisXXwv/ s'^stvog, o 6Q/6/.ievog 
ist, vgl. Matth. 12, 32. Mark, 10, 30. Luk. 20, 35., corres]?ondirt. 
Doch ist alaw ovrog der umfassendere Begriff, „die gegenwärtige 
Weltordnung überhaupt", von welcher der vvv xatQog die gegen- 
wärtige Zeitfrist, der der mal ige Zeitlauf einen Theil bildet. 
Vgl. 2 Petr. 3, 18. das vvv xal sig Jj/nsgav ulüjvog. Jud. 25.: 
vvv y.al (lg navrag rovg alcovag. nQog rrjv /iisXXovffav So^av 
dnovi.aXvq)d-7Jva.i\ nicht ngog rrjv ^6'^av rijv (.csXXovcfav , weil der Nach- 
druck auf dem voraufgpstellten /uiXXovaav ruht. Es steht im scharfen 
Gegensatze zu dem vvv xaiQog. Vgl. Gal. 3, 2-3.: vnh vbf.iov 
^(pQOVQovf.isd'a Gvyy.sii?^fiGf.iEvoi slg TTijv /iisXXovcfav nixsriv anoyiaXv- 
fpd-rjvai Matth. 25, 34. 1 Cor. 12, 22. 23. Win er Anhang §! 63. 
3. a. Durch [.liXXovoa wird die Sb'^a weder, wie AG. 11, 18. 
21, 27., als nahe, noch, wie Hebr. 1, 14. 10, 27., (wo aiif dem 
nachgestellten (.liXXovvog der Nachdruck ruht,) als gewiss bevor- 
stf^hend bezeichnet, sondern es drückt in der Antithese zu ^em. vvv 
y.aioog einfach dasjenige aus , was übei-haupt zukünftig ist, was erst 
in Zukunft noch bevorsteht vgl. 8, 38. 1 Tim. 4, 8. Gal. 3, 23. anoyia- 
Xvcpd-ifvai] Theophylact, dem auch viele neuere Ausleger beistimmen, 
bemerkt: ffia Jis rov elntlv rb dnoxaXvip&ijvat eSei^sv, ort xal 
vvv sari, tcQvnrETai Je (sc. ij ^oS,a), tote Se anoy.aXv^d-ijaE- 
xai, rovTBGTi reXEUOc (pavEQMdijasrai. Man könnte sich dafür auf 
Col. 3, 3. 4. 1 Petr. 1, 4. berufen. Indess bezieht sich dnoxaXv- 
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nxHV, wavEQOvv nicht nur auf äie Enthüllung dessen, was jetzt schon, 
wenn auch in zeitweiliger Verborgenheit, vorhanden ist, sondern auch 
auf die Offenbarung dessen, was eben durch diese Offenbarung zuerst 
in die Existenz tritt, öder doch nur insofern schon vorher eine verbor- 
gene Existenz hat, als es schon im göttlichen Rathschlusse beschlossen 
ruht; Cral. 3, 23i Also düonaXvnrEiv, (pavsQOvv ist allerdings nur 
Enthüllen von etwas Verborgenem , doch kann dieses Verborgene vor 
der Enthüllung eben sowohl eine blos ideelle, als eine reelle Existenz- 
haben. Auch hier nun kann die db'^a nicht als eine schon gegenwär- 
tig in uns vorhandene , nur noch verhüllte gedacht werden, weil dafür 
weder das tlq -ij fiäg, noch d'er Gedankenzusammenhahg sprfcht. Denn 
es soll hier offenbar nicht gesagt werden, dass wir gegenwärtig eine 
nur unter Leiden verborgene do'^a haben, welche einst enthüllt werden 
soll, sondern dass wir jetzt nad-rjf^ara haben, einst aber öo§av haben 
werden. Endlich müsste auch nach der Auffassung des Theophy- 
lact der Nachdruck auf dem dnoy:aXv(pd'rjvai ruhen, was nicht der 
Fall ist. Es ist demnach an unserer Stelle die öo^a als eine solche 
zu denken, welche uns jetzt erst im göttlichen Rathschlusse bestimmt 
ist, und einst durch Gottes Allmacht an uns soll offenbart d. h. realiter 
dargestellt oder verwirklicht werden. Vgl. übrigens zur Sentenz unseres 
Verses auch 1 Petr. 5, i. slg 7jf.iag] aufunshin, so dass sie zu 
uns gelangt, so' dass wir daran Theil haben. Vgl. AG. 28, 6. : xut 
&sa)QOVVTiov f.i7}Ssv ärunov elg avrov yivojiuvov. Auch der Lateiner 
könnte in nos setzen, wir: an uns. — V. 19. Die meisten Ausleger 
nehmen an, dass v. 19 — 23. ein Beweis für die Grösse der-zukünf- 
tigen Herrlichkeit enthalten sei, von der v. 18. die Rede war. Dies 
ist allerdings die am nächsten liegende Voraussetzung. Indessen, wenn 
der Apostel die Grösse der bevorstehenden öoStOi charakterisen wollte, 
so würde er einmal viel angemessener die Fülle der Seligkeit geschil- 
dert haben, welche wir selbst im Anschauen Gottes besitzen werden, 
statt nur das secundäre und untergeordnete Moment der Verklärung der 
Natur, die uns dann umgeben wird, hervorzuheben. Dann aber wird 
ja auch nicht sowohl die Herrlichkeit selbst geschildert, mit welcher 
einstmals die Schöpfimg angethan sein wird, als vielmehr nur ihi-e Er- 
wartung und Sehnsucht nach derselben, so wie nach der Befreiung 
von der Vergänglichkeit, der sie gegenwärtig unterworfen ist. Wenn 
aber gesagt wird; dass Jemand unter gegenwärtigen Leiden ein zukünf- 
tiges Glück mit Ausdauer und Sehnsucht erharre, so ist damit an und 
für sich selbst noch gar Nichts über das M a a s s und die Grösse die- 
ses Glückes ausgesagt. Deshalb finden auch einige Ausleger in v. 19 
ff. nicht eine Begründüng des Hauptgedankens von v. 18. ort cux 
u'§ta rd nad'ijjii. rov v. xaiQ. itQog xrX., sondern nur der in den 
letzten Worten dieses Verses ausgesprochenen Sentenz nQog r'rjv /.liX- 
Xovaav So'^av diioic. alg ij/.i. Der Apostel suche nicht die Grösse, 
sondern die Gewissheit der zukünftigen <J6§a zu bestätigen. Indess, 
einmal führt, wie schon bemerkt, das (xsXXiiv t. 18. im Gegensatze 
zu dem yiTv nicht sowohl auf den Begriff der Gewissheit des in 
Zukunft Bevorstehenden, als vielmehr nur .auf den der Zukunft des- 
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sen, -was gegenwärtig noch, nicht vorhanden ist, überhaupt. Dann 
aber enthält auch, meine Hofloiung und Sehnsucht an sich, noch gar 
keine Bürgschaft für das gewisse Eintreffen des gehofften Gegenstandes. 
Meint man, die Erwartung und Sehnsucht der Natur gründe sict auf 
die ihr nach v, 20. 21. gegebene untrügliche göttliche Verheissung 
einstmaliger Befreiung, so ist wohl v. 20. gesagt, dass die ixaxaiorrjt; 
der xrlatq in Folge göttlicher Anordnung eingetreten sei, der Grund 
ihrer iXmg v. 21. ist aber nicht ausdrücklich hervorgehoben, und zu- 
gegeben, dass die göttliche Verfügung, welche die Vergänglichkeit der 
Creatur bewirkt hat, eben nur unter der Bedingung 'ihrer dereinstigen 
Herstellung getroffen sei, so erfreut sich doch die Schöpfung dieser 
göttlichen Zusicherung nach. v. 21. nur im Zusammenhange mit der 
den Kindern Gottes selber gegebenen Verheissung. Wie kann mir aber 
dadurch die Gewissheit eines Versprechens verbürgt sein, dass auch 
ein Anderer an dem Heile, welches die Erfülltmg dieses Versprechens 
bringt, Theil bekommen soll? Und sind denn nicht fürwahr die enuy- 
ysXiui einstiger do^a, welche der gläubigen Menschheit in der Schrift 
gegeben sind, viel grösser, häufiger und bestimmter, als diejenigen, 
deren die xrioig sich erfreut, so dass wohl die Schöpfung aus den den 
Kindern Gottes gegebenen Verheissungen für sich eine feste Zuversieht 
zu fassen vermag, nicht aber umgekehrt. "Wollte man sich aber auf 
die Ausdrücke anoy.aga^Oida, «TrfxJf/fO'^-af berufen, weil eben die 
constans exspectatio auf der Voraussetzung einer certa promissio 
ruhe, so wird doch auch den rsavoig dsov selber dieses « ti sy.ös^eadai 
zugeschrieben v. 23. 25., und ein Abwarten bis ans Ende setzt nicht 
mit Nothwendigkeit das gewisse Eintreffen des erwarteten Objektes 
voraus, sondern es bezeichnet dieses Objekt nur als ein zukünftiges, 
in der Gegenwart noch nicht vorhandenes, und es geschieht in der 
Ueberzeugung, dass ungeduldige Verzweiflung die Verwirklichung des 
gehofften Gegenstandes doch nicht beschleunigen kenne. Ueberdies han- 
delt der Apostel von der Gewissheit des endlichen Heiles erst v. 28 ff. 
vgl. besonders V. 31 — 39., und gründet dieselbe dort, wie überall, auf das 
einzig sichere Fundament der ngbS'EGiq, der syXoyij, der ayamj tov dsov 
vgl. 5, 5 ff. Wir glauben deshalb allerdings, dass v". 19 — 23. nur die Worte 
TTQog TTJv /LciXXova av So^av xrX. begründen, aber sich niclit sowohl 
(so nach mehreren Aelteren, Fritzsch.e, Krehl, de Wette, Meyer) 
auf die Gewisslieit, als vielmehr nur auf das Zukünftigsein dieser 
öo^a beziehen. Dass die tTo'"^« nicht schon eine nagovaa , sondern erst 
eine fisXXovcra sei , zeigt das Harren und Sehnen ^ der Creatur , wie 
der Kinder Gottes. Denn was Aan erst erharrt , das besitzt man noch • 
nicht. Diesen Gedanken hebt ja auch v. 24. 25. ausdrücklich "hervor. 
Wir haben die aa)T7jgia erst in der Hoffnung , nicht schon in der 
Wirklichkeit. Eben so war auch v. 21. von der Kvlfftg gesagt, dass 
sie nur in' iXni^t die sXsvdsQca besitze. Die J6'§a ist also nur eine 
fxiXXovaa, auf iXnlg gestellt, und in dnoxaga^oxla erwartet. Und 
eben weil das für dieses irdische Leben die gottgesetzte und unver- 
brüchliche Ordnung unserer acoTtjqla ist, so kann das cSvvödS.a^tcsd'ai 
ohne vorhergehendes ovfinaa/siv nicht statt finden v. 17., und wir 
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haben uns deshalb den Ttad-tjf.iava rov vvv tcaigov willig und ge- 
duldig zu unterziehen. Der Trost, welchen der Apostel v. 18 — 25. 
in Beziehung auf die gegegenwärtigen Leiden gieht, ist demnach ein 
doppelter, einmal, dass sie nicht in Betracht kommen im Verhältniss 
zur Grösse der zukünftigen Herrlichkeit V. 18., und dann, dass sie 
eine unerlässliche Bedingung für die Erlangung der Herrlichkeit sind, 
eben weil dieselbe nach göttlicher Bestimmung eine erst zukünftige, 
und nicht schon gegenwärtig vorhandene Herrlichkeit ist v. 19. ff. 
Wendet man gegen unsere Auffassung ein (vgl. Meyer), es verstehe 
sich ganz von selbst , dass die d'o'^cc nicht schon gegenwärtig , sondern 
erst zukünftig sei: so ist zu erwidern, dass sich dies zwar objektiv 
allerdings , keineswegs aber subjektiv für die menschliche Ungeduld, 
welche die zukünftige öo^a gern anticipiren möchte, Ton selbst ver- 
steht. -Jj yiXQ dnoxagadoxia] Die uns bevorstehende Jo'fa ist eine 
zukünftige, denn (ya^) die xrlaig steht noch in beharrlicher Er- 
wartung derselben. dnoyMQaSoxia findet sich im N. T. noch Phü. 
1| 20. in der Zusammenstellung mit iXTiig. Chrysostomus erklärt 
-jj a<p6<ä(}a JiQoqöoyiia, Oek.umeniüs zur angeführten Phüipperstelle : 
anoyi.aQaSoY.iav g)/]al ri^v acpodgav xat £7iiTtTaf.isvr]v skniSay rjv 
Ttg actl ävriijv inixivuiv ttjv y.Bq)aXrjv SoKSvei Kai negiaxonet. Es ist 
Substant. verb. abzuleiten Ton xagaSoxstv mit erhobenem Haupte 
erwarten d. i. mit Spannung oder mit Sehnsucht erwarten, vgl. 
Aristoph. Equit. v. 660.: ixagado/CTjasv elg sß ij ßovX-ij naXiv. 
Schol. : dwl rov ansßXstpsv ^ ifiot nQogd&svro njv xa<paXfjv f.ie- 
riCüQiaavTig. Dann überhaupt : e r wa r t e n , vgl. Herodot 7, 168.: 
xagadoxiovrsg xat ovzoi rov noXsfiov , fj naossrai. Davon xa()aJbxta, 
die exspectatio, welche gleichsam erecto oder esserto collo et -capite 
geschieht, dann Erwartung überhaupt, Hebr. D^nlFl Ps. 39, 8. 

Prov. 10, 28., wo Aquila xagaSoxia liest, wofür in der letzteren 
Stelle sich bei Symmachus vitof-iovr} findet, dnoxagadoxitv und 
a TT xapa(J'ox/a drückt aber mit verstärkendem dno das Abwarten, 
Abharren bis. ans Ende aus, also die constans exspectatio. Ygl. 
Tittmann de Synonym, p. 106 sqq. Luther an unserer Stelle: 
das ängstliche Harren. Doch passt der Begriff der Aengstlich- 
keit nicht zu Phil. 1, 20., wo Luther selbst übersetzt: wie ich end- 
lich warte. Es ist hier die Erwartung, welche bis zur Erreichung 
des Zieles gespännt bleibt, welche bis ans Ende ausharrt, ohne sich 
zur Ungeduld oder Verzweiflung hinreissen zu lassen. Diese sehliesst 
zwar die Sehnsucht nicht aus, denn wer bis. ans Ende wartet, wartet 
auch auf das Ende, aber hat doch nichts mit der Aengstlichkeit ge- 
mein, xfjg xvioHog] xriöig von xri^siv bezeichnet, wie das deutsche 
„Schöpfung" , ursprünglich die Schöpfung als Akt, so 1, 20.; 
dann die Schöpfung als. Resultat = das Erschaffene, weil 
hier Akt und Resultat des Aktes zusammenfallen *). Das Erschaffene 
kann aber entweder ein einzelnes Geschöpf sein, so dass xtiöig = 



*) Von meorschlicher Schöpfung oder Stiftung steht xriais 1 Petr. 2, 13, 
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y.TtafXtt, so 1, 25. . 8, 39. Hebr. 4, 13. auch xatv^ xriaig 2 Cor. 
5j 17. Gal. 6, 15., oder es bedeutet die Gesammtheit der Geschöpfe, 
die ganze Schöpfung, so Mark. 10, 6. 13, 19. Col. 1, 15. Hebr. 
9, 11. 2 Petr. 3, 4. Apok. 3, 14. ^ Tcriüig oder naüa 7J urlaig 
im letzteren Sinne zerfällt nun aber naturgemäss in zwei Hauptklassen, 
in die Yernünftige und in die unvernünftige Schöpfung , weshalb auch 
je nacii dem Contexte die eine oder die andere Beschränkung des Be- 
griffes statt finden kann. Die erste findet sich Mark. 16, 15. Col. 
1, 23. Das Evangelium kann nur der yernünftigen Creatur verkündigt 
werden,, und zwar noch specieller nur der Menschenwelt , weil die 
höhere Geisterwelt der Annahme desselben entweder nicht fähig, oder 
nicht bedürftig ist.' So kann aber auch umgekehrt •^ xriaig oder 
rraoa rj XTiotg die gesammte vernunftlose Schöpfung bedeuten, mit 
Ausschluss der intelligenten Wesen , in welchem Sinne -auch wir . den 
Ausdruck die ganze Natur gebrauchen. Vgl. Sapient. Salom. 16^ 
24. 19, 6. Da nun an unserer Stelle weder vom Schöpfungsakte, 
noch von einer einzelnen Creatur die Rede ist , so bleiben nur die Be- 
deutungen übrig: 1) die ganze Schöpfung, 2) die vernünftige 
Schöpfung, 3) die vernunftlose Schöpfung. Die erste Bedeutung 
kann hier nicht statuirt werden, weil ja v. 19. 21. 23. die viol rov 
d'£Ov ausdrücklich von der xrloig unterschieden und ihr entgegenge- 
setzt werden. Aus demselben Grunde fällt auch die zweite Bedeutung. 
Die ]\fenschenwclt im Gegensätze zu den Gläubigen wäre überdies nach 
biblischem Sprachgebrauche 6 v.oofiog vgl. 1 Cor. 6, 2. nicht -^ xrioig. 
Es bleibt also nur die dritte Bedeutung, welche auch von der Mehr- 
zahl der Ausleger angenommen und heut zu Tage fast allgemein gel- 
tend ist. Einige wollen dabei freilich den Begriff der xvlcig erweitern, 
xmd alles darunter verstehen, was von der gesammten Schöpfung 
nach Abzug der Erlösten übrig bleibt, also die vernunftlose Schöpfung 
und die unerlöste Menschheit. Doch ist leicht ersichtlich, wie fern- 
liegend von vorne herein die Subsumtion so heterogener Momente unter 
den einen Begriff der xr/cr/g ist. Nur die sub Nr. 2. u. 3. angeführten 
Beschränkungen sind a priori annehmbar. Dann aber werden ja zur 
Zeit, wo die Verherrlichung der Kinder Gottes statt findet, alle Men- 
schen, welche an derselben Thcil nehmen, schon vorher in die Zahl 
dieser Gotteskinder aufgenommen sein , so dass die zurückbleibenden Indivi- 
duen nicht sXevd'SQiav rtjg do^rjg twv tsüvcov tov d'sov v. 21., sondern 
nach 2 Thess. 1, 9., vgl. Rom. 2, 8 ff. 2 Cor. 5, 10., oXsd'gov 
aicovfov ano ttqoömttov tov hvqiov zu gewärtigen haben. Endlich 
passt auch der Inhalt von v. 20. nicht auf den Fall der vernünftigen. 
Creatur. Es kann also xr/a/g nur die vernunftlose Schöpfung mit Aus- 
schluss der nichtchristliehen Menschheit bedeuten. Der Blick des Apo- 
stels ruht hier nur auf demjenigen Theile der in die sichtbare Erschei- 
nung fallenden Creatur, welcher der einstmaligen öo^a theilhaftig wer- 
den soll; dies sind aber die Kinder Gottes sammt der sie umgebenden 
Schöpfung. Auf das Schicksal der ungläubigen Menschheit reflcktirt 
er hier eben so wenig wie 5, 19. 1 Cor. 15, 21 ff. Andere Aus- 
leger hingegen wollten den Begriff der urlöig noch mehr verengen, und 
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die xmvernünffcige Schöpfung nur auf die leblosen "Wesen mit Ausschluss 
der lebendigen beschränken. Doch ist dazu weder im Bgriffe der uriaiq 
noch im Gontexte irgend eine Berechtigung gegeben. Auch kann hier 
um so weniger blos von Himmel, Gestirnen, Luft imd Erde mit Aus- 
schluss der Pflanzen- und speciell der Thierwelt die Rede sein, da ja 
das cvarsva^sii' und owloÖIvelv der unvernünftigen Wesen sieh grade 
nur innerhalb der lebendigen Creatur sichtbar und hörbar kund giebt. 
XTLOig ist also „die uns umgebende sichtbare und vernunftlose Welt, 
leblos imd lebend." Noch andere Erklärungen der wci<Si(; von den un- 
bekehrten oder bekehrten Heiden oder Juden, von der Christenheit 
überhaupt, von den Engeln u. s. f. verdienen als .mehr oder weniger 
willkührlich keine Widerlegung. Die Lehre von einer Weltemeuerung 
in der messianischen Zeit findet sich schon, wiewohl in rabbinischcf 
Ausbildung, in der jüdischen Theologie. Sie ruht auf prophetischen 
Aussprüchen des A. T. Hat nach 1 Mos, 3, 17. 18. der ursprüng- 
liche Fluoh auch die Erde betroffen, so muss sie auch an der verheis- 
senen Herstellung Theü haben. Direkt verkündigt ist diese Herstellung 
Jes. 11, 6 ff. (wo auch die specielle Beziehung ait^ .die Thierwelt sich 
findet), 65, 17 ff. &Q, 22. vgL Ps. 102, 26. 27. Auf diesen Stellen 
ruht auch 2 Petr. 3, 13. Apok. 21, 1. Uebrigens ist bei der Sb'^a 
der unvernünftigen lebendigen Creatur wohl nur an eine Verklärung 
der Gattungen, nicht an eine Auferstehung der Ladividuen zu denken. 
v^v dTioY.aXvyjiv Tiüv vtwv rov dsov] = to anozaXvrcTsud-ai rovg 
viovg rov &£0V in Rückbeziehung auf das anoy.aXv<fd-^vat v. 18. Es 
ist nicht die Enthüllung der jetzt noch verborgenen, aber schon vor- 
handenen (To^oc der Kinder Gottes, sondern die Enthüllung oder Er- 
scheinung der Kinder Gottes selber gemeint, welche durch die ihnen 
erst dann mitzutheilende Jo^a sich vollzieht. Denn erst dann werden 
sie eben aus der ihnen ertheilten öo^a als vtoi ^iOtJ erkennbar sein. 
a7t8Kds)^£rai\ Das dno steht mit derselben Emphase wie in dnoxaQa- 
SoMtt von dem Ab harren. In dem Ausdrucke tj anoHagaöoxla rijg 
Xrioscog dnsxösxsTai (^^. 1 Petr, 3, 20.: ors ayrs^gcJis^firo •?; tov 
Ssov fiaxQo9^v/.ila) constans muudi exspectatio constauter exspectat 
liegt eine doppelte Prosopopöie. Denn zunächst wird die xriaig selbst 
als harrend, h'offönd v. 21., seufzend v. 22. dargestellt, und dann wird 
noch dazu das dnoxagadoxstv personificirt, so dass also nicht etwa ^ 
anoxa^dSoxid rrjq xriGtcog blos für einen Hebraismus statt rj xricig 
dnoxaQit^oxovaa erklärt werden darf. Dieser rhetorisch-poetische Cha- 
rakter der Sprache ist dem prophetischen Inhalte unserer Stelle ganz 
entsprech,end. Von analogen Alttestamentlichen Beispielen vgl. 5 Mos. 
32, 1. Hioh 12, 7—9. Ps, 19, 2. 68, 17. 98, 8. Jes. 1, 2. 14, 8. 
55, 12. Ezech. 31, 15. Habak. 2, 11. Baruch 3, 34, Schon Chry- 
sostomus bemerkte: TCQogcononotst- rov xbofiov dnavra, omQ xal 
61 TCQOCff^vai notovOi noXXdxig.- — V. 20, u, 21. Grund der dnb- 
xdqaSoxia T-^g xriGscag. Sie harrt in standhafter Sehnsucht auf die 
Offenbarung der Gotteskinder, weil sie gegenwärtig der (.luTatbtrjg und 
gj^oijja unterworfen , dann auch ihrerseits an der (J'o^a jener Theü 
nehmen wird, r^ yaQ i.ittTai(rcr}xii^xriaig vnirdyi]] Der Nachdruck 
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ruht auf dem voraufgestellten rrj f.iarai6v/]Tt. Es ist aber fiaraiorijg 
nicht absolut identisch mit (pd-OQO, v. 21., sondern die vänitas d. i. 
infirmitas, die Werthlosigkeit und Nichtigkeit der Dinge ist erst der 
Erzeugungsgrund ihrer (pd'OQa. Hier steht fiaraiOTTjg in physischer, 
Eph. 4, 17. 2 Petr. 2, 18. in ethischer Bedeutung. ' vnsvayfj vrarä 
unterworfen, historisches Faktum, nicht = vTvovsTanvai snbest, 
Bezeichnung des Zustandes. Dass Paulus dieses Faktum nicht durch 
den Creationsakt selber entstehen lässt, wogegen I Mos. 1, 31., son- 
dern nach 1 Mos. 3, 17. 18. in Folge des Sündenfalles eingetreten 
denkt, ist gewiss. Ist doch auch nur darauf die Hoffnung der Schöpfung 
auf Restitution bei eintretender Verherrlichung der Menschheit gegrün- 
det. "Weil sie mit .in den Fall gezogen wurde, soll sie auch der Auf- 
erstehung theilhaftig werden. Vgl. auch B eres eh. rabb. f. 2. 3.: 
Quamvis creatae fuerint res perfectae, cum primus homo peccäret, cor- 
ruptae tarnen sunt, et ultra non redibunt ad congruum statum suum-j 
donec veniat Pherez, h. e. Messias, ov^ SKOvaa] Quum sensus nullus 
insit talibus creaturis, yoluntas certe pro inclinatione natural! accipienda 
est, secundum quam universa rerum natura in conservationem ac per- 
fectionem suam fertur. invita ergo et repugnante natura vim patitur 
quicquid detinetur sub corruptionö. Calvin. Nam initio aliter fuit. 
inde mavult subjici Christo. Hebr. 2, 7. s. Bengel. Vgl. 1 Cor. 
15, 27 ff. Phil. 3, 21. Hätte die Schöpfung sich freiwillig: der Eitel- 
keit unterworfen, so wäre dies gegen Gottes Wülen, nicht wie jetzt, 
J'icc vov VTCOTa§avTa geschehen. Dann aber hätte sie auch nicht, 
wie jetzt, gegründete und berechtigte eXnig aiif Befreiung. Die Er- 
lösung der Menschheit ist Gnade, die Erlösung der Natur Gerechtig- 
keit. Denn der Fall der Menschheit ist freiwillige Schuld, der FaU 
der Natur unfreiwilliges Leiden. Zwar hat die Menschheit freiwillig 
nur der sittlichen /.laraioTtjg sich unterzogen, und sträubt sich wie die 
Creatur fortwährend gegen die physische (pd-ogd, aber da die letztere noth- 
wendige Folge der ersteren ist, so kann doch gesagt werden, dass indem 
sie die eine wollte, sie mittelbar auch die andere gewollt hat. Da 
demnach die Worte ov^ ^xovaa, dXXd Sid rov VTtord^avra ein wich- 
tiges integrirendes Gedankenmoment des Ganzen abgeben, so sind sie 
nicht in Klammern einzuschliessen. aXXd Sid rov VTiord^avtci] sed 
propter eum, qui subjecit, d. i. nicht weil die Creatur es selbst wollte, 
sondern weil Gott es also wollte , der sie unterworfen, hat. Ji« mit 
dem Akkusativ behält also seine regelmässige Bedeutung propter, w egen, 
und ist nicht etwa r= ^la mit dem Genitiv per, durch. Richtig be- 
merkt aber.Bengel: propter eum, qui subjecit i. e. propter Deum. 
Gen. 3, 17. 5, 29. Adamus eam obnoxiam vanitati fecit, non sub- 
jecit. Noch weniger aber als Adam, oder der Mensch überhaupt, ist 
unter 6 vnora^ag Christus, der Teufel, oder gar mit Semler der 
Kaiser Nero (der die Bekehrung der xvlaig d. i. der gentes aufhalte) 
zu verstehen, irt sXnl^t] Vulg. : sed propter eum, qui subjecit. eam 
in spe. Luther: „sondern um dess wülen, der sie unterworfen hat 
auf Hoffnung.." Sie verbinden also S7t iXni^i mit yTtora^ag. Doch 
einmal wäre diese Verbindung nur nahe liegend , wenn Gott imd. nicht 



Cap. VIII, 20, 21. 319 

die, Cr eatur Subjekt der Hofihung .wäre , dann aber bildet das ov/ 
sxovaa, dXXd did fbv vnoru^avraj eiaen in sich abgeschlossenen Ge- 
danken, und endlich ist die Verbindung des in eXnlSi mit vTierayi], 
statt mit vnorc^ag , deshalb besonders passend , weil sich nur so die 
ihr gegebene «ATr/g auf Befreiung als. ein Grund des Harrens der Crea- 
tur auf die dnoxaXvipig tcüv vtdSv rov ß-EOv v. 19. selbstständig und 
entschieden hervorhebt. Es ist aber sti ehiiSi == bei Hoffnung, 
auf Hoffnung hin. Die sXmg war die Bedingung (ßnl mit dem Dativ 
= sub conditione) , unter welcher das, vTrorafffff ffö^at statt fand, und 
damit gleichsam das Aequivalent für die Nothwendigkeit des letzteren. 
ovi] dass, fore ut, giebt von in iXnldt regiert das Objekt der Hoff- 
nung an, vgl. Phil. 1, 20. . Diese Verbindungsweise ist angemiessener, 
als wenn man mit 6'rt im Sinne von nam (Luther: „denn auch die 
Creatur frei, werden wird u. s. w.", vgl. AG. 2, 26. 27.) einen neuen 
Satz beginnt. Denn das Harren der xvLcrig auf die dnoxdXvipig der 
Gotteskinder ist nicht nur im Allgemeinen darauf zu begi'ünden, dass 
sie iXnig hat, sondern speciell darauf, dass sie iXnig auf Theilnahme 
an der iXsiid-iqla rijg $oS,rjg der Gotteskinder hat. xat avriq ij 
nvloig] et ipsa natura, auch sie, die Schöpfung, xal. uvrog ist 
also hier riieht.= ipse quoque wie Hebr. 2, 14. oder vel ipse, ipse 
adeo, sondern rr= et ipse, aeque atque alius wie Luk. 1, 36. Diese 
Anderen sind aber die Gotteskinder, mit denen die Schöpfung in Pa- 
rallele gestellt wird. „Auch sie, die Schöpfung, wie die Gotteskinder." 
Es soll hier nicht, was dem Gedankenzusammenhange fern liegt, das 
Ausserordentliche markirt werden, dass sogar die Schöpfung befreit 
werden wird, (so nach Chrysostom. schon Theophyl.: ov^l av 
fxovog, dXXd nal t6 v.avaöeeaviQ6v üov xal to dxpvyov aal dvai- 
Cfd'JjTOV.): sondern es enthält ij ytxiüig eine allerdings nicht nothwendige, 
da schon xat aivr/ in Rückbeziehung auf 9^ xriffig y. 20. ausgereicht 
hätte, aber doch auch sonst gebräuchliche Epexegese za «vr^, vgl. 
Mark. 6, 17.: avrog ydg 'HQü)öf]g. Luk. 24, 15. iXsv&EQto- 
d-rjasrai dno y.xX. slg rrjv iXevdsQiav xr^.] eine constructio prae- 
gnans für iXsvdsQwdrjOetai dno rijg öovXsiag ri]g (pO^. x«t xar«- 
OTad-rjGSTai slg rrjv iXsvd'eqiav ktX. Vgl. Win er. Anhang. §. 66. , 
III. e. S. 677. dno rrjg SovXsiag TT^g (pdoQäg\ nicht: „von der ver- 
derblichen, elenden Knechtschaft", sondern: „von der EJaechtschaft, die . 
in der Verderbniss, der Vergänglichkeit besteht." T'^g (p&OQoig ist 
genit. apposit. Dass es substantivisch zu fassen sei, zeigt sowohl die 
Rückbeziehung auf die {.laxaibzrjg v. 20., als auch der Gegensatz, in 
dem es zu dem nachfolgenden x'^g $oS,r}g steht. Die yi^o^a ist eine 
JodA««, weil die xrifffg durch dieselbe in ihrer freien Entwickelung 
gehemmt, ihr mit unfreiwilliger (vgl. ov/^ sMvaa v. 20.) Nothwendig- 
keit unterliegend : gedacht wird , vgl. Hebr. 2, 15. Hier, wie 1 Cor. 
15, ,42. 50. Gal..6, 8, Col. 2, 22., ist tp^OQa \xq. physischen, 2 Petr. 
2, 19.:.at;T0t dovXöi vnaQyovxig XTJg (pß-ogag im ethischen Sinne ge- 
braucht./, «5 r^y iXivd-SQiav xrjg do^Tjg röSy xixvwv xov S-£Ov\ Lu- 
ther: „zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes." Doch zeigt 
ßchon die Wortstellung, dass x(üv xixycay xov dsov mit rijg ^o^fjg 
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zu verbinden ist; im Sinne Lutliers hätte Paulus slg fijv do^av rijg 
iXivd'SQiag rcüv ts'xv. r. ^£01; schreiben müssen. Auch bildet offen- 
bar die öo'^a nov xiav. v. -S:. im Gegensatze zur (pd-oQo, und üi 
Eückbeziehung auf die So^a y. 18. , auf deren dnoxaXvtpig ja eben 
die xTtGig V. 19. wartet, den selbstständigen Hauptbegriff, vijg ö'o^Tjg 
ist also, wie rijg (pd-OQagj genit. apposit. , und die iXivdsQca rijg 
SoS,7ig ist „die Freiheit, die in der Herrlichkeit besteht." Soll aber 
die KTiaig zur äo§a der Gotteskinder befreit werden , so heisst das 
natüi'lieh so viel als sie soll zu einer dieser ^o^a entsprechenden oder 
homogenen Glorie gelangen. Den eigentlichen Gegensatz zur (pd'OQO, 
bildet die arpd-aQoia 1 Cor. 15, 42. 53, 54. Doch ist der Aus- 
druck SdE,oi. , welche die dq)SaQolu als ihre negative Basis in sich be- 
schliesstj der Jo^« t. 18. correspondirend gewählt. Wie aber die 
q)&OQa Sovksia ist, so ist die öo^a sXsvß-EQia. Sünde und Tod sind 
fremde , knechtende Mächte , in der öiy.aiOGvvij und SaS,a hingegen 
hat die Menschheit , und in letzterer auch die Creatur , ihre freie nor- 
male Lebensbewegurig in ihrer eigensten Sphäre. Zu iXsvd-sgco- 
9-)JGSTai bemerkt Bengel: Liberatio non fit per plonam destructionem : 
alias quadrupedes, quum jugulantur, cum voluptate caderent. Aller-: 
dings führt unsere Stelle nicht auf eine absolute Vernichtung und nach- 
folgende Neuschöpfung der nTtOig, (welche annihüatio mundi die älteren 
protestantischen Dogmatiker annahmen , vgl. die Belegstellen bei H e i n r. 
Schmid Die Dogmatik "der evangelisch-lutherischen Kirche. Pars V. 
§. 66. 4.): sondern, entsprechend der aTToA-ur^Jwa/g TOiJ (T(ü^taTOg?;^CüV 
Y. 23. oder unserer leibliehen Auferstehung nur auf eine Verwandlung 
und Verklärung der gegenwärtigen Natur. So lehrten auch die^ ICir- 
chen Väter nicht eine dvünaQ^ia , sondern nur einen dvay.aivi- 
Gfiog der "Welt, vgl. die Stellen' bei Suicer Thes. eccles. H, 151 sq. 
und die Öitate bei Klee Katholische Dogmatik. 2te Aufl. Bd. :3. S. 487. 
Die von Quenstedt für die gegentheilige Ansicht angeführten Sclirift- 
stellen Ps. 102, 27. 2 Petr. 3, 10. Apok. ,20, 11. Jesaias 34, 4. 
Luk. 21, 33. Hiob 14, 12. widersprechen dem nicht. Nicht der iCoGfJiog 
selbst, sondern nur das G/7Jf.ia rov noGfA-OV rovtov wird vergehen 
1 Cor. 7, 31., und das Feuer 2 Petr. 3, 10. ist als LäuterungSr nichj; 
als Vernichtungsfeuer zu denken. — '■ V. 22. oX^a/Lisv yap] vgl. 2, 2, 
3, 19. 7, 14. Es kann in unserem Verse nicht ein Beweis für das 
Vorhandensein der iXnlg Y. 21. gefunden werden^ denn es gicbt ja 
auch ein hoffnungsloses Seufzen und hoffnungtäuschendes Kreisen.> Viel- 
mehr wird hier die Beha,uptung, dass eine änonaQaäoxia rfjg ktI^ 
Gswg statt finde v. 19., welche nach y. 20. 21. darin begründest ist, 
dass die xviGig der /uuraiovijg bei Hoffnung auf einstige iXstidSfila 
unterworfen ward, in unserem Verse für eine allgemein zugestandene 
Wahrheit erklärt, Dass wirklich eine sehnsüchtige Erwartung in der 
Creatur sich findet, geht aus dem uns allen deutlich wahrnehmbaren 
und bekannten Seufzt-n derselben hervor. naGa ^ KTtVig] Considerätur 
ut unum quoddam totum. Ben gel. GVGTtvd^Biy.O!l GVV(x)Sivsi\Ti2^^ 
Gvv in GVGVSva^siv und Gvvcodivsiv dient so wenig als in GVP^ö'sG&ttif 
Gvy/^aiQeiv,' Gvyyi^d-uvy GvvaXysTv, Gvym/Livtiv zur blossen Verstärkung 
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des Simplex, sondern drückt aus, dass das ofreva^stv nnd (ß^ivsiv 
in Gemeinscliiaft statt finde. Es kann dann aber nicht von der Ge- 
meinschaft des Seufzens der Creatur mit dem Seufeen der Kinder 
Gottes verstanden werden, da das ov ^ovoy^f v. 23. zeigt, dass v. 
22. adi das ärsvä^Etv der rsxva d'sov noch, iiicht gedacht war. Noch 
weniger ist auf die Menschheit im Allgemeinen angespielt, die mit. der 
xr/fffg zusammen seufzen soll und umgekehrt, obgleich nur die Gottes- 
kinder' zur Erlösung gelangen. Denn auf die nicht gläubigen Menschen 
wird, wie wir gesehen, in "unserem ganzen Abschnitte nicht reflektirt, 
und geschähe dies hier, so würden wir überdies eine Andeutung da- 
rüber erwarten , warum ihr arsvd^eiv allein nicht befriedigt werde. 
Es kann demnach das cvGTfvd^siv und Gvvcoäivaiv nur den ^gemitum 
et dolorem communem inter se partium creaturae" be- 
zeichnen; Dass ^varsva^siv sonst nur von dem Seufzen in Gemein- 
schaft mit Anderen, nicht von dem Zusammenseufzen der einzelnen 
Glieder einer Gemeinschaft unter einander gebraucht wird, ist anzuer- 
kennen. Doch ist • die letztere Bedeutung logisch ganz; wohl möglich, 
und die Ajiwendung derselben eben durch unsere Stelle; begründet. Vgl. 
auch das ffv^TrapaxA.'J^d^vaf 1, 12. Zu ovvwdivsi hat Luther in 
den Randglossen die Bemerkimg: „Wie ein Weib in Kindesnöthen. " 
Wiewohl nun uStvsg Geburtsschmerzen, Wehen, 1 Thess. 5, 3. 
(W<JtV«v kreisen, Gal. 4, 19. 4, 27. Apok. 12, 2. öfter zur Be- 
zeichnung besonders heftiger Sehmerzen des Leibes und der Seele über- 
haupt gebraucht wird, so dürfte doch hier allerdings die ursprüngliche 
Bedeutung festzuhalten sein, da- die alte jcr/crtg gleichsam unter heftigen 
Schmerzen die neue Yrlaiq aus sich herauszugebären bestrebt ist. Aehn- 
lich ist auch der bildliche rabbinische Ausdruck T^^t^'^ön ~^!? 50 "^S^- 
Matth. 24, 8. Mark. 13, 8., wiewohl damit speeiell die Wehen be- 
zeichnet sind, welche- der messianischen Zeit unmittelbar vorangehen, 
nicht die Geburtsschmerzen der xrlaeg überhaupt, welche von jeher 
a^(>f Tov vvv] bisjetzt, statt finden. Die cdöTvEQ dauern also schon 
seit der Zeit, wo die. xTiGig znevst der fxaraiovrjg unterworfen ward, 
bis auf den gegenwärtigen Moment. Ihre Erlösung ist daher auch 
noch nicht vorhanden j sondern steht ihr erst in Zukunft bevor. — 
Y. 23. ov f4.6vov Ss\ sc. nuoa ij vxioig OTSva^ii. dXkd aal avrol] 
sondern auch wir selbst, nämlich die Gläubigen. Vgl. yat yaQ 
avrol dcpisfisv Luk. 11, 4. auch Gal. 2, 17. Auf die zweite 
Person r=r ihr selbst bezieht sich avToi Luk. 11, 46. AG. 2, 22. 
Eöm, 15, 14. 1 Petr. 1, 15. 2, 5. r^v dnaQj^ijv rdv nvEVf^arog 
fcjfOVTfg] nicht : die wir haben, dies wäre ot rtjv an. r. nv. 
syoyngj sondern: obgleich wir haben. Die dTrao/TJ sind die 
Erstlinge im Gegensatze zur vollen Emdte. Im N. T. ist der mit 
diesem Worte verbundene Genitiv stets genitivus partitivus, vgl. 16, 5.: 
dTtaqyrjrijg^Aaiag.^ Cor. 15, 20.: dnaQ^ t(ov asiCOtfc7]f.csvcov. 
16, 15.: anaQ/Ti trjg Axaiag. Jak. 1 , 18.: dnaQyip> riva tcSv 
avTOv XTiOjLidrüüv. Dasselbe gilt auch von fast allen Stellen der LXX, 
indem auch dort der hinzugefügte Genitiv denjenigen Gegenstand be- 
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zeichnet, dessen Theü die anaq/ri bildet. So Deuter. 18 , .4.: al' 
dnaQ^al rov olrov. 26, 2.: raiv xuQTtajv rijg yijg. Exod. 23, 19.: 
rwv nQCöToyBvvrjiiavoiv Tfjq yijg. Vgl. auch Ps. 77, 51. 104, 36. 
Auch Exod. 22 , 29. : dnagx?] aXwvog xal hjvov aov bildet keine 
Ausnahme, indem Tenne und Kelter für ihren Inhalt,. Getreide und 
Most, gesetzt sind. Wir. werden also auch an u:(xserer Stelle. dem con- 
stanten Spraehgebrauche zu folgen, d. h. die partitive Bedeutung des 
Grenitrvs festzuhalten haben, denn L3^X Exod. 25, 2.:; at anag^ai 
ftov die Erstlinge, welche -, Gott gehören oder gebühren , Deuter. 1 2, 
11. 17.: at dnaQ/oX tcSv ^sigcüv vficSv die Erstlinge, welche eure 
Hände darbringen, sind nichts dagegen beweisende Ausnahmefalle, da 
in diesen Stellen von ■vorne herein und an sich klar und 'verständlich 
ist , dass anaQyui im eigentlichen Sinne schon selber ■=. anaQ/al xdSv 
xagnijtjv rijg yijg jctX. ist, dass die hinzugefügten Genitive hier nicht 
genitivi partitivi sein können, und welche Bedeutung sie haben 
müssen. An imserer Stelle hingegen darf regelrecht a priori kein anderer 
Sinn statuirt werden als lij anag^^TJ rov nvsvfxavog die Erstlinge des 
Geistes = der ei'steAntheil am Geiste, im Gegensatze zur ganzen Geis- 
teserndte d. i. zum vollen Antheile am Geiste, den wir einst zu er- 
warten haben. Es kann gegen diese AuflEassung nicht mit Grund ein- 
gewendet werden , dass dann die vloB-iola nnd die anoXvrgcüatg rov aio- 
(.larog keinen strengen Gegensatz zur unag)rrj rov nvEVfiavog bilde, 
und dass dann vielmehr das Objekt unseres Seufzens eben die ganze 
Fülle der Geistesmittheilung sein inüsste. Nothwendig wäre" dies nur, 
wenn der Apostel gesagt hätte, dass wir seufzen, weil wir ers,t die 
Erstlinge vom Geiste haben. Nun aber sagt er, dass wir seufzen, ob- 
gleich wir schon die Erstlinge vom Geiste haben, und damit also 
nicht mir für die Zukunft die Anwartschaft auf den vollkommenen An- 
theil am Geiste, sondern auch für die Gegenwart genügenden Trost, 
so dass wir erwarten sollten, dass ein OTSva^siv überhaupt/bei uns 
gar nicht mehr Platz greifen könnte, aber auch speciell kein attvd^siv 
nach der vtod'soia und ^cx dnoXvvgcoGtg , auf die es hier nach dem 
ganzen Zusammenhange ausdrücklich ankömmt, da ja schon diese dnag/TJ 
ToS Tivsvf^arog nns unsere vtoSsffla und tcXijgovo/nia versiegelt,, vgl. 
5, 4. 8, 15 ff. Gal. 4, 6. 2 Cor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14.-4, 30, 
Die dnag/Tj rov nvEVfiarog schliesst übrigens an sich gar iiicht das 
ov E^sx,E£v i<p' 'fjf.iag nkovoiwg Tit. 3, 6. aus; denn auch die Erst- 
lingsgabe kann eine reiche Gabe sein. Wenn aber an unserer Stelle 
nicht die Fülle, sondern das Maass und die Schranke der Geistes- 
mittheilung markirt wird, so geschieht dies zwar nicht, um dadurch die 
Nothwendigkeit des Seufzens zu motiviren, vielmehr wird dassielbe ja 
als ein Unerwartetes bezeichnet, aber doch uni implicite seine Möglich- 
keit zu erklären. Einige Ausleger nun fassen rov nvEVfiiaTog zwar 
auch als genit. partit., verstehen aber die anagyjrj rov 7ivsv,ftarog 'von 
der ersten Geistesmittheüung, welche die damaligen Christen im Unter- 
scliiede von den späteren empfangen haben, von dem, „was vorerst, 
vom Geiste mitgetheilt war." Indess dann enthält offenbar das andg^fj 
einen ganz müssigen Nebengedanken. jSehr richtig bemerkt Winer 
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nr. K. 4. §.48. 2. S. 423. Anm.: „Beim Seufzen nacbi der Herr- 
lichkeit . der Bänder Grottes macht es kein Moment aus, ob sie zuerst 
oder einige Jahre später das nvsvfxa empfangen hatten." Auch ist 
hier ein solcher Seitenblick auf andere Christien eben so fernliegend, 
als störend j und endlich schloss doch Paulus alle auch die späteren 
TEXva^Eov im Gegensatze zur xr/rrtg schon TOn selbst in das indivi- 
diialisirehde iy^«g mit ein. Vgl. auch Fritzsche ad Rom. II. p. 176. 
Andere nun nehmen toü TtvfJ^arog als genit. apposit. in Analogie 
\on aQQaßiov rov nvEVfxaxog ^Cox. 1, 22. 5, 5. der Greist als 
Unterpfand, so däss'^ a7rap;^i; vov Ttvsvfiarog der Geist als Erstlings- 
gabe == c^ aTrag;^^ TOVTsaTi ro nvsvf.ta. Vgl. Win er a. a. O. S. 422. 
Doch abgesehen davon, dass hier, wie wir erkannt haben, die partitive 
Bedeutung^ ^weim sie nur irgend deutungsfähig ist, jede andere Fassung 
von vorneherein präscribirt, so ist auch der Geist nach schi'iftgemässer 
Vorstellungs- und AusdrucksweisiB wohl Angeld und Unterpfand der 
xA>;(>o»'O^Mie vgl. Eph. .1, 14. 4, 30., gehört aber nicht zur himmlischen 
Erndte selbstj so dass er als ihre Erstlingsgabe bezeichnet werden könnte. 
Noch weniger dürfte erklärt werden: „der Geist,, als ein besonders köst- 
liches Gut^, weil ja die Erstlinge vgl; LXX Num. 18, 12. das Vor- 
züglichste seien.- Denn im Verhältniss zu welchen anderen Gütern sollte 
hier der Geist ein besonders vorzügliches Gut genannt werden? End- 
lich konnte aber rov 7tv£Vf.iaT0g auch Genit. subject sein, so dass 
diiaQ/ij TOv nv£Vf.iavog •= quae prima Spiritus dedit, prima Spiritus 
ornamenta. Dies wären dann äie ^agia/nara des Geistes, welche den 
Gläubigen in diesem Leben zu TheU werden, 1 Cor. 12, 4 ff. Gal. 
5, 22;, ind Gegensatze zu den Gaben, welche er sv roj älaivi tw 
^s'AAorrt ertheilt,..d. i. der ewigen Seligkeit, der y.Xi]Q0V0fiioi.j der voll- 
endeten vlodsaia', GMTrjQia und änoXvvQOtaig. Doch einmal würde 
man dann erwartet haben j dass der Inhalt der aTrap;^^ ausdrücklich 
nainhaft gemacht worden wäre, und dann wix-d der Geist in der Schrift 
sonst eben so wenig als Spender, vde als Bestandtheil der himmlischen 
xXrJQOvofXla bezeichnet. Noch wehiger aber können die praestantissima 
Spiritus munera gemeint sein, denn welches sind seine minder vorzüg- 
lichen Gaben, und wem werden sie ertheüt ? jtott fjftftg avrot] auch 
wir selbst, -von denen es doch eben als von solchen, welche tinv 
dnuQXijv TOV nvEV /j.aTog'h.sibeaf nicht zu erwarten stand. Die Worte 
nai rjixstg- avroi enthalten also eine kräftige und ganz angemessene 
Epanalepsis des voraufgogängenen «uro/, sv havrdtg Gxsvd^Of.tsv\ 
seufzen in uns selbst. Iv savxoZg h,t hier nicht = iv dXXii- 
Aof?: sondern rrr intus, in animis nostris, und drückt die Innigkeit oder 
tiefe Innerlichkeit des Seufzens aus,, vgl. v. 26. Paulus fordert wohl 
die;,Ghristen./zu' einem gemeinsamen Lo'ben in ihren Zusammenkünften 
auf Eph. 5, 19. Col. 3, 16.17., ein gemeinsam es Seöfeen hin- 
gegen, mag wohl dem Verhalten einer Quäkerversaihmlung, - schweiiich. 
aber dem .der apostolischen Urgcmeinde entsprechend sein. Tia arsva- 
^Ofisv ifgl. 2 Cor. 5, 4. ias avem^o/usv ßuQOv/usvoi. vioS-ioiav aTrsx- 
S£)f6fisvbi\ Kini.scih.3iit erharrend.. Wir haben zwar schon die 
vtoS-(a(a, aber~ wir haben sie auch noch nicht, eben weil wir noch 

21* 
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unter der SovXsia vijg cpd'ögag seufzen. In ähnliclier Weise iind noct 
höherem Maasse fand dies schon bei den vloig des A. B.l statt, die so 
lange sie noch unter der SovXsla vojuov standen, die . vlo&saioi noch 
nicht erlangt hatten, Ygl. Gral. 3, 23 ff. 4, 1 ff. Alle Gaben, des Evan- 
geliums sind schon gegenwärtige, und doch zugleich erst zukünftige. Der 
Keim ist schon die Pflanze, und ist sie doch auch noch nicht.- Eben. in 
letzterer Hinsicht sagt Paulus auch vlodsaiav ohne Artikel, nicht t^v 
vlod-fatav. Er meint nicht nur die anoy.6iXv(}JiQ der schon vorhandenen 
viod-fffla, sondern er denkt die viod'Sffia, eben wegen der fortgehenden 
öovXela, als noch gar nicht vorhanden. Die Auslassung des Wortes vlb^ 
d^eoiav in einigen Codices, wo dann anfH^E^ofziVoi rijv anoXvTQCoäiv 
T. 0(1)^. rj^. zu verbinden wäre, erklärt sich von selbst. Man meinte in 
dem Ausspruche Pauli einen Widerspruch, mit v; 15. 16. zu finden. Lu- 
ther: „sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaftj und warten 
auf unseres Leibes Erlösung." Doch tritt so das ffrsvafeiv der: Kinder 
Gottes im Gegensatz zum orsva^siv der xr/icrtg hicht selbstständig 
genug hervor; auch heisst ojiva^siv ri nicht „nach etwas seufzen", 
sondern „etwas beseufzen , beklagen " ; endlich hätte man dann, die 
Wortstellung vlodsolav Greva^o/nsv erwartet, v^v anoXvvQCoaiv rov 
O(Ofj.aT0g Tjf.aov] Ep exegetischer Zusatz zu vtod-ealäv. rov aco/uarog 
könnte genit. object. sein, wie Hebr. 9, 15., z= dieErlösung 
von unserem Leibe, was dann nicht, absolut-, sondern relativ zu 
fassen wäre, nämlich von der Erlösung vom Leibe insofern derselbe 
noch der afiaQvia und dem ^dvarog unterworfen ist. Doch ist es 
näher liegend, weil jede charakteristische Näherbestimmung : zii rou 
O(xi(.iaxog Tjniöv mangelt und in Uebereinstimmung mit 1 Cor. 15, 
51. 58. 2 Cor. 5, 4. Phil. 3, 21. rov ff(y,£<arog als genit. subject. 
zu nehmen, und auf die Erlösung Unseres Leibes von der 
(pd-OQdj wodiirch er eben zu einem acofia ä<p9-aQT0v , einem aci)/.ia 
rijg So^m wird, zu beziehen. Diese vollkommene aTroX'urpwatg wird 
erst bei der Parusie Christi statt finden, "und in ihr wird dann eben 
die vollendete Realisation unserer ■uto^fö'ta bestehen , weshalb schon 
Theophylact die letztere richtig als ov ttjv Sid, ßaTiriöf-iaxog -^— 
— dXXd T9JV rsXfiav SoS,av ttjv sv dq)d-aqüia rov Gco/^avog erklärt. 
Die vLodsaia wird hier mit der dnoXvTQioOig rov üd)fitttog identi- 
ficirt, entsprechend der Identificirung der Jo^a v. 18. mit der «tto- 
xdXvxpig Tü)v vlcöv rov dsov v. 19. Zn aTröXvTQ. r. acü/.i. vgl. den 
Ausspruch Au gustins de doctr. Christ. 1. I. c. 24. : quod nonnulli 
dicunt, malle se omnino esse sine corpore, omnino falluntur, nonenim cor- 
pus suum, sed corruptiones et pondusoderunt. Wir haben 
unseren Vers nach der lect. recept. erklärt, welche, wie. wir gesehen, 
vollkommen unanstössig ist. Es finden sich aber zu den Worten' «A-Aa^ 
xat avTol — xat '^/ung avroi so viele Varianten , dass die Lesart 
nicht als gesichert beti-achtet werden kann; Die wichtigsten kommen 
darauf zurück, dass für dXXd xal avxoi entweder dXXd v.at 'i]^€ig 
avTol oder ävTöl 'fjf.uXg oder dXXd xal rjfxetg, oder auch dXXd xal 
avrol Tijv dnuQX- '^' ^vsv/n. syovrsg ijfisig, für xal TJfistg avrqi 
aber xal avTol ij^sTg oder blos xal avroi oder endlich blos xal-^fcstg 
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gelesen -wird. Wir sinä .geneigt, die Lesart «xA^a xat avTol rrjv 
dnuQxVv T.Jivsv/Li.sxQyTsg xal dvvol iv sawocgarsva^ofiEv, -welcie 
Cod. B. und Epiphanius bieten und die Lachmann und Tischen- 
d r f recipirt haben , für die ursprüngliche zu halten. So auch M ey er. 
Aus ihr erklärt .sich am leichtesten die Hinzufügung und Umstellung 
des •^^ftg, wie, die naehherige Weglassung des avroL Ueher das 
anaphorische avrof Tgl. Fritzsche zu Matth. 25, 17. p. 737. Zu 
erwähnen ist ausserdem noch die Lesart aXXd nal avvoi ol — xal 
rjfiHq avzoly wjelche. ihren Ursprung- der falschen Annahme .verdankt, 
dass. hier , voni zweierlei - Subjekten , den Christen im Allgemeinen und 
den Aposteln insbesondere, die\Re"de sei, so wie die Weglassung des 
xai vor wütoI sv savrdiq in der Lesart «AA« v.al ijftBtg avvot — - 
avTot iv sovro^Qy welche zur Vermeidung der dann allerdings lästigen 
und noch dazu geschwächten Epanalepsis und zur Herstellung der ge- 
läufigen Formel otwro^ Jv laurotg entstanden ist. Uebrigens Hesse 
sich. auch die Entstehung aller übrigen Varianten aus der Lesart aAAcc 
y.al avroi — xai avvot xvh in der angegebenen Weise herleiten, 
wenn die rßcepta als die ursprüngliche Lesart betrachtet wird, und 
zimächst iiur aus ihr. 'das rjfxsrq gestiichen ward, um das analeptische 
xot aurot dein- voraufgegangenen jj«fc avroi conform zumachen. — '- 
V. 24. u.. 25... begründen das vtod-eaCav dnsy.i^E^ofxsvoi v. 23. Denn 
(yap) nnsere (twrjy^»/« .ist erst rrj aXniöt vorhanden, die Hoffnung be- 
zieht sieh- aber -auf Zukünftiges v. 24., hoffen wir aber Zukünftiges, 
so findet eben ein Si vnof.iovrjq aTrexSs^sffd-at statte v. 25. r^ yaQ 
lATr/J'fJffwÖT^^fv] Luther: „denn wir sind wohl selig, doch in der 
Hofinimg." .' Auf : dem voraufgestellten rrj sXnidi ruht der Nachdruck. 
Der. gedachte Gegensatz, ist ov rfj anoXavaUy der Hoffnung, nicht 
dem Besitze oder Geimsse nach , vgl. Tit. 3, 7.: "va Sixamd-Evrsq 
rfj ixUvov /^aQtri j xX7]oov6(xoi. ysvcof.isd-a xax sX-jilSo, ^(oijg 
alcoviov. Kichtig bemerkt Bengel: Dativus, non medü, sed modi. 
r^-fATi/Ji ist also nicht als dativ. caus. oder instmm. zu nehmen, 
denn nicht durch die Hoffnung, sondern durch den Glauben wurden- 
wir errettet i, 16. Eph. 2, 8. Auch ist hier der Dativ nicht sowohl 
als Dativ "der Rüetsicht, worauf etwas statt findet, vgl. zu 

4, 19., ZU- fassen, so dass unser dtod-^vai smt die sXnig eingeschränkt 
zu denken wäre, als .er. vielmehr als casus modalis die Art und 
Weise bezeichnet,; in der etwas, geschieht, = hoffnungsweise, 
vgl. 1 Cor.: 11, 5. Wie hier die lAmg der dnoXavatg, so ist 2 Cor. 

5, 7i die TTtW/c; dem sFcJbg entgegengesetzt. Eben weil das der niöng 
gegenwärtige Objekt, die crwr^/jota,' die fw^ atwwog erst Sid sXSovg 
offenbar, und damit zugleich erst absolut realisirt wird, insofern 
also das Heilsobjett nur erst, ein relativ gegenwärtiges, zugleich aber 
noch ein relativ zukünftiges ist, "erzeugt sich die aXiiig aus der niürtg, 
und ist unauflöslich mit ihr verknüpft ; denn die niarig umfasst eben 
das Heilsobjfektl insofern es ein schon gegenwärtiges, die JAtt/^ insofern 
es ein noch zukünftiges ist. Ueber den' Ntml; Begriff der JATr/g in 
ihrem Verhältniss zur niötig vgl. Steiger zu 1 Petr. 1, IST. S. 
144. fi^ WHaldjane z. u. St. B. IL. S. 274. f. sXittg Se ßXino- 
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/Ltsirij , ovx. soTiv . eXnig\ Eine Ho ff nun g ia b e r " (öe f^&eaßarixov), 
die gesehen wird, is't keine Hoffnungi In energischer Weise 
wird in allen Sprachen das Objekt meiner Hoffnung selber als meine 
Hoffnung bezeichnet. So heisst 1 Tim. 1, 1. XQtaroQ ^lojoovg 
selbst fj sXnlg 7](:uov. Er ist rj iXiilg xov 'I(TQaijX AG. 28, 20. 
Diese objektive iXmg ist aber ihrer Natur nach ov ßXsnofdvrjy Tgl. 
2 Cor. 4, 18. Hebr. 11, 1.,.= ov nuQOvrsa, ein . Hoffnungsgegen- 
stand, der nicht TOr Augen liegt; denn sie ist eine sXtiIc tiqo- 
yisifzsvj] Hebr. 6, 18. , eine eXnlg dnoKSifisvij iv rötg ovQavoTg Gol. 
1 , 5. yaQ ßXensi rig] denn was Jemand 'stehet, ist mit 
Nachdruck Toraufgcstellt. rt xat sXni^fi ;] stärker als vi iXni^si ; = 
cur tandem sperat? warum noch, warum doch hofft er es? 
wozu ja gar kein Grund mehr vorhanden ist. cum visiorie ^non est 
spe opus. Bengel. Ueber das steig'ernde xai nach Fragwörtern 
wie Ttg, TTOÜi, ncog , noiog , vgl. Härtung Lehre von den Part. d. 
gr. Spr. Th. 1. S. 137. Das xat ist demnach nicht mit Lachmann 
wegzulassen, sondern auf Krügers Bemerkung zu der gleichen» Weg- 
lassung Xenoph. Anäb. Lib. I. c. 8. §. 16. zu verweisen: Sed exqui- 
sitius est (nämlich das hinzugefügte xat) quam, ut librario deberi videatur. 
61 V7iOf.iovijg änsy.Ss/of.isd'a] ist an sich nicht = 6st ijftag anfy.-: 
ös^rsad^ai „so müssen wir es in Geduld erwarten." , sondern s. v. a. 
„so erwarten wir es in Geduld." Denn, besitzen wir das Heilsobjekt 

nur hoffiiungsweise , und haben wir demzufolge auch selber die Stellung 
der Hoffenden eingenommen, so versteht es sich von selbst, dass wir 
dann auch dieses Heüsobjekt in Geduld erharren , und nicht etwa un- 
geduldig verzweifeln, wenn wir nicht augenblicklich in den Besitz des- 
selben gelangen. Wir befinden uns also natiirgemäss in der , Lage 
solcher, bei, welchen ein Si vnofJ-Ovijq aitexSsysGd'ai statt findet. 
Allerdingis aber ist in der Angabe dessen, was, der wahre Gläubige 
als solcher .thut , zugleich seine Christenpflicht ausgesprochen , und eine 
Ermahnung zur Erfüllung derselben enthalten. So schliesst sieli denn 
"die Argumentation des Apostels in sich selber ab. Wir sind vtoß-eaiay 
a7isY.Styoi.ihvoi v. 23., denn unsere atorijQla ruht ja nur erst in der 
sXni'g V. 24.; ruht sie aber in der iXnig, so bleibt uns ' eben für die 
Gegenwart nichts übrig, als ein Si vnofwvijg dnsicösysa&ai v. 25. 
Und darum nun, weil wir nicht auf das ßXintiv , sondern auf das 
sXni^fiv und demgemäss auf das di vnof.iovijc aneyMsxsad'ut gestellt 
sind , können uns auch die naS^fiara xov vvv xaiQOv nicht befremden 
und entmuthigen, sondern wir werden uns willig üem av/nnaü/eiv 
unterziehen, um auch des (rvrJola^fffö"«! theilhaftig zu werden v. 17. 
dl vnof-iovijg ausdauernd vgl. Hebr. .12, 1. Winer . HE. K. '5. 
§. 55. 1-. a. S. 501 f. Die v7iO(,iovij constantia, vgL zu,5, 3. 
schliesst als das höhere , aktive Moment das niedere , passive Moment, 
der patientia mit in sich. Ueber die Verknüpfung der aXnig mit der 
vno^iovij ygl- 1 Thess. 1, 3. Hebr. 10, 36., auch; 1 Cor. 13, 13. 
mit Tit. 2, 2. — V. 26. Dritter Ermunterungsgrund zur Ausdauer 
im Leiden. Der erste war die Grösse der zukünftigen Herrlichkeit 
V. 18., der zweite die imverbrüchUche göttliche Ordnung, nach welcher 
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die Herrlichkeit erst eine zukünftige ist, -weshalb sie ein Jit' vnoßOV'tJQ 
«TTfxd'^^co'^af erfordert v. 19.— 25. Der dritte ist nun die Unter- 
stützung, welche -der- Geist uns in den gegenwärtigen Leiden leistet 
\. 26. 27: cbgävTCD'g Ss xai] eben so aber auch, nämlich wie 
^schon von: unserer Seite ein Si vnöfiovfjg an fxäs^rscfd-at statt findet 
V.- 25. ro nvfviu.ä] hier natürlich Tgl. v. 16. 23. der objektive, selbst- 
ständige: Gottesgeist, der deii Gläubigen mitgetheilt ist, vgl. 5, 5. 
Gal. 4^ 6. 1; joh. 3, 24. Gvvavtikä(.ißavsTui\ a.vviXa[.ißavsGdui 
Xivog t)^^^^^^'^^"^^ der Hand ergreifen , um ihm in der Noth zu 
Hilfe ZU kommen" , dann überhaupt : „sich Jemandes annehmen , Je- 
mandem heKen." VgL-AG. 20, Bb:: avriXaßßav£Gd-ai riüv ao&EVOVV- 
roiv. Liuk. 1,' 54. (nach LXX Jes. 41, 9. Hebr. p^Trin). Dasselbe 

hede\xtei'si\)e:T 'moh'avvavvdafißävsod-ai xivi eigentl. „zugleich mit Je- 
mandem, dem man nämlich helfen will, Hand ans Werk legen", wie 
. (fVfinQwrrsiv rm,, alicui bpitiilari. Vgl. Buk. 10, 40.: Ütcs ovv 
avvn, Iva f.ioi avvavTikußTjvai, LXX Exod, 18 , 22. Ps. 88 , 22. 
aiuch Luk.. 5, 7.i avUa^ißaviad:al ttvi. Der Datir ist toq der Prä- 
position/regiert == aviriXa^ißdvsad'ui avv rtvi. LXX Num. 11, 17. 
findet sich die" Cönstiuktioh avyavti/y.äf.ißuvso9-at {.itra xivog ri „zu- 
gleich mit Jeraandein eine Sache angreifen", d. i. Jemandem in einer 
Sache helfen. Man kann nun aber iiicht nur dem Schwachen, 
solidem auch der Schwachheit (rrj affdsvela) zu Hilfe kommen. 
Däss derjenige, welchem mari zu Hilfe kömmt, auch selbst mit thätig 
gedacht wei-de, ist an sich, nicht nothwe;ndig, und dieser Gedanke 
wird hier sogar eben durch den Begriff der Schwachheit , der Ohnmacht, 
welcher beigesprungen wird, fern gehalten. Das ovv in cevvavTtXaf.c- 
ßdvsad-m soll also keineswcges besonders hervorheben, dass auch wir 
selbst thätig seien, und der Geist uns iiur seine Mithilfe leiste, noch 
weniger aber dient es blos zur Verstärkung, am allerwenigsten endlieh 
ist dabei an die Hilfe des Vaters und des Sohiies" äu ' denken , zu wel- 
cher die Hilfe des Geistes hinzutritt. Am ehesten noch könnte dem 
Zusamnienhange iiach diese Mithilfe auf die Hufe bezogen werden; 
welche die •üTTo/io»'« v. 25. uns leistet. Doch da dies schon in dem 
ftj^avrw^ liegt , so stände ovv pleonastisch , auch hätte dann statt 
des Dativs der Genitiv gesetzt werden müssen. Paulus hätte dann 
also (jvyavTikaf.ißav€T(xi {= avri\af.ißa.vtvai üpv , ttj v7iof.iovif) Js 
xai ro ■iivsvf.id twv dod-evsuov (oder auch rag ddd'evEiag) , "^fudv 
geschrieben. räTg aa&fvflatg rifj.(jov[ Statt dieser lectio recepta haben 
La-chmahn lind Tischendorf mit Recht die von Griesbach 
und den' neueren Auslegern gebilligte Lesart der besten Codices, mehrerer 
Versionen und Patres rrj aod'svsia ^(.iMV restituirt. Der Pliu-al ward 
für den coUectiven Singular entsprechend dem Plural xa nad-tjfiava 
V. 18., . TgL 2 Cör^ 12, 5. 9, lÖ,,. substituirt. Die uod-sveia ist 
aber nicht etwa mit A m b r o s i a s t e r von der infirmitas n o s t r a e 
oratiöhis zu verstehen ; denn von dieser war ja im Vorhergehenden 
(vgl. das wgatJrwc) gar nicht die, Rede, und durch das nächfolgende ro 
ydg Ti ngogsv^M/Ltida xvX. wird nur ' der stärkste Grad der Aeussenmg 
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der aa&svEia selbst bezeiclinet. Die död-ivsta ist demnach der Zu- 
stand der Sch-wachheit und Grebrechlichkeit , in -welchem -wir uns 
befinden, überhaupt, der daraus hervorgeht, dass auch wir noch der 
dovXsla rw (pd^ooag v. 21. unterworfen sind, aus welchem also tcc 
7tad~rj{xaru zov vvv xaiQOV "v. 18. und das darauf, bezügliche (rrfva- 
^eiv T, 23. entspringt, ro yuQ tv TtQoqsvS,w[.isd-a xa&.o Sst, ovx ot- 
^a/Liev] Begründung (ya^) der Grösse unserer «o'^tWfa,. welche sich 
besonders darin widerspiegelt, dass wir sogar rathlos sind, was und wie 
wir heten sollen. Der Artikel ro substantivirt den ganzen Satz, wel- 
chen er einleitet, und dient dazu, die Aufmerksamkeit auf ilm. hinzu- 
lenken. Das rl TTQogev^OJfis&a y.a&6 Jif? ist demnach wie ein Wort 
zu betrachten, etwa = „angemessenes Gebet", vgl. Mark. 9, '23. Luk. 

I, 62. AG. 22, 30. u. s. Winer IH. K. 1. §. 20. 3. S, 162. Von 
dem Gefühle seiner Schwachheit überwältigt , weiss der Christ weder 
Inhalt (r/), noch Form (y.ad-6 $st) des Gebetes recht zu treffen. Der 
Sinn ist ihm wie benommen, so dass er nicht mehr zu erkennen ver- 
mag, was und mit welchen Worten fer beten soll. -Vgl. das ncog 7] 
Ti XaXr}(j}jv€ Matth. 10, 19. Für die lectio recepta TtQogev'^oi/A.Ed'a 
findet sich die von Griesbach gebilligte , von M a 1 1 h ä i reeipirte 
Variante nQogiv'^Of.isD'a. Sprachlich ist beides erlaubt, vgl. Winer 
m. K. 4. §. 42. 4. b. S. 345 f. Die Entscheidung ist schwierig, 
da die recept. zwar ausreichender beglaxxbigt ist, aber die Vertauschung 
des Futurums mit dem in diesem Falle häufigeren Conjunktiv den Ab- 
schreibern näher lag, als umgekehrt. avTO ro nvsv/^a] der Geist 
selbst, der am besten imsere Bedürfnisse kennt (rl rr^ogsv^.), und 
unsere Sache am besten zu führen weiss (y.a&o SbZ), kein geringerer 
Helfer und Vertreter. vnsQBvvvy/dvEi vnsQ 'ijf.aov] Der von Lach- 
mann weggelassene Zusatz v7t8Q rjfiö5v scheint unächt, da er in den 
besten Autoritäten fehlt, an sich nicht nothwendig ist, und leicht als 
Glosse (vgl. v. 34.) hinzugefügt werden konnte, evvvy/^dvsiy rivliiE ^ i 
rivog „mit Jemandem wegen einer Person oder Sache zusanmienkom- 
jpen", nämlich um sich mit ihni darüber zu unterreden, vgl. Sap. Sal. 
8, 21. AG. 25, 24. Daher svzvyxävEiv rivl vnsQ rivog „sich bei 
Jemandem für Jemanden verwenden«, vgl. v. 34. Hebr. 7, 25. ivrvy- 
yavBiv rivi xara rivog „Jemanden bei Jemandem verklagen",' vgl. 

II, 2. Das Decompositum v n f q svTvyyaveiv kommt sonst nicht vor, 
ist aber nach Analogie von VTiaqanoXoYov(.iai, V7tfQaTioiiQi'vof.iatj vneQ- 
ayoQtvWj vnEQaywviacQ u. s. " w, richtig gebildet. Es wäre also zu 
construiren vnsQSVTvyxavEiv rivl rivog == Evrvyxaviiv rivi vtieq ri- 
vog, oder auch, mit Wiederholung der Präposition, vneQSVTvyydvtiv 
rivi VTTEQ rivog. Die Präposition VTti^ enthält demnach keine Steige- 
rung, nicht: „vertritt uns aufs beste", wie Luther übersetzt. Ist 
vneQSvrvyydvsi nude gesetzt, so ergänzt sich -von selbst im Gedanken 
TM &E(o als die Person, bei welcher intercedirt -wird, und vTtSQ ^ficSv 
als die Person, für welche die Intercession geschieht. GZEvayftotg dXa- 
X^rotg] aXaXTjrog kann entweder , in passiver , oder in aktiver Bedeu- 
tung genommen werden. In er'sterer Bedeutung ist es entweder rz= 
qni dioi non potest, infandus. So Luther: „mit- unaussprechlichen 
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Seufeern"; .Der Sinn kann dann ein doppelter sein. Die infandi ge- 
mitiis können^ nämlich im Sinne von ingentes geiuitus genommen -wer- 
den, \rie schon OiBcumenixis durch fxeyiaroiq avavay/Liotg erklärt, 
Tgl. Vir ig il Aen. 2, 3.: infandum dolorem. Doch geben die unge- 
heuer ' starken Seufzer sowohl an sieh ein etwas, anstössiges _ Bild , als 
auch V.- 27. zu dieser Erklärung .nicht passt, weil die Stärke der Seuf- 
zer keinen Grund dafür enthält. Warum -grade nur Gott als der Her- 
zcnskündiger ihren Sinn y ersteht. Darum sind vielmehr die unaus- 
sprechlichen Seufzer von solchen Seufzern zu erklären, deren. Sinn und 
Bedeutung in keine Worte gefasst werden kann. Dies drückt sehr 
passend die Grösse des Leidens aus, in welchem Gedanke und Wort 
dem, Menschen ausgeht, und nur noch Empfindung seines Elends und 
Seufzen übrig bleibt. Auch stimmt dazu v. 27. Denn wiewohl solch 
Seufzen sich nicht in "Worte zu kleiden vermag,, so versteht der Her- 
zenskündiger dennoch seinen Sinn gar wohl. aXaXijrov bezeichnet aber 
nicht nur das, was nicht ausgesprochen werden kann, unaussprech- 
lich, sondern auch das/ was nicht ausgespi-ochen wird, unausge- 
sprochen. Diese Bedeutung berührt sich dann enge mit der akti- 
ven Bedeutung von uXdXi]Tog =■ C[ni loqui non potest, mutus, so dass 
GTSvayiuotg aXarriToig ~ arsvayfcoTg ov Xoyoig wäre. Doch wenn 
dies einen passenden Sinn geben soll , so müsste auch so erklärt wer- 
den, dass der Geist uns eben deshalb mit Seufzern ohne Worte, mit 
stummen Seufzern vertrete, weil der Schmerz so gross ist, dass die 
Worte nicht mehi-" ausreichen, ihn auszudrücken. Man bleibt deshalb 
besser bei der gangbarsten Erklärung „unaussprechliche Seufzer", in 
der von uns .angegebenen Bedeutung, weil so der doch zu erzielende 
Sinn am energischsten und unmittelbarsten entsteht, und überdies die 
analogen Ausdrucke dvsyiSiv;^yr}rog 2 Cor. 9, 15.- uQQijTog 2. Cor. 
12, 4. und ai/fxAaA^rog 1. Petr. 1, 8. für diese Annahme sprechen. 
Richtig erklärt aber schon Augustin Tract. VI. in Job. §. 2.: non 
Spiritus sanctus in semet ipso apud semet ipsum in illa trinitate, in 
illä beatitudine, in illa aeternitate substantiae gemit, sed in nobis ge- 
mit, qtiia hos gemere facit. Vgl. Matth.' 10, 20. (Obgleich nicht wir 
es sind, die da reden, sondern der Geist des Vaters, so redet doch 
der Geist in uns und durch uns), 1 Tim. 4, 1.,. und Gal. ,4, 6. mit 
Rom. 8, 15. Ein Seufzen des Geistes selber ohne Vermittelung des 
Mehschengeistes zu statuiren, hat weder Sinn noch biblische Analogie. 
Doch ist es nicht bedeutungslos, dass hier das Seufzen des geheiligten 
Menschengeistes auf seinen letzten Urheber, den Geist Gottes selbst, 
zurückgeführt wird, weil so die Erhörlichkeit des Seufzens sich desto 
gewisser ergiebt. In der innigen Vermählung des Gottesgeistes mit 
dem Menschengeiste findet gleichsam eine Menschwerdung des ersteren 
statt, so dass sich ebensowohl das Wort der Gottesknechte als eine 
Sprächwerdung, wie das Seufzen der Gptteskinder als eine Empfindung- 
und Lautwerdung des Geistes Gottes bezeichnen lässt. Dieser Geist ist 
es demnach selbst, der durch das Medium des von ihm angeeigneten 
und durchwalteten Menschengeistes im Reden, Thun, Beten und Seufzen 
der Heiligen seine- Wirksamkeit übt. Der Unterschied der Intercession 



330 Brief an äie Kömeri 

des Geistes von der Intercession Christi wird aber vornelunlicli -darin 
zu finden sein, dass Chi'istus ausser uns und in und durch sich selber, 
der Goist aber in uns und durch, uns, Christas durch G-eltendmachung 
seines eigenen' Verdienstes, der Geist auf Grund des Verdienstes Christi 
intercedirh — V. 27. o ds SQtvvoSv rag xapJfcagj.giebt den Grund 
an, warum Gott den Sinn der unaussprechlichen Seufeer versteht, weil 
er nämlich, was kein Mensch vermag, die Herzen forscht und ihre Ge- 
danken kennt, so dass es für ihn keiner Worte bedarf, die ihm der 
Seufzer Meinung erläutern. 6 sQfvvdov rag xagölag = o naQ^tayvco- 
avtjg eine gpläufige Formel zur Charakterisirung der göttlichen Allwis- 
senheit, Tgl. 1 Sam. 16, 7. 1 Kön. 8, 39. Ps. 7,, 10. 139, 1. Jerem. 
11, 20. 17, 10. 20, 12. Sir. 42, 18. Luk. }6-, 15. AG. 1, 24. 

15, S. Apok. 2, 28, Gott wird aber hier beschrieben als der, welcher 
die Herzen erforscht, weil eben der Geist in den Herzen der Gläu- 
bigen seufzt. otJie ri ro qjQOinjfia rov 7ivev/.iaTog] sc. tov avsva-. 
^ovTog SV ratg aagätaig Tjficov. (pQOvrnxa r-^ Sinn, Meinung,' Zweck. 
OTi nara -S-fov ivrvyxoivsi vnsQ dyiwv] Luther: „denn er vertritt 
die Heiligen nach dem, das Gott gefällt." So auch die meisteii Aus- 
leger, ort ist dann causal zu nehmen, und xara dscv im Sinne von 
„Gott gemäss" d. i. dem Sinn und "Willen Gottes entsprechend, oder: 
nach seinem Wohlgefallen. Origenes: secundum divinitatem 
suam. Vgl. 2 Cor. 7, 9 — 11. 1 Joh. 5, 14. Winer III. K. 5. 
§. 53. d. S. 477 f. Da nun aber Gott vorher als der Herzenskündiger 
bezeichnet worden ist, so erscheint es als überflüssig, dass noch ein 
Grund angegeben werde, warum Gott erkennt, und der angegebene 
Grund erscheint noch dazu als unhaltbar, da Gott des Geistes Sinn 
auch dann erkennen würde, wenn seine Intercession nicht xara ^eov 
sondern xara &60v wäre. Wollte man aber, um dieser Schwierigkeit 
zu entgehen, das olSe mit Calvin, der es durch agnoscere et simul 
benigne excipere ut agnitos sibi et probates erklärt, etwa mit Berufung 
auf 1 Thess. 5, 12. 2 Tim. 2, 19. in der emphatischen Bedeutung 
des Anerkennens, wohlgefälligen Erkennens nehmen, so dass, olö's '=^- 
„lässt sich angelegen . sein, erhört" : so bliebe dann wieder, von allem 
Anderen. abgesehen, jedenfalls unerklärt, warum Gott higr grade als o 
£Q£vv(j5v rag y-agdiag bezeichnet werde, da die Allwissenheit wohf das 
göttliche Erkennen , aber nicht sein wohlgefälliges Anerkennen eines 
bestimmten Objektes motivirt. Darum fassen nun mehrere neuere Aus- 
leger das oTi hier nicht causal weil oder denn, sondern explicativ 
dass. Es würde dann an die bekannte Attraktion zu erinnern sein, 
wonach ein Wort des Nebensatzes zum Hauptsatze gezogen, und diesem 
grammatisch assimilii-t wird, vgl. Mark. 1, 24. Joh. 7, 27. 1 Cor. 

16, 15. u. s. Winer. Anhang. §.63. 4) S^ 606. Fritzsche ad 
Marc. p. 34. xara dsov aber wäre dann nach Winer IIL K. 5. 
§. 53. d. S. 477. ■=: gegen Gott hin d. i. vor Gott, coram Deo, 
oder = bei Gott, apud Deum. Indess abgesehen davon, dass; man 
dann für x«ra ^-fOJ' nur xa^-' avrov erwartet hätte, denn auch 1 Joh. 
4, 8. bietet die emphatische Wiederholung des 6 v^sog kein adäquates 
Beispiel (vgl. Winer m. K. 2. §. 22. 2. S. 168.), und dass die 
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Redensart svtvyj^dvfiv xara riva statt hrcvyxavstv rivL nidit nach- 
gewiesen ist, so' ist' auch die ganze Explication, welche wir auf diese 
Weiße gewinnen^ bedeutungslos und überflüssig. Denn das on xara 
d-iOTf^ einvyx^'-V^^'vneQ ayluiv versteht sich dann nach dem voraufge- 
gangenen a-üTO ■ TO 7tvsv/xU VTrsQevrvyxctvsi vnsQ ^/^öjv v. 26. im 
Grunde- ganz Ton selbst. Fasst man aber: deshalb xard ^•aoj' im Sinne 
von gottgemässy so ist dann der Satz schön nicht mehr rein expli- 
cativ/ -sondern. 'führt Bait;<ara^^f 01/ ein- ganz neues und zwar das 
eigentliche Hauptmoment ein. Es wäre dann zu erklären: „Gott weiss, 
was des Geistes Sinn ist, dass er nämlich die Heiligen vertritt, und 
zwar in gottgemässer "Weise." Dann bleibt man aber schon 
einfacher bei der. gangbarsten causalen Auffassung des ort stehen, die 
sich '-in der That auch^ wie wir glauben, hinlänglich rechtfertigen lässt. 
Das' in der -Mitte stehende olöi rl ro g)Qcy7jf.ia rov Ttvsvftavog wird 
üämlich in doppelter Weise motivirt, einmal durch die göttliche All- 
wissenheit, und zweitens durch das G o 1 1 g e m ä s s e der Intercossion. Wol- 
len; wir den coneisen Ausdruck auflösen , und umschreiben, so wäre zu 
erklären:-, „Als: der Herzenskündiger weiss Gott, was des Geistes Sinn 
ist, und er weiss es auch, ■ weil der Geist in gottgemässer Weise 
die Heiligen .vertritt." Dass:' Gott an sich allerdings nicht nur das 
Gottgemässe,! sondern auch das Gottwidrige kennt, thut nichts zur Sache. 
Denn es köninit dem Apostel hier nicht auf einen metaphysischen Satz, 
sondern auf eine tröstliche und ermunternde Wahrheit an. Das eine 
muss aber dem menschlichen Schwachglauben offenbar mehr einleuch- 
ten, als das andere. Wollte er zweifeln, ob Gott auch die Seufzer des 
Geistes verstehe, so dient ihm der Gedanke zur Beruhigung, dass diese 
Seufzer Gottes Sinn und Wülen gemäss und also selber dem göttlichen 
Wesen verwandt sind, und dass demnach auch hier Verwandtes von 
Verwandtem verstanden werden wird, vgl. 1 Cor. 2, 11 — 14. icard 
^fov, sagt Bengel, non mrd avd-gionov. (conf. 1 Joh. 3, 20.) ut 
Deo dignum,! eic[üe acceptuni et manifestum est. Spiritus sanctus intel- 
ligit stilum curiae coelestis, Patri acceptum. Emphasin habet hoc, com- 
mate ineunte. Darin aber dass Gott das Seufzen des Geistes als eine 
gottgemässe Ihtercession erkennt, liegt für uns eben so sehr eine Bürg- 
schaft, dass er dieses Seufzen erhören wird, als darin, dass es eine In- 
tercession "UTTff^» a)/tW ist. Denn was gottgemäss und für die Heiligen 
gieschieht, kann -ihm; nur angenehm und erhörlich seih-. -.Die ayioi sind 
aberdLie-ijyittOfisvotsv XQiarw^hjaov. An die subjektive , Heiligkeit 
zu denken, liegt fern, weü ja hier grade der Zustand der Schwachheit 
und Gebrechlichkeit charakterlsirt wird. — V. 28 — 39. Letzter und 
höchster Trost im -Leiden. Indem wir der Liebe Gottes und durch sie 
unseres ewigen Heiles gewiss sind, kann lins nichts mehr Schaden 
bringen j sondern muss Alles uns zum Guten dienen, wie wir auch in 
diesem unentreissbären, himmlischen -Besitze uns befindend die Welt mit 
allen ihren Leiden unter unserem Fusse haben. — V. 28. Vierter Er- 
niunterungsgrund;_ Eine Linderung der gegenwärtigen Leiden liegt auch 
darin, dass wir wissen, dass den Gläubigen- überhaupt ■ alle DingCj klso 
auch die Leiden aixm Guten mitwirken, (v. 28.) Denn Gott wird die, 
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wclclie er naeh seinem Vorsatze berufen hat,, auch selig und herrlich 
m.achen. (v. 29. 30.) Wie kann also seine Liebe ihnen anders als 
Gutes thun, selbst in dem, was böse scheint, oder wie sollte er mit 
dem Höheren nicht, auch das Geringere schenken? otJce^tfv J"«*] Durch 
das fortschreitende (Te wird hier dem v. 2.6. 27. enthaltenen besonde- 
ren Grunde ein allgemeiner angereiht, welcher ims zum geduldigen Er- 
tragen der Leiden ermuthigen muss. rdtg ayancoOi rov dsov] \gl. 
1 Cor. 2, 9. Eph. 6, 24. Jak. 1,- 12. 2, ,5. Hie describitur subjec- 
tum a fruct\i eorum, q[uae hactenus dicta sunt, amore erga Deum;; qui 
a.mor etiam facit, ut fideles omnia, qüae Dens inmittit, dexti-e.in 
bonam pai-fem accipiant, et omnia constantcr pervincant. BerigeJ.. 
nävra] Alles, ganz im Allgemeinen, woraus sich, dann aus dem Zu- 
sammenhange von selbst der Gedanke ableitet : also auch, oder sogar 
auch die Leiden, awegyst] Der von Lach mann nach A., B. Orig. 
recipirte Zusatz o d'sog, wonach navra nicht als Subjekt , sondern als 
Objekt zu fassen wäre, . ist nur als irrthümliehe, aus.v. ;27. u. 29,, 
woselbst allerdings o ^sog Subjekt ist, entstandene Glosse zu betrach- 
ten, avvfQyetv rivi sXg vi = dvvsQyov elväi rivi ecg xi Jemandem 
zu etwas behilflich sein, beisteuern, beitragen., "1 Makk. .12, 1. Jak. 
2, 22. Hesych. : ßoijd'st. Es ist deshalb das avv weder wie v. 
22. auf das gemeinsame Zusammenwirken aller einzelnen in Travra 
enthaltenen Momente, noch auf die Liebe der Gottliebenden zu be- 
ziehen, welche eigentlich wirkt und zu der die Leiden nur mitwirken. 
Vgl. das avvca>TiXaf.ißavsTai v. 26. eig dya^ov] zu Gutem, un- 
bestimmt, d. i. in heüsamer, förderlicher Weise ; also nicht direkt rrr 
ad aeternam salutem. Dies wäre slg .ocüTtjQcav 1, 16. eig rrjv ö6- 
'%av V- 18. 30., und müsste überdies jedenfalls sig ro ayad'ov heis- 
sen. Lachmann hat den Artikel recipirt, doch ist er nicht aus- 
reichend beglaubigt. Wie die d-Xhps'ig slg ayad-ov ovvEQyovGi ist 
bestimmter 5, 4 f. angegeben. Vgl. auch Sir. 39, 27.: ravra ndvva 
(die Tcrschiedenen Lebensbedürfinisse nämlich) rotg ivCsßioiv slg dyad'd, 
ovTCüg rotg dfiagnoXoTg rgam^osrai iig xaxd. rotg xara tiqo- 
d-soiv xXijvoTg odaiv] Nähere Bestimmung zu roZg dyan6)üi xov 
d-BOV. „Denen, die Gott lieben, denen nämlich, die nach dem Vor- 
satze berufen sind." Beide Ausdrücke charakterisiren das Subjekt nach 
seiner eigenthümlichen Bestimmtheit; doch involvirt der erste {rotg 
dyanöiüi r. d:) die Bedingung, der zweite {röig xard nQod: xXijrotg 
ovoiv) den Grund des avvEQystv eig dya&ov. Die Leiden können uns 
allerdings nur zum Besten dienen unter der Voraussetzung ,. dass 1 wir 
Gott lieben, aber der Grund ihrer heilsamen Wirkung ruht nicht .in 
unserer Liebe , sondern in unserer nacL göttlichem Vorsatze geschehenen 
Berufung. Richtig schliesst demnach Bengel die angeführte Bemer- 
kung zu TOtg dyancoGi mit den Worten: Mox in vocatis denbtatur 
causa, cur huic subjecto tarn lautum praedicatum tribiiatur. Und Cal- 
vin sagt : Nequis putaret , fideles , quia Deum^ diligunt , suo naerito 
hoc consequi , ut tantum ex rebus adversis -fructum percipiant.; itQO-. 
■dsöig von 7iqorid'SGd:ai „sich vornehmen" 1, 18. Eph. 1, 9. Vor- 
satz, Von nienschlicher nqod^satg AG. 11, 23, 27, 13. 2 Tim, 
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3, 10., hingegen an unserer Stelle, wie 9, II. Eph. 1, 11. 3, 11. 
2 Tim. 1, 9. von der gottüclien 7r()0^f mc. Worin diese nqodiOiq 
begründet sei, ist in dem Worte an sich nicht angegeben. Sie ist aber 
nicht etwa begründet in unseren SQyoiq j sondern sie geschieht Y.ax 
ixXoyr^v 9, lli, xard'vTjv ßovXrjv rov d-sXfj/narog a-urpi; Eph. 1, 11. 
Es ist also ein nur im göttlichen Willen begründeter Rathschluss, d. i. 
ein liberrimum consilium.' Es ist ferner ein ewiger Rathschluss, eine 
TiQcd-eaig Tüiv alüivcov, und ein Rathschluss, der ir Xgiarw ^hjoov 
gefässt- ist, Eph. 3, 11; Die Zusammenfassung aller drei Momente 
findet sieh 2 Timi 1, 9. Dieser ewige, nicht auf unsere Werke, son- 
dern in Gottes freiem Willen gegründete, in Jesu Christo gefasste 
Rathschluss hat, wie aus den angeführten Stellen hervorgeht , zu seinem 
Inhalte. und Ziele unsere awr^ipÄa/ und hat sich nicht nur objektiv 
und im' Allgemeinen in der Person und dem Werke Christi für die 
gesanimte Menschheit verwirklicht , sondern vollzieht sich auch sub- 
jektiv und im Besonderen an allen einzelnen Individuen, die thatsäch- 
lich zur ' ö'wr?;^»/« gelangen. Aus der ngodsüig geht nun <lie xX^^^, 
hervor; darum sind die Gläubigen kdva n^ndsöiv xXtjtoL Dask 
>£aA£Z'v' ruf en, einladen, vgl. Luk. 7 , 39. 14, 9. Joh. 2, 2. 
l Cor. 10, 27., vom Rufe des Herrn zum Reiche Gottes ohne Rück- 
sicht auf den Erfolg dieses Rufes gebraucht wird, zeigt Matth. 4, 21. 
9, 13. 22, 3. 4. 8. 9. Dasselbe gilt auch von xA^rog Matth. 20, 16., 
wo die xA?yfo/ den IxAgxrofcg ausdrücklich entgegengesetzt werden. In 
den apostolischen, an chi-istliche Gemeinden gerichteten Briefen hin- 
gegen bezieht sich , der Natur des Yerhältnisses entsprechend , naXsTv, 
yXfjaigj aXfjtog (Hebi*. J^'^'pb, Jes. 48, 12. Benennung Israels) stets 

auf Gläubige, an denen der Ruf Gottes faktisch oder doch voraus- 
setzlich wirksam, geworden ist; vgl. die' Stellen in Schmid ra- 
(.uEiov edid. Bruder. Lips. 1842. Wenn nun auch Paulus das 
Prädicat yX')]TOi stehend (vgl. 1, 6. 7. 1 Cor. 1, 2. 24. auch 
jud. 1. Röni. 1 , 1. 1 Cor. 1, 1.) nur denen beilegt, an denen 
jiie, götäicixe icXijaig ihren Effekt erreicht hat, d. h. solchen Sub- 
jekten, welche auf den Ruf eingegangen sind, so. dass also der 
Sache nach „berufen", und „wii-ksam berufen" zusammenfallt: so 
darf deshalb doch nicht gesagt werden, xXi]r6g habe die Bedeutug: 
„effektiv berufen". Denn das effektive Moment ist hier nicht in 
dem Prädikate aii sich ausgedrückt, sondern resultii-t nur aus der Be- 
schaffenheit des Subjektes.. Die Christen sind vXrfcol , Iv.Xsy.xqi, niüvoL 
Apok. 17, 14. vgl. 2 Petr. 1, 10. dyaniovveg rov d-tiOv , ayioi 
u. s. f., und diese verschiedenen Bezeichnungen heben ihi-e verschie- 
denen, charakteristischen Beschaffenheiten hervor. Dadurch, dass die 
üXtjtöl genannt werden, wird nicht sowohl ihr Glaube, als vielmehr 
die objektive Bürgschaft, der eigentliche Grund und Halt desselben 
angedeutet. Der Gläubige hat sich nicht selbst in die Heilsgemein- 
schaft eingesetzt, sondern es"ist die göttliche 7i^6d:eGig, die ihn dazu 
erwählet, und diese JjtAoy^ , durch die nXijaig ihm kundgethan und 
versiegelt , hat. Deshalb wird auch an unserer Stelle der Gedanke ab- 
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gescli-wäclit und seines eigentlichen Nerves beraubt , wenn in dem xXi]Tog 
das effektive Moment hervorgehoben wird. Denn es soll ja eben 
nicht auf den Effekt ' der y.Xijaig^, welcher in dem ayanäv xov d'BOv 
besteht, sondern auf die auf der nQod'idig ruhende und aus ihr Her- 
vorgehende nXijOig Gottes selbst, als auf das einzig sichere und uner- 
schütterliche Fundament die Grewissheit der heilsamen Wirksamkeit der 
Leiden gegründet werden. Wendet man gegen diese objektive Begriffs- 
fassung ein, dass doch nicht alle in diesem Sinne Berufenen auch 
gerechtfertigt würden t. 30., so liesse sich einmal erwidern, dass eben 
so wenig alle Gerechtfertigten auch verherrlicht werden, ebend., uijid 
dann, dass hier eben von den niGTotq , den dyanuiat rov dsov v. 28. 
die Rede sei, welche Gott vorher erkannt hat v. 29., an denen sich 
dann allerdings der göttliche nQoogiG/xog durch die vXijaiq, die d'ixalcoaig 
und die So§a unverbrüchlich vollzieht und stufenweise vollendet. Die 
xXijaig tritt übrigens in der Form des x-iJQvy/xa rov svayyeXlov auf 
10, 12 — 15. 2 Thess. 2, 14., -findet im ßanna^a ihren Abschluss 
Matth. 28, 19. Eph. 4, 4. 5., und hat die ßaatXslu TcSv ovQavoSv 
Matth. 3, 2., die ßaaiXsla xov d^sov Maxk. 1, 15. 1 Thess. 2, 12., 
die noivuvia ^IrjO. Xqiöxov 1 Cor. 1, 9., die ^w^ 1 Tim. 6, 12. 
oder die So%a sv Xqigxio 1 Petr. 5, 10. 2 Thess. 2, 14. zu ihrem 
Ziele. Wenn übrigens die griechischen Kirchenväter und Pelagius^ 
um bei dem xaxd TiQoS'saiv xXijtol unseres Verses der absoluten Prä- 
destination zu .entgehen, die jiQoS'satg von dem Entschiasse und der 
Geneigtheit des Menschen, dem Rufe zu folgen , erklärten : so genügt 
zur Widerlegung dieses offenbaren Produktes exegetischer Verlegenheit 
die Bemerkung, dass die Berufung doch in keinem Verhältnisse als. 
aus dem eigenen Vorsatze des Berufenen resultirend gedacht werden 
kann. — V. 29. u. 30. begründen die v. 28. enthaltene Sentenz. 
Die Leiden können den Gottliebenden , welche nach, dem Vorsatze be- 
rufen sind, nicht schädlich, sondern nur förderlich sein v. 28. Denn 
Gott wird seinen Beschluss, sie zur Herrlichkeit zu führen, sicherlich 
an ihnen -vollenden v. 29. 30. Da. nun alles der Realisation dieses 
Beschlusses dienstbar sein muss, so können nicht etwa die Leiden dem 
hinderlich sein; da kraft dieses Beschlusses das ewige Heil ihnen ge- 
wiss ist , so kann nicht , etwa zeitliches Unheil ihnen bereitet sein ; da 
die göttliche Liebe sich ihnen in Hinsicht auf die Ertheilung des 
höchsten Gutes vei'bürgt hat , so kann sie ja überhaupt kein Uebel 
und Unheil, das wirklich, als solches -zu betrachten wäre, treffen. 
Direkt wird diese Schlussfolgerung v. 31 ff. ausgesprochen. V. 29. 
ovg TiQoiyvoj] welche er vorhererkannte, nicht: welche er 
vorherbestimmte, Ausdruck der göttlichen Präscienz , nicht der 
göttlichen Prädestination. Allerdings heisst yivivOxsiv auch, decernere, 
aber zunächst nur sensu forensi. Auch wir reden in diesem. Sinne 
von einem richterlichen Erkenntnisse. Doch behält das Wort dabei 
im Grunde seine eigentliche Bedeutung, insofern das richterliche Urtheü. 
oder Decret wesentlich die Erkenntniss des Thatbestandes selber ist, 
oder doch uninittelbar aus derselben resultirt. Vgl. das lateinische tem 
cognoscere. Hieraus folgt aber schon von selbst, dass nicht fuglieh 
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gesagt -werden : kann yivcSöxsiv t i v a im Sinne von: „Ober Jemand 
einen. BescHuss fassen." Auch kömmt diese Redeforniel anerkannter 
Massen nicht von Eben so wenig ist n q o yivoSaxsiVj also noch -weniger 
TtQOyivMatcsiv nva, in der Bedeutung von ante decernere im klassischen 
Sprachgebrauche nachweisbar. Wo aber im N. T. 7TQoytvd>ansiv auf- 
tritt, -m.uss es entweder vorherwissen heissen, so AG. 26 , 5. 
2 .Petr, 3, 17. vgl. Sap. Sal. 6, 13. 8, 8. 18, 6., oder kann es 
doch heissen, so 11, 2, 1 Eeti-. .1, 20. Das letztere gilt auch vom 
Substantivum jrpoyvcüo'fg AG. 2 , 23. 1 P«tr. 1, 2. TCQoytvioOy.Eiv 
heisst demnach auch an unserer Stelle „vorher wissen , zuvor erkennen." 
Sollte.es „vorherbestimmen" bedeuten , so wäre es überdies von dem 
gleich darauf folgenden 7r^oo()t^«>' gar nicht mehr specifisch zu üntei-- 
scheiden, während doch ein solcher Unterschied, -wie v. 30. der Fort- 
schritt; von jr^ioop/^av, ^taXstv, (^ixaiOVVy öd^a^siv zeigt, offenbar - 
auch hier zwischen TrpoytwJö';««»' lind Tr^joo^/fffj' zu statuiren sein 
wirdi.r Die göttliche; Tröoywoo'/^ ist aber-,, wie sich, auch ohne dass es 
ausdrücklich, gesagt ist, von selbst versteht, als ewige zu denken. Denn 
wollte man .entgegnen, die Tt^oyvwatg und der nQOOQiGfidg sei nur im 
AUgemeinen ■ als der xA^fffg überhaupt . voraufgehend bezeichnet v. 30., 
so kann dies doch der Natur der Sache nach kein erst in einem be- 
stimmten Zeitmomente beginnendes Voraufgehen sein. Vgl. 1 Cor. 2, 7. 
Eph. , 1, 4., öii In welcher Qualität nun aber Gott die zum Leben 
Vorherzubestimmenden vorher : gesehen habe , wird hier nicht besonders 
angegeben. Sie sind also nur im Allgemeinen als zu diesem Zwecke ge- 
eignet. zu .denken. Diese Qualification darf aber nach paulinischem Lehr- 
begriffe iüeht etwa in ihrer sittlichen Trefflichkeit . oder ihren eQyotg, 
denn sonst widerspräche der Inhalt der jiQoyvwGiq der Freiheit der gött- 
lichen 7ip65:sff/g^ und ätiloy^., sonderji nur in der TttWig und zwar in 
der beharrliehen rr/ffr/g ..gefunden .werden. Die Gläubigen sind also 
aaTa.TTQodsdiv xXtjToi und dennoch xarä Ttgoyvwaiv ngocogiGfiEvoL, 
was , sieh freUich nur vereinigen lässt, wenn der Glaube Gottes und 
nicht ihr eigenes Werk ist. Denn nur wenn Gott in der Vorausschau 
ihres Glaubens nichts anderes denn sie selbst als seine eigene Schöpfung 
in Christo Jesu anschaut, schliesst freie Gnadenwahl zum Leben von- 
seiten Gottes und. 'göttliche Vorhersehung der gläubigen Heilsannahme 
von Seiten, des Menschen.. sich lücht aus. . Unsere Stelle enthält also 
allerdings, wie die exegetische Tradition der lutherischen Earche in 
Uebereinstimmung mit den , niehtprädestinatianischen Kirchenvätern richtig 
erkannt ? und -festgehalten hat, ein dictum probans für die Lehre von 
der nicht absoluten, sondern, auf der praevisio ruhenden praedestina,tio. 
Denn während durch den Begriff der TTjoGL^eff/g das synergistische , ist 
durch, die nQoyvfOßig ^^s& prädestihati£vnische Extrena zurück gewiesen." 
Kol nqoü)QiOi\ =^ TOVTOvg xal TCQOCiüQiüSy.ygh v. 30. Das Domon- 
strativum ! liegt schon in dem,Relativum.oi;'g mit eigesehlossen. -nQOOQi^Eiv, 
vgl. j AG; 4, 28. 1 Cor. .2,, 7. Eph. 1,5. 11., vorherbestimmen, 
praedestinare. GVfifiOQipovq rijq slxovog rov vtov avrov} Es ist zu" 
O'öfifiOQtpiyvQ weder slvai noch ye^i/fcr^af zu suppliren, sondern avfx- 
ftOQgjqvg ist Akkusativ des Prädikats, vgl. 3, 25. J^. 2, 5. Winer 
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IIL §. 32. 4. b. S. 260. av/ii/.iOQ<pog -wird, wie avfiipvxoq 6, 5., 
eben so wohl mit dem Genitiv, als mit dem Dativ vgl. Phil. 3, 21. 
construirt. „Dem Bilde seines Sohnes gleichgeataltet sein" ,heisst aber 
s. V. a. : „das Bild seines Sohnes in der' eigenen. Gestalt darstellen." 
Auch 1 Cor. 15, 49. sagt Paulus, dass wir tragen werden T7;Vftxo)'a 
Tov snovQavlov, 2 Cor. 3, 18. dass wir verwandelt werden ttJv av- 
Ti]V siy.ova ano So^t]g slg Jo^ocv, und Phil. 3, 21. dass unser acSfia 
werden solle avf.ifzOQcpov tu ootifxari ti^q Jo'f^yg dvTOV , "vgl. 1 Joh. 
3, 2. Das Bild des vtog d'fov werden wir nämlich erst dann dai^ 
stellen, wenn wir zur ^o^a gelangt sein werden, denn dann erst wird 
sich unsere vlod-sala, deren wir jetzt noch warten v. 23.., realisirt, 
die anoicaXvxpig tmv vlüJv xov -dsov v. 19. sich vollzogen haben. 
Dass hier nur an die conformitas gloriae, nicht etwa auch an die con- 
-formitas crucis zu denken sei, beweist v. 30., wo als das letzte Mo. 
mont der Verwirklichung des göttlichen TfQOOQiOfxog das ö'o^a^sod'at, 
entsprechend dem av(.i^iOQ(f)Ov slvai r?jg siy.6vog rov vtov avrov, 
angegeben whd. slg ro slvai avTov nQcoTOTOiCov h> noXXotg a$s7i- 
(pdtg\ damit er Erstgeborener sei unter vielen Brüdern, 
giebt den Endzweck des in Beziehung auf uns statt findenden Tr^oo^iff- 
fA.ög an. Nicht sowohl also um uns, als vielmehr um Christum zu 
verherrlichen, hat Gott uns solche Herrlichkeit bestimmt. Denn das 
Heü der Creatur ist göttlicher Mittelzweck , die Verherrlichung des 
Sohnes oder die göttliche Selbstverherrlichung ist Endzweck aller gött- 
lichen Schöpfungs- und Erlösungsthaten. Gott hat nach Col. 1, 18. 
Christo in AUem den Vorrang eingeräumt. Er ist also nicht nur der 
/Li.ovoyev/jg vtog rov d'sov Job. 1, 14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9., 
was er als . ewiger Sohn Gottes ist und bleibt , sondern er ist auch, 
als der menschgewordene Sohn Gottes, ngtoxoroviog sv noXkoig oi.öf:X- 
(poTg, vgl. Hebr. 1, 6. 2, 10. 11. ngiOTOToxog der Erstgeborene und 
deshalb der Vorzüglichst^ , der Chorführer einer zählreichen Familie. 
Christus ist sowohl der Erstgeborene, denn er war viel eher Sohn 
Gottes von Natur, als die Menschen zu Kindern Gottes adoptirt wur- 
den Col. 1, 15. 17., als auch der Vorzüglichste, der Anführer, prin- 
ceps et dux 1 Mos. 49, 3. 5 Mos. 21, 17. Ps. 89, 28. Col. 1, 18. 
Apok. 1, 5. Sein Vorzug vor uns besteht aber darin, dass er von 
Natur ist, was wir durch Adoption werden, dass er an sich ist, 
was wir durch ihn werden, und dass er der d-Eavd-Qwnog ist 9, 5. 
1 Tim. 2, 5., wir aber nur avd^Qtonoi d^sov 1 Tim. 6, 16. 2 Tim. 
3, 17. — V.. 30. Der von Ewigkeit gefasste Rathschluss findet, nofh- 
wendig auch seine zeitliche Verwirklichung. Die itQO&soig, TtQoyvoJüig 
und der TtQOOQiß/xog sind, wie schon das yr^o andeutet, als vorzeitliche, 
hingegen das xaXstv, Sixaiovv^ ^o'^d^siv als zeitliche Akte Gottes zu 
betrachten. sxaXsos] sc. Öid rov svayysXiov 2 Thess. 2, 14. Eöm. 
10, 14 — 17. iSixalcoaB] An den auf Grund der Vorhersehung zur 
Seligkeit Vorherbestimmten muss auf die nXiJGig auch die ötxämaig 
folgen. Denn wo dies nicht der Fall ist, da hat eben auch die 
TiQoyvwGig und der ngooQiG/^iog nicht statt gefunden. Das ovg s^aXeos, 
TovTOvg itat id'ixaiioosv ist also nicht aus dem Zusammenhange der 
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ganzen Entwickelung loszureissen , sondern hat nur innerhalb desselben 
seine Wahrheit. Dass übrigens der Apostel hier nicht etwa neben der 
fhxalcüOig smch. noch Aen aytaGf4,6g besonders hervorhebt, zeigt aufs 
Neue, welche primäre, übergeordnete und centrale Stellung die erstere 
im Verhältnisse zum. letzteren in seiner Anschauiing einnimmt, und wie 
wenig seine Gedanken durch die mehr accessorische Entwickelung 6, 
1. — 8, 13. von seinem Hauptthema 1, 16. 17. abgelenkt worden 
sind. sSoiaae] Der Aorist setzt die zukünftige Handlung als gewiss 
und schon so gut als geschehen. Vgl. Joh. 15, 6. 8. und den ähn- 
lichen Gebrauch des Präsens Joh. 17, 11. Es steht also der Aorist 
weder für das Präsens, noch für das Futurum, vgl. Win er III. K. 4. 
§.41. 5. b. S. 820., ist auch nicht in der Bedeutung des Pflegens 
zu nehmen, noch auch soll die «J'o'^a, die nach v. 18. 21. erst als 
zukünftig bevorstehend zu denken ist, als wirklieh schon vollzogen und 
bestehend in der -uto^scTta und der Mittheilung des nviVfza v. .9. 10. 
15. 16: 23. 26. bezeichnet werden. Zu beachten ist aber die Bemer- 
kung Bengels zu unserem Verse: Non absolute parem eorum, qpi 
vocantur ,^ justificantur , glorificantur , numermn Paulus statuit : non negat, 
posse Meiern inter vocationem specialem et glorificationem deficere 
c. 11, 22.; nee negat eos etiam voeari, qui non justificantur: sed 
docet, Deum, quantum in ipso, est, a gradu ad gradum perducere suos. 
— V. 31.— 39. Folgerung aus v. 28. — 30., Schluss der ganzen 
Entwickelung , imd zugleich höchste Sprosse an der Leiter des Trostes, 
die er von v. 18. an hinangestiegen ist. Der gottbegeisterte, alles 
Irdische tief unter seinen Füssen zurücklassende Glaube des Apostels 
spiegelt sieh auch in der erhabenen ', Form des Ausdruckes wieder. 
Dies haben fast alle Ausleger empfunden , und . schon E r a s m u s hat 
dieser Empfindung in seiner Weise , Worte geliehen, wenn er fragt: 
Quid usquam Cicero dixit grandüoquentius ? In der That, vde v. 
19.-^-23. eine heilige Elegie, so kann v. 31. — 39. ein heiliger Hymnus 
genannt werden, jene eben so zart und innig, als dieser kühn und 
erhaben nach Inhalt imd Form, jene eine Ausführung des örivd^Ofisv 
ßoQOVfisvoi 2 Cor. 5, 4., dieser ein Gommentar zu dem aat avrrj 
sartv ij vix^ -ij viyTjöaaa rov noof^ov, tJ nidtcg rjfiütv 1 Joh. 5, 4. 
V. 31. Augüstin de doctrina Christ. L. IV, c. 20. führt unsere 
Stelle als Beispiel des grande dicendi genus an , quod non tarn ver- 
borum omatibus . comtum est, quam violentum animi affectibus. — 
Satis enim est ei -propter quod agitur, 1it verba congruentia, non oris 
eligantur industriä, sed pectoris sequantur ardorem. Nam si aurato 
gemmatoque ferro vir fortis armetur, intentissimus pugnae , agit quidem 
illis armis quod agit, non quia pretiosa, sed quia arma sunt, rl ovv 
igovßsv nöog ravra;] sc. ort 7iqoc6(Jigev, ort iaaXsasVj Öti s^i- 
xaicDGSv, hri iäo^aasv "v. BO. Was werden wir dazu sagen? 
d. i. was , werden wir daraus folgern ? TiQog ravra ad haec , nicht 
propterea oder praeterea , ultra. Die Folgerung besteht aber darin, 
dass imser Heil imerschütterlich gewiss in der Liebe Gottes, ruhe, und 
dass demnach auch die. nad^rjfiara tov vvv xaigov v. 18. uns nicht 
fi$ xaxoj', sondern nur slg aya&ov gereichen können v. 28., wie 

Philippj, Br. a. d. Rümer. 2te Aufl. 22 ^ 



338 Brief an die Römer. 

denn aucli die Gewisslieit dieser Gottes- und Ghristusliebe keine Trüb- 
sal uns entreissen kann, sondern wir vielmehr in ihr siegreich. aUe 
Leiden überwinden, ei b d'sog vnsQ rjfiüiv] Dass dies der Fall sei, 
geht eben aus dem v. 29. 30. Gesagten hervor, r/g xud^ ijfidov ;] 
Ist Gott der Allmächtige für uns, so ist Niemand vrider uns, weil 
eben alle unsere Widersacher gegen ihn ohnmächtig und fär Nichts 
zu achten sind. Demnach sind auch die Leiden nicht als unsere 
Feinde , sondern als unsere Freunde zu beti*achten , die uns nicht scha- 
den , sondern nur nützen können. Sie thun dies aber besonders indem 
sie eben in der Erfahrung und Gewissheit der Liebe Gottes uns zum 
thatsäehlichen Sieg über die Welt verhelfen, und die zuversichtliche 
Hofl&iung des endlichen Heiles in uns steigern. Aehnliche Aussprüche, 
wie die unseres Verses finden sich häufig in den Psalmen 5 vgl. Ps. 
3, 7. 11, 1. 23, 4. 56, 5.. 12. 118, 6. — V. 32. Für das o^eog 
vnsQ ■t]/xcijv wird auf den höchsten Liebeserweis Gottes , die Dahingabe 
seines eigenen Sohnes hingewiesen , und dem rlg xa3^ tj/lkSv ; tritt in 
dem Ttfog ov/t xat xtX. eine analoge Frage zur Seite. ogyf] qui 
quidem, der ja. Vgl. Härtung Parfcik.L S. 388 ff. Kühner 
Grammat. H. S. 400. rov ISiov vtov] Nur selten ist im N. T. 
löiog statt des Pronom. possess. ohne Nachdruck gesetzt. Tgl. Matth. 
22, 5. 25, 14. Winer HL K. 2. §. 22. 7. S. 177 f. In den 
bei weitem meisten Fällen liegt in dem Worte eine offene öder ver- 
steckte Antithese, vgl. AG. 2, 6. Rom. 11, 24. 14, 4. Tit. 1, 12. 
u. s. So auch hier. Den Gegensatz zu dem i^tog vtog bilden die 
vlot dsToi vgl. zu V. 15. 29. Schol. Pind. Ol. 9. 95. : d-faaafzivog 
rov 7iui$d , og rjv f.isv ■d'srog avrov , ov xaxd qivöiv , sy. Ss rrjg 
ayvoiag Yd'iog avrov £VO[j.i^tro. Der Xdiog vldg ist also der eigene 
Sohn, vgl. Joh. 5, 18.: narsQa XSiov skeye rov dsov , Xaov. havrov 
noicSv TW d-fui, sein Sohn, d. i. der Sohn ist von Natur im Unter- 
schiede von den Adoptivsöhnen, der zugleich fiovoy fVTjg Joh. 3, 16. 
und nQfüxdxoyiog ist. Diese Bedeutung ist auch durch den Zusammen- 
hang gefordert. Denn darin besteht ja eben der höchste Erweis der 
göttlichen Liebe, dass er seinen eigenen Sohn dähingegeben hat. 
ovx s(psi(TaTo] Deus paterno suo amori quasi yim adhibuit. Ben gel. 
Vgl. LXX. Genes. 22, 12.: vvv yaQ syviov , ori q)oßfj avrov d^fov, 
xat ovy. £<ptla(x) rov vlov aov rov dyamjrov öl sfis. Schwerlich 
dürfte diese Correspondenz für zufallig zu erachten sein, höchst wahr- 
scheinlich vielmehr ist hier eine Beziehung auf die Genesisstelle zu 
statuiren. Gott hat selber vollführt , was er schon in Abrahams vor- 
bildlicher That für den höchsten Liebeserweis declarirt hat. Vgl. auch 
das rov fxovoyevtj nQogstpsQSV Hebr. 11, 17. Nachdrücklich vfird 
nun zu dem ovx i(p8ioaro auch noch das positive dXk' vnsQ T/ftcHv 
navrtav naQSÖcoxsv avrov] hinzugefügt, vgl. Joh. 1, 3. Findet hier 
auch die specielle Beziehimg auf die Gläubigen statt, so schHesst dies 
doch die Universalität des Opfers Christi nicht aus. Zu nagsäwxsv 
avrov vgl. zu 4, 25. Das ndvroiv drückt aus, dass jeder unter den 
Gläubigen den gleichen Antheil an der Liebesthat Gottes in Christo 
und demnach auch gleiches Recht auf den Trost im Leidea habe. 
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Naehdi'ücklich stehen die Worte ogye — nagsäcoxsv avrov der nach- 
folgenden Frage TTtlTg ov^l y<-vX. , deren Grund sie enthalten, voran. 
TioÜg ov/l y.al aiiv uvtcS r« Ttavra rifdv ^^aqiöexai ;] Das xar ist mit 
Tiwq . ovy^i nicht mit ovv avrw zu verbinden. TrcJg ovyt v.olI = 
quidni etiam ? wie sollte er auch nicht ? wie sollte er doch nicht ? 
vgl. tL ical V. 24. Das zaC verstärkt die Bedeutung des ncSg ovyi, 
und-driickt aus, dass es sich hier, um eine durchaus glaubwürdige und 
glaubliche Sache handle. . Verbindet man xal mit avv avTto und er- 
klärt auch noch sammt ihm, so würde man daniv vielmehr die 
Wortstellung und Verbindung x«t rd navra auch das Sämmtliche, 
d. i. auch alles Uebrige, erwartet haben, avv avrco] Dem Sinne 
nach s. V. a,. yaQißdfj.Evqg i^f-iTv avrov. Mit ihm, den er uns näm- 
lich geschenkt hat d. i. indem er uns ihn geschenkt hat. rd ndvra 
steht vielleicht in freilich niur formeller Correspondenz zu dem vorher- 
gehenden Tidvvcuv. Das Sämmtliche d. i. Alles, was er besitzt, 
alle seine /ao/ö'/eara. Alles-, was gut und heilsam ist, so dass also 
auch die Leiden selber heilsam sind, sig dyad'bv ovvsQyst v. 28. 
Die Argumentation geht also, wie 5, 9. 10. a majori ad minus. Dem 
«Ttog vlog steht rd ndvra gegenüber. Minus est enim nobis ,omriia 
cum illo donare, quam illum nosti-i causa morti tradere. Ambrosia«t. 
^agiaerat. Quae ex redemtione consequuntur , ipsa quoque gratuita 
sunt. . Bengel. — V. 33. u. 34. Weitere Ausführung des Gedan- 
kens, dass Niemand uns schaden könne. Da Gott seinen eigenen Sohn 
für uns dahin gegeben hat, so kann Niemand wider uns sein v. 31. 
32,, Niemand uns verklagen v. 33., Niemand uns verdammen v. 34. 
Es findet also gewisser Massen eine Wiederaufnahme und speciellere 
Analyse des r/g nad-^ lij/nulv v. 31. statt, rig syxaXiafi aard 
«tXfXTWV ^goij;] Wer wird gegen Auserwählte Gottes An- 
klage erheben? Negative Frage = Niemand wird dies thun, 
welche Antwort durch die Worte ^f og o ^ixoucov bestätigt wird. Die 
Frage ist ganz allgemein , und schliesst also alle nur erdenkliche, feind- 
liche Mächte, Satan, Gesetz, Gewissen, Welt, u. s. w. ein, ohne 
irgend eine derselben bestimmt oder ausschliesslich bezeichnen zu wollen. 
ßyxaXstv hineinrufen, näml. ins Gericht, in jus vocare, vor Gericht 
fordern, anklagen. Sonst mit dem Dativ der Person, vgl. AG. 19, 38. 
23, 28. ■ HJer syxaXsTv y.ard Ttvog gegen Jemand Anklage 
erheben, \nQ xarrjyoQsTv xard rivog Luk. 23, 14. Sophocl. 
Philoct. 328: rivog ydq wJf rov fisyav yoXov nur avrcov synaXiov 
eXTJXv&ag; Die ixXExrot d-fov, vgl. Col. 3, 12. Tit. 1, 1., sind die 
nln."' ""Tn? Ps. 105, 43. 106,, 23. Jes. 42, 1. 65, 9. vgl. Sap. 

Sal. 3, 9, 4, 15. Tob. 13, 10. u. s. in den Apokr. Es kömmt von 
Miysad-ai Eph. 1, 4. (vgl. Harless z. St.), "iHS Jes. 14, 1. 

u. s. Vgl. Mark. 13, 20.: Ji« rovg ixXsxrovg, ovg s^sXs^aro = 
sLXaro 2 Thess. 2, 13. Die sxXoyij geschieht aus dem xoG/nog Job. 
17, 6. Der Begriff der im freien Vorsatz gegründeten Auswahl ist 
an sich derselbe , mag er sich auf das Neu - oder auf das Alttestament- 
liche Btmdesvolk beziehen. Der Unterschied liegt nicht im Wort^, 

22* 
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sondern in der Sache, nämlich in der unterschiedlichen Bestimmung 
Beider. Die htXsxrol d'tov sind aber nicht absolut identisch mit den 
tjyuTiT^fisvoig j dyan-yjToig d^tov 1,7., wenn auch immerhin die sTiXoyTJ 
auf der Liebe ruht, und eben so die dydnTj dsov auf den iKXsjcrotg 
ruht. Dennoch ist fjcAfjcrog an sich eben delectus imd nicht düectus. 
Die Bürgschaft dafür , dass Niemand die £xXf xrot dsov anklagen werde, 
liegt aber gerade darin , dass sie syJks'^Tol -dsov sind. sxXsxTol ist 
substanti-virt , daher der Genitiv, -dsog 6 SixuMv] = d'Soq SGtiv 6 
^maiwv. Gott ist es , der da gerecht macht. Der Ausdruck ist ener- 
gischer als d-sog äixaioZ. Vgl. Matth. 10 , 20. Joh. 5 , 32. Phü. 

2, 13. Luther: „Gott ist hier, der da gerecht macht"; was wört- 
lich freilich heissen müsste : . l^ov 6 -dsog 6 dfnaiwv. Rechtfertigt Gott, 
so versteht sich, dass Niemand anklagen wird, oder dass seine An- 
klage nichtig ist , weil er dadurch erfunden wird als ein solcher , der 
wider Gott streitet. Nach dem Vorgange Augustin s dB doctr. christ. 

3, 3. und de divers, quaest. ad Simplicianum 1. IL qu. 5. haben 
Griesbach, Knapp, Lachmann und viele Ausleger dsog o 
^macdüv; interpungirt , und diesen Ausspruch mit Wiederholung von 
iyxaXioEi xard ixX. -8: ais Frage genommen. Doch enthält, von 
allem Anderen abgesehen, die Frage, ob etwa Gott, der ja recht- 
fertige, anklagen werde, wodurch die Möglichkeit der Anklage von 
Seiten irgend Jemandes überhaupt noch schlagender zurück gewiesen 
werden soll , wenigstens nach unserem Gefühle , nichts als eine unge- 
rechtfertigte Spitzfindigkeit oder unleidliche bonie. Dass der recht- 
fertigende Gott anklagen könne , ist an sich ein ganz fernliegender Ge- 
danke, der durch die- so schon negative und vollkommen beruhigende 
Frage rig iynaX. xrX. noch ferner gerückt wird. Auch steht die 
Parallelstelle Jes. 50, 8. 9. vgl. Hiob 34, 29. entgegen, welche dem 
Apostel um so mehr vorgeschwebt haben dürfte , als was dort von dem 
Messias, dem niH^ "^^HS gesagt ist, hier auf die Seinen, die saXsicrot 

ß-fov angewendet wird. Der Ausspruch gut von dem ^IßQaTjX d'sov, 
wodurch eben sowohl der Herr Jes. 49, 3. , als seine Gemeinde Jes. 
49, 6. Gal. 6, 16. bezeichnet wird. Eben so wenig ist daher auch 
XQcavog 6 dnod-avtov xrX. v. 34. als Frage zu nehmen, rig b 
xaTaxptVcöv ;] Das y,axdY.Qi{^a folgt auf das syxX'jjf.ia , wird deshalb 
hier noch von demselben zur Steigerung des Gedankens unterschieden. 
XQiüTog dnod-avcov] = X^iarog sariv 6 dnoO-avMv. Hierdurch 
wird wieder die in der negativen Frage von selbst enthaltene Antwort 
bestätigt. Der Tod Christi ist natürlich als Versöhnungstod zu denken, 
der ehen als solcher jegliches xardnQifia aufgehoben hat. fidXXov'^E 
aal iy€Q&eig] vgl. 4, 25. 5, 10. /4dXXov Ss imo vero enthält eine 
Correktur, vgl. Gal. 4, 9.; denn nicht sowohl als der todte, als viel- 
mehr als der lebendige Christus vermag er uns vor der Verdammniss 
zu schützen. Das xa/, welches ia A. B. C. fehlt und von Lach- 
mann getilgt ist , ist als kritisch verdächtig zu bezeichnen. An sich 
kann eben sowohl imo vero als imo vero etiam, imo adeo stehen, vgl. 
f^äXXov ^s xat sXsyxsTi Eph. 5, 11. og xal soriv iv ^siia rov 
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d-eov] Auch hier fehlt xal in A. C. und ist von Laehmann in 
Klammern eingeschlossen -worden. Es könnte aus dem folgenden nai 
in og xal ivrvy/ttvsi vn. ■^. entstanden sein, wiewohl Paulus sonst 
allerdings die Häufung des jcal in der erregten Eede liebt, vgl. Eph. 
1 , 11. 13, CoL 2, 11. 12. Wie schon die Auferstehung Christi, 
so enthält mehr noch sein Sitzen zur Rechten Gottes die Bürgschaft 
unseres Greschütztseins -vor jeglichem y.arditQii.ia , denn als der zur 
Rechten Gottes Erhöhte hat er eben Theü an göttlicher Herrschaft, 
und vermag demnach die Seinigen allmächtig zu söhirmen. Der Aus- 
druck slvat (xad-taai) sv de'^ia rov d^iov ist bekanntlich aus Ps. 
110, 1. entlehnt. ' Der Ehrenplatz war zur Rechten des Königs 1 Sam. 
20, 25. 1 Kön. 2, 19. Ps. 45, 10. und bezeichnete die Theünahme 
an der königlichen Macht imd Herrlichkeit Matth. 20, 21. Mark. 10, 37. 
(Von Stellen der Profanscribenten vgl. Hom. II. 7, 24. 24, 100. 
Pind. Frägm. 11, 9. Dissen z. St. Hör. Od. 1, 12. 15.) Das 
Sitzen Christi zur Rechten Gottes vgl. Mark. 16, 19. AG. 2 , 33. 
7, 56. Eph. 1, 20. (Ha^rless z. St.) Col. 3, 1. (Bahr z. St.) 
1 Petr. 3,- 22. auch Apok. 3, 21. bedeutet demnach die Herrlichkeit 
des erhöheten Menschensohnes , kraft welcher er am göttlichen Welt- 
regimente participirt. Daher wird er auch nad-fj/nEvog sx ds'^icov rijg 
Svva/.i£0)g Matth. 26, 64. sv ^sS,ia rijg f.iEyaXcoavvtjg Hebr. 
1, 3. (Tholuck z., St.) 8, 1. genannt. Weü aber die Rechte Gottes 
Bild der göttlichen Kraft; und Herrschaft ist, so hat auch das luthe- 
rische dextra Dei ubique est seine vollkommene "Wahrheit. Dass der 
Himmel, in welchem Christus sich zur Rechten Gottes befindet, nicht 
ein bestimmter Raum, sondern der statu s coelestis ist, zeigt nicht nur 
Jph. ,3, 13., nach welcher Stelle der Menschensohn auch schon hier 
auf Erden im Himmel war, Hebr. 1, 3., wonach, die doch gewiss all- 
gegenwärtige ^tsyaAcoo'va/T; Gottes SV vipTjXdtg ist, so wie die Zusam- 
menstellung der unleugbar bildlichen Bezeichnung des yiad-tüai Ev ds'^ia 
rov ^Eov mit. SV ovQavpXg selber, sondern vornehmlich auch Eph. 4, 10., 
wonach Christus aufgestiegen ist vnsgavG) navriov rxov ovgavcov, "va 
nXviQWOri Toi nävra, Hebr. 7, 26., wonach er vip-rjXotE^og riov 
ou(>avwv geworden ist, Matth. 28, 20., wonach er, nicht trotz dem, 
sondern eben weil er gen Himmel aufgefahren ist, bei uns ist alle 
Tage bis an der Welt Ende. Die reformirte Anschauungsweise fasst 
hier symbolische Aussprüche eigentlich, weil sie anderen Ortes eigent- 
liche Aussprüche symbolisirt , während die lutherische Ubiquitätslehre 
nicht nur Hilfsdogma zur Abendmahlslehre ist, sondern selbstständigen 
Grund in der Schriftlehre hat. Dieser eben so schriftgemässen , als 
speculativen Anschauungsweise widerspricht nicht etwa die sichtbare 
Himmelfahrt Christi, noch seine sichtbare Wiederkunft vom Himmel; denn 
diese sind eben hur für uns die sichtbaren Darstellungsformen seines 
über alles Irdische erhabenen, himmlischen Zustandes-, eine büdliche 
That, entsprechend dem Auf- und Absteigen Gottes in den Theo- 
phanieen des'A. T. und den analogen bildlichen Worten zur Bezeich- 
nung der Manifestation göttlicher Allmacht. Das schliesst gar nicht 
aus , sondern; vielmehr ein, dass der Himmel, der geistliche Wohnsitz 
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Gottes und des erhöhten Menschensohnes , zugleich denjenigen bestimmten 
Ort bezeichnen könne, an welchem Beide ihre himmlische Majestät am 
höchsten offenbaren , nämlich den Wohnsitz der Engel und seligen 
Geister. Vgl. Joh. Damascenus de orth. fid. 1. I. c. 16.: Xiysvai 
ronoQ d-foVj sv&a snö'ijXog r^ ivsQysia avrov yivsvai. Gott ist nicht 
da, wo der Himmel ist, sondern der Himmel ist da, wo Gott ist, und 
daruna sind die Engel und seligen Geister jtar' £§o^v im Himmel, 
weil sie y.av eS,oy7jv in Gott sind , und Gott in ihnen ist , und darum 
heisst auch der Ort, an dem sie sind, der Himmel, auch wenn er 
etwa diesseits des blauen Aethers fiele ; wiewohl wir allerdings , eben 
weil der ätherische Himmel Büd der Reinheit, Unermesslichkeit, Er- 
habenheit und Unwandelbarkeit ist, in unwillkührHchem Anthropomor- 
phismus Gott in demselben wohnend uns vorstellen , und die endlichen 
seligen Geister wohl in angemessenster Weise auch wirklich an dem 
ihrem Zustande am meisten entsprechenden Wohnsitze weüend-zu denken 
sind. Ueber den biblischen Begriff der ovQavog "vgl. Tholtick Ausleg. 
der Bergpredigt zu Matth. 6, 9., über die Bedeutung der Worte SLvai 
SV ös^iä dsov Knapp de Christo ad dextram Dei sedente, Opusc. 
I. p. 39. Der Apostel hebt in diesem Verse alle Momente des Er- 
lösungswerkes Christi als sichere Grundlagen für die Gewissheit unseres 
ewigen Heiles hervor. Ueber die Auslassung der Himmelfahrt und der 
Wiederkunft Christi bemerkt Bengel: Non praemittitur mentio 
ascensionis, nee sequitur mentio adventus gloriosi. nam iUa est actus 
sessionis ad dextram : haec plane tollit omnia , separationem ab amöre 
Dei intentantia, et glorificationem affert, de qua v. 30. 05 yial ivrvy- 
xdvsi vnsQ Tjf.Kxiv] Zu dem vorhergehenden dg y.ul sariv sv SsB,ia 
Tov dsov bemerkt Bengel richtig: Botest servare; zu dem avvvy- 
yavsi hingegen : Vult servare. Ueber die hohepriesterliche Intorcession 
Christi, welche als reale Geltendmachimg seines- Verdienstes bei Gott 
zu denken ist, vgl. auch Hebr. 7, 25.' 9, 24. 1 Joh. 2, 1, Porro 
hanc intercessionem , bemerkt Calvin, carnali sensu ne metiamur. hon 
enim cogitandus est supplex, flexis genibus, manibus expansis Patrem 
depreeari : sed quia apparet ipse assidue cum morte et resurrectione süaj 
quae vice sunt aeternae intercessionis , et vivae orationis efficaoiam ha- 
bent, nt Pätrem nobis concilient, atque exorabilem reddaht, merito 
dicitur intercedere. *) — V. 35. u. 36. vig Tj/LiSg xmqiGsi ano rijg 
aydnTjg rov Xqiotov ;] xig steht entsprechend dem rig v. 31. 33. 34. 



*) Meyer ist bei der Eintheilung der v. 33 — 35, enthaltenen triumphirenden 
Rede auf den von den griechischen Vätern (Orig., Chrys. u. Theo- 
dor et) betretenen "Weg zurückgekehrt, so dass auf die Frage rk 
iyy.ttXia£i etc. die Antwort ist: dsog o Sifcaiwv' rig o y.aray.qivbiv, und 
dann der dieser Antwort .gleichförmig gebildete, von Gott auf Christum 
übergehende Ausspruch folgt : Xp «jtos '■ — ' ^/löiv' rig ^jua? ^w^ian etc. 
„Wer wird Anklage erheben gegen Auserwahlte Gottes?" Antwort, in 
triumphirender Gegenfrageform : „Gott ist der Rechtfertiger, wer der 
Verdammer?" (es ist also kein Verurtheiler da, und jede Anklage ohne 
Erfolg!) Und was Christum betrifftj: „Christus ist der Gestorbene, 
vielmehr aber auch Erweckte, welcher auch ist zur Rechten Gottes, 
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Erst . nachher treten mit den "Worten ^XLrfJiq xrX. Sachen an die Stelle 
der Person. W e r wird uns trennen von der Liebe Christi ? Wird 
.uns das trennen, was es am meisten zu vermögen scheint, nämlich 
ß-kcxf/ig n. 8. w. Der Genitiv rov XqiGTOV ist genit subject, , nicht 
genit. ohject. ; die aydnt] rOv Xqustov ist also die Liebe Christi zu 
uns, nicht imsere Liebe zu Christo, vgl. 9y aydmj rov dsov 5, 5. 
Denn einmal war der Gedanke an diese Liebe Christi zu uns durch 
den Inhalt von v. 34. vorbereitet, und dann ist ja in dem parallelen 
Ausspruche v. 39. ausdrücklich von der dydnrj rov d-eov , -fj iv 
XqiGtoo ^Itjoov die Rede. Üeberhaupt aber wäre es auch ganz xmge- 
hörig , zu sagen , dass ich von meiner Liebe zu Jemand geschieden 
werde. Denn bei einer Scheidung bleiben ja doch die geschiedenen 
Personen oder Gegenstände an und für sich selbst bestehen , während 
hier eine Scheidung von meiner Liebe eine Vernichtung oder Aufhebung 
dieser Liebe bedeuten soU. Eben deshalb kann nun aber auch unser 
Geschiedenwerden von der Liebe Christi zu uns gleichfalls nicht von 
einer Aufhebung oder Vernichtung dieser Liebe Christi verstanden wer- 
den; wozu noch kömmt, dass hier nicht von einer Scheidung dieser 
Liebe Christi von uns, sondern von unserem Geschiedenwerden von 
dieser Liebe Christi die Rede ist, so wie, dass es ein sich von selbst 
verstehender uad die Liebe Christi in der That sehr wenig verherr- 
lichender Gedanke wäre, wenn ausgedrückt werden sollte, dass diese 
Liebe nicht et^va, wie wohl menschliche Liebe zu thun pflegt, bei den 
Leiden und Trübsalen der Freunde und Geliebten sich zurückzieht und 
aufhört. Unser Geschiedenwerden von der Liebe Christi kann also dem 
klaren und einfachen Wortsinne zufolge nur darin gefunden werden, dass 
zwischen diese Liebe und uns sich Hindernisse stellen, welche uns 
den Zugang zu derselben unmöglich machen. Solche Hindernisse können 
uns nun eben leicht vor aUen Dingen die Trübsale dieses Lebens be- 
reiten, indem sie uns Anzeichen des göttüchen Zornes zu sein scheinen, 
und so, indem sie doch wieder ein syxX'Jjfca und xarajcpt/f« üben, 
uns von der Liebe Gottes abziehen, indem sie uns zum Unglauben an 
ihr Vorhandensein verleiten. Lidem dann wir nicht mehr für diese 
Liebe vorhanden sind, ist dann freilich auch diese Liebe selber , wenig- 
stens in ihrer ungehemmten Wirkung axif uns , auch für uns nicht 
mehr vorhanden. Dennoch ist dyanyi toü XgtöTOv dh'ekt weder durch 
„unser Bewusstsein der Liebe Christi" noch durch „Influx der Liebe 
Christi auf uns" zu erklären, wiewohl unser Geschiedenwerden von der 
Liebe Christi allerdings darin sich manifestirt, dass unser Bewusstsein 
um dieselbe sich verdunkelt , und dadurch ihr Influx auf uns gehemmt 



welcher sich auch verwendet für uns: wer wird uns scheiden von der 
Liebe Christi?" — Diese Fassang hat ohne Zweifel viel Lockendes; 
nmr scheint mir immer die Redeconformation darauf hinzudeuten, dass 
entsprechend dem rlg lyxaliaei. xara sxXsxrmv Ssov; v. 33. mit dem 
t/s ijjuas j(wgia£i xr/l- 'v. 35, eine durch Nichts vorbereitete und nicht 
schon im Vorhergehenden v. 34. beantwortete Frage eingeführt 
werde. ■ 
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wird. Hatte demnach, der Apostel v. 31 — 34. gezeigt, dass die Liebe 
Gottes und Christi ims verbürgt sei, so zeigt er nun y. 85 — 39., dass 
sie uns unentreissbar sei, oder dass wir ihr verbürgt sind. Ist sie uns 
aber so eben so objektiv als subjektiv -gewiss, und ist uns mit ihr 
auch die ^w)] alcoviog nnd zukünftige So^a gewiss v. 29. 30., so ist 
auch gewiss , dass die gegenwärtigea Leiden uns nicht ziun Bösen, son- 
dern nur zum Guten dienen können v. 28., und wir haben -sie des- 
halb eben so selir um ihres zukünftigen Zieles, als um. ihres gegen- 
wärtigen Zweckes willen geduldig und freudig zu ertragen v. 17. Die 
Majuskelcodiccs lesen sämmtlich (xtio rijg dydnijg rov X^tarov , nur 
Cod. B. hat «710 rrjg dydnrjq rov d-tov rijg sv XqiGtw "ItjöoVj v^elclie 
Lesart offenbar aus v. 39. heraufgenommen ist. Daher kann auch die 
gleichfalls zur Herstellung der Gleichförmigkeit mit v. 39. und viel- 
leicht auch mit 5, 5. vgl. 2 Cor. 13, 13. gebildete Lesart mehrerer 
Minuskelcodices und späterer Patres (nur Origenes schwankt unter 
den früheren zwischen rov ^sou /Und rov XQiGrov) , ndi,vdl. die lect. 
rov 9'eov statt rov XgiGrov nicht in Betracht kommen. Die dyanr} 
rov XqiGtov war hier im Zusammenhange mit v; 34. näher fliegend, 
als die dydnrj rov d'sov. Da dieser Zusammenhang v. 39. zurücktritt, 
und es in der That an sich gleichgeltend ist, ob wir der dydnrj rov 
XQiOrov oder der dydnr] rov ^eov rfj sv XQiGrw^h^aov unabtrennbar 
verbunden bleiben, so erscheint es ganz angemessen, dass am Schlüsse 
der ganzen Entwickelung auf den letzten Quell der errettenden Liebe, 
auf die Liebe des Vaters, die sich im Sohne offenbart hat, zurückge- 
gangen wird. Zu beachten ist dabei die Bemerkung des Chry- 
sostomus zu unserer Stelle: xott oux swrs rov &sov' oSrcüg ctJia- 
(pOQOV avrw >i.al Xgcorov y.al ^cov ovo^tafstv., und Ben g eis: Cum 
, amore Christi unus est amor Dei v. 39. Wenn übrigens Paulus v. 35 — 39. 
sagt, dass Nichts uns von der Liebe Christi und Gottes abtrennen 
kann, so ist damit eben so wenig, wie Joh. 10, 28. 29. ^ der IJnver- 
lierbarkeit der Gnade und dadurch, weiter hinauf der absoluten Prädesti- 
nation das Wort geredet. Denn wenn es auch wahr ist , dass Niemand 
und Nichts uns aus der Hand Gottes und Christi zu reissen vermag, 
weil ihre Allmaclit und Gnade stärker ist, als aEe irdische Mächte: 
so schliesst das doch keinesweges aus , dass wir uns selbst muthwillig 
und freiwillig dieser Hand entwinden können. Vermag auch nicht Trüb- 
sal, so vermag doch die Sünde uns von Gott zu scheiden. d-Xtxl/ig ^ 
arsvoxcoQLu] vgl. zu 2, 9. ^ äiioy/.i6g] vgl. AG. 8, 1. 13, 50. Matth. 
5, 10—12. 13, 21. Joh. 15, 20. tJ ^dyaiQd\ vgl. AG. 12, 2. Suae 
mortis genus Paulus riominat. Bengel. Vgl. überhaupt zu tmserem 
Verse 1 Cor. 4, 11 — 13. 15, 30 — 32. 2 Cor. 4, 8—11. 11, 23—27. 
xa^tüg ykyqa.nrai\ Ps. 44, (bei den LXX Ps. 43,) 23. Das Citat 
ist wörtlich nach den LXX. Es bezieht sich speciell auf das ^' fxd- 
Xct'iQd V. 35. So ist es uns geweissagt, und es darf uns also nicht 
befremden, wenn es uns betrifft. Das Schicksal des Alttestamentl. Bun- 
desvolkes enthält eine Weissagung des Schicksals der Neutestamentl. 
Gemeinde, /^vie ja auch diese eine Fortsetzung jenes ist, und die Stel- 
lung der Welt zum Reiche Gottes zu aUen Zeiten dieselbe ist. Sic et 
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ecclesia V. T. et multo magis eeclesia N. T. dicere potuit et potest. 
Bengel. Ueber die historische Situation des Psalmes selbst vgl. 
Hengstenberg Comm. üb. d. Ps. Bd. II. S. 380 ff. Die Paren- 
thesirung von v. 36. ist nicht nothwendig ,- da die Struktur nicht unter- 
brochen zu werden braucht, und aXX iv rovrotg näoiv v., 37. sich 
auf den Inhalt v. 35. u. 36. zugleich beziehen kann, ort] denn, 
nur Bestandtheil des Citats, vgl. '3, 10. evfxa ö;oi5] . Nach ausreichenden 
kritischen Autoritäten haben mit Keeht Griesbach, Lachmann, 
Scholz und Tischendorf svexsv statt svtxa restituirt. Das aov 
braucht nicht auf Christum zurückbezogen , sondern kann hier , wie im 
Psalme selbst , auf Gr o 1 1 bezogen werden ; denn das Citat ist nur ma 
des d-avarov^ud-a und des eXoylo^rjf.uv wg xtA. willen, das eWxsv 
aov aber nur um der Integrität des Citates willen angeführt , und ia 
der That sterben auch die Märtyrer eben so wohl um Gottes, als um 
Christi willen. Tgl. Job. 21, 19. d-avarov/^eO-a} werden wir ge- 
mordet, d. i. welche von uns, Mehrere von uns, coUectiv. 
cX'jp' rijv 1] jLisQav] j^er totam diem, den ganzen Tag hindurch. 
So die LXX. Vgl. Jes. 62, 2. -Ps. 42, 4. Dies heisst D1>n " ^5 

überall, nicht xa^' sxaorijv i^fxsQav , c[uotidie, jeden Tag, täg- 
lich. Beides übrigens (sowohl „den ganzen Tag" als „jeden 
Tag") kömmt auf die Bedeutung immerfort hinaus. iXoyidß'T^jLisv 
(ug nq. <y<jp.] wir wurden geachtet (Aorist), näml. von unseren 
Feinden, die uns nicht schlachten würden, wenn sie uns nicht zuvor 
für Schlachtschafe erachtet hätten. — V. 37. «AA'j at, widerlegt in 
der Forin des Eiawandes. Vgl. Härtung Lehre v. d. Part. B. II. 
S. 36. 3. SV TOVTOig näaiv] in dem Allen, was nämlich v. 35. 36. 
angeführt ist. vn€Qvixcüf.uv\ plus quam vincimus, egregie viucimus. 
Luther: „überwinden wir weit."' Ueber die steigernde oder viel- 
mehr Superlative Bedeutung des vtisq überaus s. zu 5, 20. Wir 
sind also diesen Leiden nicht nur gewachsen, sondern weit überlegen. 
Amplius quam victores sumus, quoniam in cruce etiam gloriamur. Beza, 
vgl. 5, 3. (Ttcc Tov dyanrjOavTOg 'jj/.iäg] So die orientalischen Zeugen. 
Die occidentalische Lesart hingegen ist Sia rov ayaTvrjaawa 'tjf/.äg. 
Vülg. : ^Pröpter emn, qui dilexit nos," d. i. amore compulsi ejus, qui 
nos amavit. Luther: „um desswiUen, der uns geHebet hat." Doch 
ist diese Lesart wohl aus falscher Beziehung der dyani^ rov Xqiötov 
V. 35. auf unsere Liebe zu Christo entstanden. Der dyaTi'^Gag ist 
nach V. 35. Christus, nicht Gott, vgl. Phil. 4, 13. Der Aorist be- 
zeichnet den historischen Akt seines Todes, in welchem eben seine Liebe 
sich in höchster Torrn manifestirt hat, vgl. Gal. 2, 20. Eph. 5, 25. 
Apok. ,1, 5. Wir überwinden aber durch den, der uns geHebet hat, 
.weil die Kiaft seiner versöhnenden Liebe, die wir im Glauben umfas- 
sen, der Sieg ist, der die Welt mit ihrer Angst und ihren Trübsalen 
überwindet. Job. 16, 33. 1 Job. 5, 4. 1 Cor. 15, 55— 57. 2 Cor. 
2, 14. üeberwinden wir aber die Trübsale durch die Liebe Christi, 
d. h. eben so sebr in der objektiven Kraft, als im subjektiven Bewusst- 
sein derselben," so liegt eben darin der entschiedenste Beweiss, dass 
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diese Trübsale uns nicht von der Liebe Christi geschieden haben v. 35. 
Atque unum hoc verbum plus satis declarat, non loqui Apostolüm de 
amoris fervore, quo in Deum rapimur, sed de paterna ipsius Dei vel 
Christi in nos benevolentia : cujus persuasio penitus cordibus nostris 
infixa semper ab inferis in lucem vitae nos extrahet, et satis ad ful- 
turam nostram valebit. Calvin. — V. 38. und 39. Der aus der 
negativen Frage v. 35. und der Einwendung v. 37. resultir ende Ge- 
danke, dass keine Trübsal uns von der Liebe Christi zu scheiden ver- 
möge, wird bestätigt indem der Begriff der uns möglicher Weise von 
der Liebe Gottes scheidenden Mächte verallgemeinert und verstärkt wird. 
Keine Trübsal vermag uns zu scheiden, denn (ya()) überhaupt Nichts 
vermag uns zu scheiden. Li dem ^Allgemeinen ist das Besondere be- 
gründet. TiSTtBiG/iiai] „Persuasus sum. victa omni dubitatione. 
Bengel. Vgl. 2 Tim. 1, 12. ovve d-avarog ovTS^Oürj] knüpft an 
V. 36. an, daher die Voraufstellung von d-dvazoq. Die umgekehrte 
Ordnung findet sich 1 Cor. 3, 22. : navxa yap V(.i(üv iariv, sXre 
TIavXog, nzs ^AnoXXiog, eCts Kr}(pag, alxs yioGfiog, etrs ^wrj, etrs 
d^ävatogj suts ivspvcora, sXte {.dlXovra, Eben weil Alles unser ist, 
Nichts uns gefangen nehmen kann, so vermag uns Nichts von der Liebe 
Gottes zu scheiden, und umgekehrt. Die Erklärung, welche Grotius 
nach Hieronym. ad Aglas. qu. 9. giebt: neque mortis metus, neque 
vitae spes, ist zwar nicht als präcise Worterklärung, aber doch als 
richtige Sinimmsehreibung zu betrachten, ovte ayyiXoi ovts (XQ/^al] 
Es liegt nahe, hier, wie im unmittelbar Vorhergehenden und Nachfol- 
genden, einen Gegensatz zu .statuiren. Doch ist derselbe durch die 
Worte selbst in keiner Weise ausgedrückt, und es müsste jedenfalls 
ganz zweifelhaft bleiben, ob nun äyysXoi die guten, aQ^ixl die bösen 
Engel bedeuten sollten, oder umgekehrt. Kann nun ayysXoi und uq- 
y^al sich nur auf eine und dieselbe Gattung von Engeln beziehen, so 
scheint es, dass beide Mal an böse Engel zu denken sei, weil ja doch 
von den guten sich nicht erwarten lässt, dass sie, uns von der Liebe 
Gottes abzuziehen, unternehmen könnten. Indess könnte der Apostel 
hier eben so wohl, wie Gal. 1, 8. nur hypothetisch sprechen, wie 
schon Theophylact bemerkt : ov)(^ log t(Sv dyysXwv Je agjiöTOJv- 
Tiov rovg dv&QCünovg dno XgiotO'V sine tovto, aXXd xa^' xmod-e- 
Giv rbv Xoyov ridslg. Auch bezeichnet dyytXoi sonst nie ohne näher 
bestimmenden Zusatz böse Engel, vgl. Matth. 25, 41. 2 Cor. 12, 7i. 
2 Petr. 2, 4. Jud. 6., und auch aQ/al bedeutet es nur da, wo der 
Gedankenzusammenhang dafür eine unbedingte Nöthigung enthält, 
vgl. 1 Cor. 15, 24. Eph. 6, 12. Col. 2, 15., und demnach diese 
Beziehung als die einzig mögliche sich ganz von selbst ergiebt. Da 
dies hier nicht der Fall ist, so wird bei der nächstliegenden Voraus- 
setzung zu beruhen sein, dass sowohl uyysXoi als OLQ^^al von den an- 
gelis bonis zu verstehen sei. Dass diese in der Wirklichkeit niemals 
den hier in Rede stehenden Versuch machen werden, ist schon zuge- 
standen; es soll nur angedeutet werden, dass selbst wenn sie es woll- 
ten, sie es nicht vermöchten, und dass überhaupt kerne Gewalt, sie sei 
60 hoch als sie wolle, nicht nur keine irdische, sondern auch keine 
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himmlische im Stande sei, unsere Abtrennung von der Liebe Gottes zu 
bewirken. Ueberdies aber dürfte diese hypothetische Fassung nicht ein- 
mal unbedingt nothwendig sein. Denn es ist zwar; richtig , dass die 
ayyEXoi von sich aus den in Rede stehenden Versuch niemals unter- 
nehmen werden, dennoch aber könnten sie für den Menschen möglicher 
Weise die wenn auch unwillkührliche Veranlassung werden, die Liebe 
Gottes zu verlassen, wie dies die d-QTjansia valv ayysXiov beweist, wie 
sie zu Golossä vorkam, -vgl; Col. 2, 18. (Bahr und Steiger z. St.) 
aq/al Engeige walten deutet eine höhere Ordnung der ayytXoi d. i. 
der Engel im Allgemeinen an. Sunt autem additae istae duae voees 
{ßQxalj Svva{j.HQ), ut si Angelörum nomen humilius sonaret, istis plus 
quiddam exprimeretur. Calvin. Ueber die Engclordnungen vgl. Eph. 
1, 21. (Harless z. St.) 3, 10. Col. 1, 16. (Bahr und Steiger 
z. St.) 2, 10. 1 Petr. 3, 22. auch 1 Thess. 4, 16. Dass Paulus eine 
Abstufung im höheren Geisterreiche anerkennt, ist aus den angeführten 
Stellen gewiss. Nähere, Bestimmungen darüber giebt er aber nicht, 
und berechtigt demnach eben so wenig zu rabbinischen (vgl. Fritzsche 
z. u. St.), als zu areopagitischen (vgl. Dyonysius Areopagita de 
hierarcRia coelesti.) Träumereien. Treffend sagt -vielmehr schon Augu- 
st in enchir. c. 58.: Quid inter se distent haec vocabula, dicant, qui 
possunt; si tamen possunt probare, quod dicimt: ego me ista ignorare 
confiteor. ovre ^vvafisig\ Diese lect. recept., der auch die Vulg. und 
Luther folgen, hat, was handschriftliche Beglaubigung betrifft, nur 
Minuskelcodices für sich, \ind erregt überdies dadurch Anstoss, dass 
sie diie Harmonie der sonst durchgehend zweitheüigen Versglieder dm'ch 
ein so entstehendes dreitheiliges (ovrs ayysXoi ovvs «()/«/ ovrs Sv~ 
vdf.ieig) aufhebt. Die überwiegenden handschriftliehen Autoritäten. 
(ABCDEPG) setzen ovrs Svva/LUtg) hinter ftsXXovra, welche Stellung 
auch Griesbach, Knapp, Tittmann, Lachmann, Scholz 
und Tischendorf befolgen. Doch so sehr die äusseren Zeugnisse 
für diese Stellurig sprechen, so entschieden sprechen die inneren Gründe 
dagegen, und sie ist offenbar für viel unerträglicher, als die der lect. 
recept. zu halten. Denn der Vorwurf der Störung des harmonischen 
Satzbaues trifft sie in erhöhtem Maasse, weil das. eingliedrige Versglied 
sich viel weniger reclitfertigen lässt, als das dreigliedrige, zu dem die 
sonst gewöhnliche Verbindung der ayyeXoiy aQX'^h övva/Lisig veranlas- 
sen; konnte. Ueberdies findet sich in dem Gliede ouVf ayysXoi ovrs 
ap^^a/ ja ohnehin schon darin eine Abweichung, dass in ihm gleich- 
artige, statt entgegengesetzter Begriffe yerbunden sind; auch ist über- 
haupt d^s Gesetz der Doppeltheilnng der Versglieder hinter ^corj noch 
nicht so fixirt, wie hinter ^siAovra, und wird also an lezterer Stelle 
viel unangenehmer durchbrochen , als an erstBrer. Endlieh kann das 
innerlich zusammengehörige our« svenrdüra ovn [.dXXovva, ovra viptofia 
ovve ßttd-og d.i. „weder Zeit, noch Raum", durchaus nicht durch ein 
dazwischen geschobenes ovrs Svvdfieig zerrissen werden. Dazu kömmt, 
dass sich' in diesem Falle iür 'Swdfieig gsit keine passende Bedeutung 
gewinnen liesse. Bleiben wir bei der im rabbinischen, wie im helle^ 
nistischen .Sprachgebrauche fixirten Bedeutung „Kräfte" für „Engel", 
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so musBte es hinter aQ/ai gestellt werden; statuiren -wir aber, etwa 
nach 1 Cor. 12, 10. 28." 29., die Bedeutung „Kräfte im Allge- 
meinen" oder „Wunderkräfte", so ist diese Bedeutung nach dem 
voraufgegangenen aQ/ai sehr unwahrscheialich, und überdies ia diesem 
Zusammenhange, viel zu \mbestimmt und nichtssagend. Schon hieraus 
geht hervor, dass die Worte ovts äwa/nstg als sehr verdächtig zu be- 
zeichnen sind. Dieser Verdacht wird noch bedeutend dadurch erhöht, 
dass ein Theü der Handschriften, welche ovvs §vva{.isig nach ovtb 
fjLsXXovra steilen, ausserdem noch ovrs i^ovcfcai (oder auch s^ovGia) 
vor oder nach uvis aq/al setzen, imd. überdies sich noch andere Va- 
rianten finden, wie z. B. Ephraem Syr. ovTi: aq)(au, ovrs s^ovoiai, 
ovre sviavoüva ovre i.isXKovra, ovVf Swa/xsig ovts ayysXoi, Basi- 
lius aber ovre ayysXoi ovrs aQ/ai^ ovre i^ovaiat ovn $vvufisiq 
u. s. w. liest. Alles dies lässt auf eine Corruption unserer Stelle nach 
1 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21. 1 Petr. 3, 22. schHessen, durch welche 
oure ävvafxsiq zuerst von Abschreibern zu ovrs OQX^'' hinzugefügt, 
und dann irrthümlich versetzt ward. Wir urtheilen demnach mit Fritz - 
sehe und Tholuek, wohin auch de Wette und Baumgarten- 
C r u s i u s neigen , dass die Worte ovrs ö'vvafxsiq als unächt zu . strei- 
chen seien, wie sie denn auch wenigstens in Mt. f. und bei Clemens 
Alex, wirklich fehlen, ovrs ivsoviora ovrs fisXXovra] weder Gre- 
genwart, noch Zukunft. Luther: weder Gegenwärtiges, 
noch Zukünftiges. Vgl. 1 Cor. 3; 22. 7, 26. Gal. 1, 4. 2 Thess. 
2, 2. svi(JrT}f.u bedeutet in den intransitiven Temporibus in propinquo 
esse, nahe sein. Nahe ist aber nicht nur das, was zunächst bevor- 
steht oder eben einzutreten anfängt, sondern auch das, was schon da 
ist. Daher 6 IvfcTrcJg ;fp6v6g die Gegenwart, ra svsüXiSra das Ge- 
genwärtige. OVTS vipoijLia OVTS ßad'og] weder Höhe, noch Tiefe. 
Luther: weder Hohes, noch Tiefes. Allerdings steht hier 
abstr. pro concr. Zeit und Raum , sind die allgemeinsten Formen des 
Universums, und dienen zur Bezeichnung des Alls der Dinge, denn 
alles Endliehe, was ist, ist zeitlich und räumlich. Wir haben also 
hier der genaueren Bestimmungen, wie etwa „Hinunel und Hölle", 
„Himmel und Erde" u. s. f. uns zu enthalten. Der Apostel hatte 
zuerst anknüpfend an v. 36. d'avarog und ^w^ d. i. den grössten 
Schmerz und die grösste Lust, dann ayysXoi und dg/al d. i. die höch- 
sten persönlichen Mächte und Gewalten genannt; er schliesst daran 
evsaroiTa (A.sXXovTa, vipiofia ßdS-og, d. i. Alles, was überhaupt nur 
in Zeit und Raum befindlich zu denken ist. Daraus ist wieder ersicht- 
lich, wie störend • und unpassend die Einsehiebung von ovTS Svvuf.iHg 
zwischen die beiden letzten Versglieder wäre, ovts xtg XTiai'g sriga^ 
noch irgend eine "andere (vgl. 13, 9. 1 Tim. 1, 10.) Crea- 
tur. Bengel: quaecunq[ue sunt extra Deum et quaHaounque sunt* 
Damit ist nun der Begriff alles nur Erdenklichen vollständig erschöpft. 
Zwar findet in der Wirklichkeit jedes Geschöpf sich schon in Zeit und 
Raum beschlossen, aber die ganze Sphäre der denkbaren Endlichkeit 
ist doch erst " durch das ovt( rig xrloig etsqu mit Sicherheit durchs 
messen. Es ist> also s. v. a, noch irgend ein anderes Geschöpf, wenn 
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es nämlicli ausserdem noch ein soldh.es geben sollte, ^vvjjösrai] etiamsi 
multa conentur. Bengel, "^fiäg ;^«(>/(ra4 neqüe vi v. 35. neque per 
viam juris v. 38. s. Bengel. dnö rijg ayänTjg tov d'sov vijg sv 
Xq.'Itjg. t. xvq. ijfi.] vgl. T. 32. 5, 5. 6. 8. Joh. 3, 16. Eph. 2, 
7, 4, 32. 1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 9. Die Liebe Christi t., 35. 
ist die Liebe, welche Cliristum für uns in den Tod getrieben hat, die 
Liebe Gottes in Christo ist die Liebe, welche den Vater zur Dahin- 
gäbe des, Sohnes ■ furnns bestimmt hat, beides aber ist eine und die- 
selbe Versöhnerliebe des dreicinrgen Gottes. Ist nun so die Liebe 
Gottes und mit ihr das ewige Leben uns unerschütterlich gewiss und 
haben wir in dieser Gewissheit alle Mächte der- Welt unter unseren 
Füssen, . so haben wir auch schon die Tra^'^f^ara rov vvv naiQOv sieg- 
reich, überwunden, und sie sind deionach gering zu achten im Verhält- 
niss zur $o%Uy die uns " bevorsteht v. 18. So kehrt also der Schluss 
der Entväckelung mittelbar in ihren Anfang zurück. 
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Das 1, 16. 17. aufgestellte Thema des Briefes war nun allseitig 
entwickelt. Das Evangelium offenbart ^iy.atoavvf]v d-iov Ijc niariwg, 
und eben weil es diesen Offenbarungsinhalt hat, ist es ^vvaiiiig -d-eov 
Hg GUiTTj^iaV' Dennoch enthielt das Thema noch ein Moment, welches 
einer weiteren Durchführung harrte, oder doch Bedenken übrig Hess, 
die eine. eingehendere Erörterung und Verständigung erheischten. Die 
G(av7]Qlft sollte nämlich bestimmt sein 'navrt rdH niGxsvovrij ^lov^auo 
ra 71Q&T0V nai'^'EkXTjvi. Der bisherige Erfolg schien aber in gefadem 
Gegensatze zu dieser Bestimmung zu stehen, und das lov^alü) n^coTOv 
so wenig zu bestätigen, dass es vielmehr den Anschein gewann, als 
ob Gott die seinem Bundesvolke gegebene Verheissung gebrochen, und 
das erwählte Volk Israel Verstössen hätte. So also konnte leicht, wenn 
anders der neue Heilsweg begründet war, auf Gott der Vorwurf der 
Bundbrüchigkeit fallen, oder, wenn dies unmöglich, die Wahrheit des 
neuen. Heilsweges bestritten werden. Die letztere war aber schon er- 
wiesen, und es blieb also nur übrig, den ersten Einwand zurückzuweisen. 
Der Apostel führt deshalb in den drei jetzt folgenden Kapiteln die 
Theodicee in Beziehung auf die Form der geschichtlichen Verwirklichung 
des göttlichen Heilsplanes. Das Recht bleibt auf Seiten Gottes, das 
Unrecht fällt auf die Seite der-Menschen.- Gleiches gilt von der Bun- 
destreue des Einen und der Bundbrüchigkeit der Andern. Doch da- 
durch- grade wird die Treue imd Beständigkeit des göttlichen Rath- 
schlusses am höchsten verherrlicht, dass er dennoch nicht nur trotz, 
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sondern sogar vermittelst des Unrechtes und der Bundbrücliigkeit der 

Menschen zum Ziele seiner Verwirkh'chung gelangt ; wie denn im vor- 
liegenden Falle Israels Abfall der Heiden Heil, und der Heiden Heil 
Israels Rückkehr und Wiederannahme zu wirken bestimmt ist: so dass 
dennoch die GCDvrjQia navzl reo niarsvovTij 'fordatw rs tvqcStov yMi 
"EXKtjvi nicht nur bestimmt ist, sondern auch faktisch zu Theil wird. 
Israels partikularistisches Widerstreben musste grade dazu dienen, den 
Universalismus der göttlichen Gnade (das navvt rio ttiGtsvovti) zu 
realisii-en, und der Heiden frühzeitigeres Eingehen auf das Heil das 
vornehmliche "Bestimratsein desselben für Israel zu dokumentiren, weU. 
nämlich der Heiden Annahme nicht Endzweck, sondern geschichtliches 
Mittel ist, Israels schliessliche gcov)]qIu zu bewirken. So also wird 
der universale, die partikulare Bevorzugung Israels involvü'ende Heils- 
plan Gottes, wenn auch in der. durch die Verkehrtheit der Menschen 
bewirkten Form der geschichtlichen Umkehi-ung realisirt. Denn das 
göttliche prius wird zum zeitlichen posterius, und das göttliche poste- 
rius zum zeitlichen priu§» Der göttliche, bestimmungsmässige Universa- 
lismus vollzieht sieh grade durch Israels geschichtlichen Partikularismus, 
so wie das Moment des göttlichen, in Beziehung auf Israel statt fin- 
denden Partikularismus durch die geschichtliche Verwirklichung des 
Universalismus an der Heidenwelt sich erfüllt. Dies im Allgemeinen 
der Inhalt der drei folgenden Kapitel 9 — 11. Ueber das Verhältniss 
derselben zu K. 1 — 8. s. Einleifc. S. 9. Vgl. auch Delitzsch, 
Zur Einleitung in den Brief an die Römer, in der Zeitschrift für die 
gesammte Lutherische Theologie und Kirche, Jahrg. 1849. Hft. 4. 
S., 603 ff. 

V. 1 — 5. Der Apostel hatte K. 8. mit einem Triumphgesange 
über die siegreiche Gewissheit des Heiles und der Liebe Gottes in 
Christo geschlossen. Auf das Volk Israel blickend , welches von die- 
sem Heile ausgeschlossen schien, ändert sich aber seine Stimmung, und 
er liebt nun ein Klagelied an. Doch in der Zartheit seiner Liebe spricht 
er das Faktum der Verwerfung Israels nicht direkt aus, sondern setzt 
es vielmehr als bekannt voraus. Er verwahrt \md reinigt sich nur von 
dem Vorwurfe der Härte gegen sein Volk durch die Versicherung seines 
brennenden Schmerzes über das Schicksal desselben, so wie durch die 
Anerkennung der vielen und hohen, gottverliehenen Vorzüge, welche 
die Trauer über sein Geschick nur steigern können. Vgl. auch 10, 1. 
11, 1 ff. 14 ff., desgleichen 3, 1 f. 15, 8. Diese TiQonaQairTjmg 
oder deprecatio ist besonders an den judenchristlichen Theil der Ge- 
. meinde gerichtet zu denken. Denn obgleich derselbe in Rom noch 
nicht der Irrlehre des pharisäischen Partikularismus erlegen war, oder 
gar den Apostel als einen Lehrer der Apostasie AG. 21, 21. betrach- 
tete, so konnte er doch, der Natur der Sache nach, auch in Rom, wie 
überall, durch den Hinblick und Hinweis auf den Ausschluss Israels 
vom messianischen Heile leicht bedenklich und misstrauisch gestimmt 
werden. Eben so wie dem Verdachte und Grolle der Judehchristen 
war der vorliegende Eingang aber auch geeignet, der etwaigen höch- 
raüthigen Selbstüberhebung der Heidenchristen über das von Gott ver- 
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stossene Judenvolk, vgl. 11, 20. 21,, -vorzubeugen und entgegen zu 
treten. Dass -wir hier nicht nur den natürlichen Erguss eines tiefen 
Schmerz- und Trauergefühles haben, sondern dass der Apostel in der 
That auch den angegebenen Zweck, hainentlich in Rücksicht auf die 
Judenchristen, verfolgt, zeigt die ausdrückliche und angelegentliehe Ver- 
sicherung von "der Wahrheit und Wirklichkeit seines Schmerzes v. 1. 
Die' Lebhaftigkeit der unmittelbaren Empfindung und des trauernden 
Mitgefühls des 'Apostels erscheint bei solcher Annahme gar nicht ge- 
schwächt, und wir haben in solcher Absicht ^nicht eine Art .kluger Be- 
rechnung, die ein Produkt irdischer Selbstsucht ist, son'dern vielmehr 
die pädagogische Weisheit heüiger Liebe anzuerkennen. 

V. 1. ti. 2. "AXrjdsiav Xsycn sv XgcoTco] Wahrheit sage 
ich in Ghrist.o. Quoniam ista inter plerösque opinio praesumpta 
erat, Paulum esse quasi juratum suae gentis hostem, ut domesticis quo- 
que fidei nonnihU suspectus foret, acsi defectionem doceret a Mose: 
antequam de re propösita disputet, praefatione utitur ad praeparandos 
sibi lectorum animos : ubi falsa illa mali affectes in Judaeos suspicione 
se liberat. Calvin. Die meisten älteren und mehrere neuere Ausleger 
nehmen iv XQiavw als Schwur- oder Betheuerungsformel. Doch dies 
wäre TiQog Xqiötov nicht |v XptcrrftT. So sagen die Griechen tt^ioc 
^€c5v per deos, (eigentlich vor den Gröttem, der Genitiv aber bezeich- 
net die kausale 'Beziehung: um -r- Willen. Die Götter werden als 
den Schwur anregend oder bekräftigend gedacht. Kühner Ausf. Gramm, 
d. gr. Spr. Th. IL S. 307.), nicht sv Ssoig. Zwar hat man sich auf 
das Hebrj 3 ;;5lfi?: Genes. 21, 23. 22, 16. Jos. 2, 12. Jes. 62, 8. 

Am. 8, 14. (wo übrigens die LXX. ofj.vvEiv riva^ oder xara nvoQj 
vgl. Hebr. 6, 13. 16. Jak. 5, 12,, haben), so wie a.ui.. 6 fivvEiv sv 
Ttvi Matth. 5, 34 ff. 23, 16 ff. Apok. 10, 6. vgL LXX. Jer. 5, 7. 
Dan. 12, ■?. berufen. Doch deshalb weil ofivvsiv sv xivi „bei Je- 
mandem schwören" heisst, ist noch nicht gegen aUen Usus IV Tivi 
äÜein als Schwtirformesl zu betrachten. Auch kömmt ein Schwören bei 
Christo sonst weder beim Apostel, noch überhaupt im N. T. vor. 
Das Beschwören eines Anderen im Angesichte Gottes und Christi und 
der Engel 1 Tim. 5, 21. ist damit nicht zu identificiren. Die gram- 
ma,tisch präcisere Exegese der Neuzeit ist nun auch mit Recht von 
dieser Auffassung abgegangen. Sie tügt das Komma, welches Gries- 
bach und Knapp nach Xsyio setzen, und fasst h> XQianö j= „in 
meiner Verbindung und Gemeinschaft mit Christo" von dem Elemente, 
in vvelchem die Seele des Wahrheit redenden Apostels sich bewegte. 
Vgl. zu 8, 1, Das tlvat sv Xgcavai postulirt das dXijd^siav Xiysiv, 
und darum, weü er sv XQiariS redet, redet er acherlich die Wahr- 
heit. Die Umschreibung u)g X^tortavog 1 Petr, 4, 16., als homo 
Christianus , ist demnach zwar nicht falsch, schwächt aber entschieden 
die Bedeutung des sv XqiOtüi ab, welches (nach Beck, Versuch 
einer pnemnatisch hermeneutischen Entwickelung des neunten Kapitels 
im Briefe an die Romer, Stuttgart 1833. S. 6.) „die ganze Innigkeit 
der reellsten Geraeinschaft, das Durchdrungensein von dem bezeichneten 
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Gegenstande" ausdrückt. Aehnlicli ist die Bezeichnung des svkvqio) 
14, 14. Eph. 4, 17. 1 Thess. 4, 1. vgl. 1 Cor. 11, 11. auch Phil. 
1,. 8. 2, 1. Unserer Formel verwandt ist das süTiv dXTjdsia Xqi- 
arov SV sfiol 2" Cor. 11, 10. und das bv XqiOtm XaXovfisv 2 Cor. 
2, 17. 12, 19. ov \ptvSo[xui\ Vgl. aXrjd'siav IsyiOi ov \psv6o[j.ai 
1 Tim. 2, 7. Die hinzugefügte Negation der Antithese dient zur Ver- 
stärkung der ursprünglichen These. ovfi/xaQVVQOvaijg (zoi rijg avvsi- 
Srjotwg fxov] Zu avfiixaQVVQstv vgl. zu 2, 15. 8, 16. Das avv in 
avfx.f.taQTVQ£tv hebt nicht etwa nur das mit der Sache selbst Ueber- 
einstimmende * des Zeugnisses äusserlich hervor, wie unser be^ (bei) zeu- 
gen; denn bezeugen ist eben {j.aQXVQSiv nicht avjLifzaQTVQstv. Eben so 
wenig kann man sich auf avvoiSa ,f.ioi conscius mihi sum berufen, 
denn dass das avv (ovvoiöa fioi == otdd avv fioi) hier nicht seine 
Bedeutung verloren habe, geht schon daraus hervor, dass man diese 
Redensart n^cht etwa mit otJcc fioi vertauschen könnte. Es wird also 
bei GVf.ifiaQTVQ£iv Ttvi so lange an der Bedeutung „mit Jemandem 
zusammen Zeugniss ablegen", festzuhalten sein, als der Sinn der Stelle 
nicht ausdrücklich das Gregentheil verlangt. Dies ist aber hier keines- 
wegs der Fall. Gv^(.iaQrvQOVGrjg fzoi xi^q avvsiS^aewg (xov ist zu 
erklären: „da mit mir mein Gewissen Zeugniss giebt". Zu der Ver- 
sicherung nämlich, dass er Wahrheit rede in Christo imd nicht lüge, 
tritt bestätigend das Zeugniss seines Gewissens hinzu. Meint man, 
nicht mit ihm habe das Gewissen Zeugniss gegeben, sondern ihm 
selbst habe es zu der Zuversicht, dass er ohne Selbsttäuschung die 
Wahrheit rede, verholfen : so ist zu erwidern, dass er für sich selbst 
solcher Versiegelung gar nicht bedurfte, und doch jedenfalls das Vor- 
handensein derselben nur um der Anderen willen ausspricht. Eher 
liesse sich einwenden, dass diejenigen, welche seiner Versicherung, dass 
er in Christo die Wahrheit rede und nicht lüge, keinen Glauben schenk- 
ten, doch auch dem Zeugnisse seines Gewissens nicht trauen würden. 
Indess der Apostel stellt sich ja nicht gradezu Feinden, sondern nur 
Misstrauischen gegenüber. Konnten diese bei seiner Versicherung, dass 
er Wahrheit rede in Christo, und nicht lüge, noch einen Zweifel hegen, 
ob nicht etwa Selbsttäuschung dabei mit unterlaufe : so mussten sie 
sich dabei beruhigen, wenn er hinzufügte, dass sein Gewissenszeugniss 
im heiligen Geiste, welches seiner Versicherung zustimme, solcher Vor- 
aussetzung zuwider laufe. Wollten sie da noch zweifeln, so hätten sie 
ihn gradezu für einen leichtfertigen, gewissenlosen und lügnerischen 
Menschen halten müssen. Die Parenthesirung von cvf^f^aQV. fioi r. 
üvveiS, fiov ist verwerflich , weil sv nviv/uari äyiw] nicht mit. ov 
iptvSoftat zu- verbinden ist, weder im Sinne von instructus quippe 
spiritu sancto oder cog sv nvivf^ari dyio) dlv, was wenigstens nicht 
nahe liegend ist, noch viel weniger als Schwurformel: beim heili- 
gen Geiste! was gradezu unmöglich ist. Für die erstere Auffassung 
liesse sich zwar die Conforfäität von ov yysv^oftai sv 7iv£v/u.ari dyio) 
mit dXrj&siav Xsyco sv XqigtcS anführen. Doch scheint uns sowohl 
die Antithese kräftiger, wenn das einfache ov xf/svöofcat dem dXrjd'ftav 
Xdyu iv Xq. gegenübertritt, als auch die dazwischen geschobene Be- 
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rufung auf das Gewissenszeugniss wenig bedeuten will, wenn gleich, 
darauf die Besiegelung des nvsvfj,a aftov nacMolgt. Es ist deshalb 
Yorzuzieheu av/u-fiagv. fx. r. üvvsiö. iv nv. ayiio zu verbinden , und 
es als Zusatz zu dem ganzen voraufgehenden Satze aXrjd". Aty. h> Xq., 
ov i{J8vdoixai, nicht blos zu ov y/ev^Of.iai zu fassen. Man könnte dann 
Ev nvsvfxari aylw enge mit rijg övvsti^ijasug /.lov verknüpfen, doch 
wäre dann die Wiederholung des Artikels rijg "vor iv nv. ay. erfor- 
derlich gewesen. Es bleibt deshalb nur die Verbindung mit dem Parti- 
cipium Gvf.tfxaqrvQ0vß7}g übrig. Wie das Wahrheitsreden in Christo, 
so voilziehit das Gewissenszeugniss sich im heiligen Geiste. Vgl. das 
€v nvsv/LiaTt yMXsZv, dnetv , SQ^sad-ai, Xaksiv , Matth. 22, 43. Mark. 
12, 36. Luk; 2, 27. 1 Cor., 12, 3. AUerdings aber vollzieht sieh 
das Gewissenszeugniss im heil. Geiste , weil das Gewissen selber im 
heil. Gleiste , und so durch das ycog und sXeyxog des h. G. vor Selbst- 
betrug bewahrt ist. Denn das nvevjua ayiov ist ein nvsvfiia dXrjd'Hag 
Joh. 14, .17., und von seinem )^Qlof.ia gilt y.al aXrjd-sg iovi ical ovx 
süTi xpsvdog. 1 Joh, 2, 27. Criterium veri , ^in conseientia et corde: 
quam illuminat et confirmat testimonium internum Spiritus sancti. 
Bengel. v.al nagaysi rqslg (.laqrvQag, zov XgKfvov, ttjv savrov 
OwsiStjOiv ,xal t6 nv£Vf.ca ro clyiov. Theophylact. ort] dass, 
nicht: denn oder weil. Es ist Objektiv- nicht Causalsatz, imd nach 
dyiü) ist Komma, nicht Kolon zu setzen. Vgl. 2 Cor. 11, 10. auch 
Rörn. 1, 9. Phü. 1, 8. 2 Cor. 1, 23. und Gal. 1, 20. Xvnt]] In spi- 
ritualibus tristitia et (cap. 8. fin.) laetitia in summo grada pössimt 
esse simul. Bengel. Longe ergo iaHnntür , q\d andd'eiav xal avaX- 
ytjGiav in hominibus piis requirunt, ne Dei ordinationi repugnent. 
Calvi.n. Dazu aber, dass Paulus den Grund seines Schmerzes, näm- 
lich den Abfall und die Verwerfung seines Volkes , in zarter Schommg 
verschweigt, bemerkt Calvin: defectivae orationes ut plurimiun sunt 
patheticae. — V. 3. Sein Schmerz ist gross, denn seine Liebe ist 
grenzenlos. Die Grösse seines Schmerzes wird dadm-ch begründet (ya'jj)^ 
dass er sich bereit erklärt, an seiner Brüder Statt dem ünheile preis- 
gegeben zu werden. 7]V^6/.vi]v] Luther: Ich habe gewünscht. 
Vulg. : Optabam d. i. optabam aliquando , von einem in der Vergangen- 
heit, nämlich • während seines Pharisäerthumes , in ihm aufgestiegenen 
Wunsche. Doch abgesehen von dem weder an sich, noch, in den Zu- 
sammenhang passenden Sinn , der so entsteht, hätte dies auch ■jjv^a/.ifjv 
TtOTS heissen müssen. Es ist aber 'tjv^ofi^v auch nicht identisch mit 
TjV^Of-iTjv äv d. i. ich würde wünschen, wenn der Wunsch mög- 
lich wäre; da er aber nicht möglieh ist, so wünsche ich nicht. Her- 
mann de particula äv Opnsc. IV. lib. I. c. 12. p. 66. Sondern es 
istzr: ich wünschte, näml. wenn, es ginge, imd wünsche also 
unter dieser Voraussetzung wirklich. Der Wunsch wird also als fort- 
dauernd gedacht (^uicht '}jv^d/u.f]v nori) , dass er an sich unerfüllbar 
ist , darauf wird nicht reflektirt (nicht riv/Of-iiiv äv) , sondern die Er- 
füllbarkeit oder Unerfüllbarkeit desselben bleibt dahingestellt. Das Im- 
perfektum als unvollendete Zeit bezeichnet das Prädikat als ein solches, 
w-elches nicht zur Vollendung gelangt- (siae effectu), aber 

Philipp!, Br. a. d. Tlömer. 2te Aufl. - - 23 . 
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unter gewissen Bedingungen zur Vollendung gelangen würde. Kühner 
Gramm. IL §. 438. 3. S. 68. So Gal. 4, 20.: TJdsXov %aQSivai 
TCQog vi-iäq ich wollte, näml. wenn es ginge, wenn es erlaubt wäre. 
AG. 25, 22.: sßovX6/Lif]v y.al avrog tov dvd-Qunov d}iOV(fai ich 
wünschte auch (näml. wenn es dir so beliebte) den Menschen 
zu hören. Win er IIL K. 4. §. 42. 2. S. 327. Viel schwächer 
wäre £v/oifii]v dv wohl möchte ich wünschen, stärker hingegen 
tvyo(Mat ich wünsche, wo die Wirklichkeit des Wunsches gar nicht 
mehr erst unter die Bedingung der Möglichkeit seiner Realisation ge- 
stellt wird, avrog syc')] Ueberwiegende handschriftliche Beglaubigung 
spricht für die Wortstellung dvddsfxa tlväi avrog iyu) , welche Ton 
Griesbach empfohlen , von Lach mann und T i s c h e n d o r f anstatt 
der rec. avrog syM dvd&Sf.ia slvai aufgenommen worden ist. In der 
That ist die Nachstellung der Worte, da sie zu dvdds/ita stvai nicht 
zu Tjvyof-aiv gehören, jedenfalls die natürlichere und unzweideiitigere, 
und die erforderliche Emphase kann eben so gut bei der Nach- als bei 
der Voraufstellung statt- finden. Die Verkennung dieser Möglichkeit 
scheint die Voraufstellung der Worte in Cod. C. und 'den meisten 
Minuskeln veranlasst zu haben, üeber die Bedeutung von avrog syco 
vgl. zu 7, 25. Es ist hier in der Zusammenstellung mit vnsQ rcüv 
dö's^cpMV f.iov die Bedeutung ich selbst im Gegensatze zu den Brü- 
dern , die wirklich dvadsf-ia dno rov XQiarov waren , als die näher 
liegende zu bezeichnen. Dieselbe wird auch durch die Wortstellung 
hinter dvd&Sf.ta slvai unterstützt 5 und vielleicht auch, dass diejenigen 
Abschreiber, welche avrog lydi lünter T^vyo^Lriv yd^ stellten, es in 
der Bedeutung eben ich, der .ich jetzt die Trauer meines Herzens 
kund gegeben • habe , nahmen , und mit rjvyof.iTjv verbanden. Die Auf- 
fassung ich selbst, kein Anderer, ist fern liegend. Denn es wäre 
ein unapostolischer Wunsch und Gedanke, dass ein Anderer dvad-sfia 
werden sollte. dvdds[.ia slvai dno rov XQioröv] dvdds/Lia ist die 
hellenistische Form , die attische ist dvdß'tif.ia. So schon M e r i s : 
dvdd-7^f.ia drrMwg, dvads/iia h}.X7jvixcüg. Vgl. Lob eck ad Phry- 
nich. p. 249. u. 445. Doch unterscheidet der Nentestml. Sprachge- 
brauch die Bedeutung beider Wörter, dvddojf.ta ist ihm dem Gebrauchp 
der Profanscribenten entsprechend = Weihge schenk vgl. Luk. 
21, 5.: 7i€^ rov UQOv ort .. . dvud-rj(.iaoi y.sy.6Gf.afräi. (Hesych. 
dvdß-rj/xa, y.6Gf.i7]f.ia.) Vgl., 2 Makk. 9, 16.: dyi'ov vswv y.aXXlaroig 
uvad-fj(.iaai y.oaf.u]osiv. Judith 16, 19. dvadsf-ia hingegen entspricht 
im N. T. der Bedeutung, welche die LXX. (vgl. Schleusnijr 
Lexicon s. v.) dem Worte geben. Bei den LXX. entspricht dvdd-Sfia 
dem Hebr. D"l.ri- Ueber den Begriff des Alttestml. Q^.n Tgl. Heng- 
stenberg Christologie Th. 3. S. 453 ff. zu Maleachi 3 , 24. ' Die 
Authentie des Penta,teuchs B. 2. S. 493 f. Beck a. 'a. 'O. S. 8 ff. 
Die Grundbedeutung ist die des Heiligen, was durch Vertilgung 
Gott geweiht wird, zum Unterschiede von Xt^'^'p dem Heiligen über- 
haupt. Vgl. Levit, 27, 28. 29. Jos. 6, 21. 7, 1. 12. Jes. 34, 5-. 
Mich. 4, 13. dvad-i^fia also, wie dvd&e/^a/ ist Gott geweiht gs. 
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ersteres aber ist der göttlichen erhaltenden .Liebe, letzteres der gött- 
lichen vertilgenden Strafgereehtigkeit geweiht, ersteres seinem Wohlge- 
fallen empfohlen, letzteres seinem Zorne überliefert.*) Richtig wird 
deshalb dvdd'Sf/.a erklärt : Weihe ohne Lösung-, Bann, Ver- 
tilgungsfluch, Fluch, Verwünschung, synonym der xaraQu. 
VgL Matth. 26, 74. AG. 23, 12. 14. 1 Cor. 12, 3. 16, 22. GaL 
1, 8. 9. Dass bei einem aus dem A. T. entlehnten Ausdrucke auch 
im N. T. die theokratische , nicht die rabbinische Bedeutimg herrschen 
werde, versteht sich für eine^ gesunde Exegese von vorneherein von 
selbst. Es ist also bei dem Worte dva&S(.ia nicht etwa eine Beziehung 
auf die Excornmunication aus der jüdischen Gemeinde zu statuiren, 
von der iix der Mischna öfter, die Rede ist. Im A. T. heissfc D"^n 

niemals Excornmunication, auch Esra 10, 8. nicht, und es ist sogar 
zweifelhaft, ob das Wort diese Bedeutung überhaupt schon zur Zeit 
Christi und der Apostel gehabt habe. Im N. T. finden sich dafür die 
Bezeichnungen acpoQi^Hv Luk. 6, 22. dnoavväycoyov ylyi'fG^oci Joh. 
9, 22. 12, 4^. noistf 16, 2. sußaUsiv s^o) 9, .34.' 35., niemals 
aber dvud'e/xaj dvad'Sf.iarii^siv. Die Bedeutung „Bann als Ausschliessung 
aus der Gemeinde" passt an keiner der angeführten Stellen, am we- 
nigsten 1 Cor. 12, 3. 16, 22. Gal. 1, 8. 9., aber auch, nicht Matth. 
26, 74. AG. 23, 12. 14., weil Niemand eine Excornmunication über 
sieh selbst verhängen kann. Uebrigens wurde auch diese Excornmuni- 
cation, grade in ihrem höheren Grade, welcher D"in genannt wurde, 

wenigstens nach Maimonidis Berichte, gleichfalls von einer Ver- 
wünschung begleitet, vgl. Win er Biblisches Realwörterbuch Artik. 
Bann Nr. 2., so dass also auch hier noch der Zusammenliang mit 
der Alttestamentl. Grundbedeutung bewahrt blieb. Eben so büdete 
ja auch in dem späteren dvad-Sf.ia der christlichen Kirche die yMTUQa 
das Hauptmoment. Vgl. Suicer thes. eecles. I, 270., und die da- 
selbst angeführte kirchliche Bannfonnel saroiOav dvadsf-ia' dno rov 
naxQQQ xal rov vtov xul rov dylov nvsvjitavqg. An unserer Stelle 
entscheidet überdies der Zusatz aTro tov Xqcgvov- für die strengere 
Bedeutung „Vei^tilgungsfluch". Denn es ist eben so unzulässig, den. 
specifischen Begriff des dvd&f/4.a „Excommunication" dann doch wieder 
zu dem „der Ausschliessung oder Abtrennung überhaupt" zu erweitern 
und zu veraUgemeinern , so dass avddsi-ia slvai dno rov Xqiotov 
= xe/togiG/usrov slvat dno rov XQiorov wäre, als etwa, gar 6 
XQiarog hier, nach Analogie von 1 Cor. 12, 12., wo diese Bedeu- 
tung in ganz anderer Weise vorbereitet und vermittelt ist , für ro acofta 
rov XQiarov „die christliche Gemeinde" zu nehmen. Man müsste 
vielmehr eine constructio praegnans statuiren r=r dvd^Sfia stvai xal 
/coQt^sa^ai dno rov Xgiarov. Doch würde man so nicht die inten- 
dirte Milderung des Sinnes" gewinnen, wie denn .überhaupt auch schon 



*) Zuweilen jedoch wird der rein formellen Unterscheidung des Moeris 
entsprechend avä^s/ua im Sinne von äva&tjpu gebraucht. So 2 Makk. 
"2, 13. ava&eficeTtt = Tempelgeschenke. 

23* 
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an sich die Ausschliessung aus der Gemeinde, welche ist der Leib 
Christi, ohne Trennung von Christo selber und damit nach Neutestml. 
Begriffen ohne göttliche xara^a und ewige ancüXsta gar nicht denkbar 
ist. Endlich aber kann man auch nicht bei der leiblich äusserlichen 
Bedeutung des ava&sfia stehen bleiben , und es etwa , nach dem Vor- 
gange von Hieronymus, nur auf einen gewaltsamen Tod beziehen; 
denn von allem Anderen abgesehen , ein solches dvdd'Sfxa könnte nicht 
dno , sondern nur vno rov Xqiütov (oder vielmehr vno rov ■d'sov) 
vollzogen werden. dno aber ist im N. T. niemals = vno, s. 
Fritz sehe ad Matth. p. 408. u. Winer III. K. 5. §. 51. S. 444; 
Verbindet man aber gar dno rov Xqigvov mit }^v)^6f.i7jv , nach der 
lateinischen Redensart petere ab aliquo, so hat man nicht nur der 
Wortstellung , sondern auch dem griechischen Sprachgebrauche Hohn 
gesprochen. Denn der Grieche sagt wohl iv^sod'al xivi AG. 26, 29. 
und TiQoq riva 2 Cor. 13, 7., niemals aber sv^sad'ai dno rivog. 
Es muss also dabei bleiben, dvdd'Sf.ia eivai dno rov Xqigvov heisst, 
wie auch die neuere Exegese wieder allgemein anerkennt, „ein Fluch . 
sein von Christo weg" d. i. „getrennt von Christo dem göttlichen Zorne 
und somit dem ewgen Verderben preisgegeben sein": so dass also hier 
einmal abstractum pro concreto (Fluch fih- verflucht) steht, wo- 
durch der Ausdi'uck besonders energisch wird, indem die ganze Idee 
des Fluches an dem Individuum erschöpft erscheint, und dann eine 
prägnante Structur statt findet, da „Fluch von Christo weg" = »von 
Christo geschieden dem Fluche preisgegeben" ist. Vgl. naraQYHG&ai 
dno 7, 2. Gal. 5, 4. (pd'SVQSOd-at dno 2 Cor. 11, 3. Der theo- 
kratische Begriff des D^H ^^* ^^^^ ^^'^ ^™ ■^*^' dvddsfia vertieft. 
Denn während dort die Uebergabe an das göttliche Strafgericht den 
leiblichen Tod zur Folge hat, und die ewige dnuXeta nur als dunkeln 
Hintergrund ahnen lässt, ist letztere hier das in den Vordergrund ge- 
tretene Begriffsmoment. Darum kann das Alttstml. D'^H, die leibliche 

Vernichtung, auch Sachen, das Neutstml. avdd'if.ia, der geistliche 
Tod , aber nur Personen treffen. Einen ähnlichen Wunsch , wie hier 
der Apostel, sprach schon Moses, von gleicher Liebe für sein Volk 
erglüht, 2 Mos. 82, 82. (vgl. 4 Mos. 11, 15.) aus. Die Ausleger 
vergleichen älich die jüdische Formel "in^lSD 1JX p simus nos expiatio 
tua, und erinnern an die Devotionen des Curtius, des Decius u. dgl. m. 
Richtig bemerkt aber schon Origenes, der Apostel wolle a Christo 
anathema fieri pro fratribus suis devotione utique, non präevari- 
catione, und unterscheidet Thomas Aquin. eine doppelte separatio 
a Christo, nämlich a mandatis ejus und a fruitione ejus. Die erstere 
zu wünschen, wäre Frevel, nur die letztere kann gemeint sein. „Die 
Trennung ist freilich abstrakt, aber doch denkbar, wie ja z. B. die 
Mystik eines Fenelon sich die reine- Liebe zu Gott in der That mit 
der Hölle zusammen denken konnte , und unausführbarer ist diese Schei- 
dvmg doch nicht, als der hier ausgesprochene Wunsch des Apostels 
überhaupt. Ward doch auch • Christus wirklich xara^a vnsq i^/^cüv^ 
obgleich er in sich selbst der Heilige und Tjyam]fisvog ■ blieb. Er 
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war der stg avd-gcoTtog', der da starb vttsq tov Xaov, damit nicht 
oXov To sS'Vog anoXrjxai Joh. 11, 50 f. Zu der imgemessenen. Tiefe 
und Fülle apostolischer Liebe, die sich in dem Votum unseres Verses 
ausspricht , ist die Bemerkung Bengels zu Tergleichen : Non capit hoc 
anima non valde proveeta. De mensura amoris in Mose et Paulo non 
facüe est existimare. Eum enim modulus ratiocinationum nostrarum non 
capit : sieut heroum bellicorum animos non capit parvulus. Und : Gerte 
illud Ego penitus apud illmn in pausa erat: tantum alios, honoris 
divini causa, spectabat. . eonf. 2 Cor. 12, 15. Ex summa fide (cap. 8.) 
nunc summiun ostendit amorem, ex amore divino aceensum. Res non 
poterat fieri, quam optaratj sed votum erat pium et solidum, quam- 
libet cum tacita conditione, si fieri posset. Conf. Eom. 8, 38. 39. 
Exod. 32, 33. vnsQ rcov ai^eX(ptov fiov] Ueber vnsQ s. zu 5, 6. 
Auch hier involvirt es den Begriff des avrtf ■wiewohl in der dort an- 
gegebenen Weise über denselben hinausgreifend. Israel hatte Jesum 
avad-Sfia nennend 1 Cor. 12, 3. sich selbst zum äva&e/Lca gemacht 
1 Cor. 16, 22. "Wenn nun Paulus für Israel avad-ffia zu werden 
wünscht , so wünscht er es allerdings zu ihrem Besten , aber doch offen- 
bar auch an ihrer Statt zu werden. Die anoßoXij Israels 11, 15., 
welche V. 2. verschwiegpn war , ist hier allerdings ausgedrückt , aber 
doch nur indirekt und mittelbar, und so, dass die Liebe der Wahrheit 
ihren Stachel genommen hat. Dass sie seine d^sXipoC sind, enthält, 
wie Bengel bemerkt, die causa amoris tanti. Es ist schon der In- 
stinkt der Natur, welcher für die leiblichen Brüder jegliches Opfer 
der Liebe zu bringen gebietet, rcov üvyysviov fiov xara (fagKa] 
bildet den Gregensatz zu den di^sXg)öig iv xvqlü) Phil. 1, 14., den 
dyloig dösX(potg 1 Thess. 5, 27. Sehr. 3, 1., den dyioig xat Tturrolg 
d^eX(potg sv Xgiario Col. 1, 2. auch 1 Petr. 5, 12. Hingegen Philem. 
V. 16. findet, sieh däsXg)6g dyaTftjrog xat iv üagxl xal sv xvQiü). 
Doch enthält der Zusatz nicht eine Herabsetzimg, sondern eine noch 
bestimmtere Bezeichnung, des Grundes für sein Liebesvotum. Vgl. Eph. 
5, 29.: ovösig ydg noxs vtjv mvrov odgaa sf-darjasv , dXX hirgscpst 
üDii d-dXnst avTijv. Christus factus est pro nobis male dictum, quia 
eramus c p g n a t i. B e n g el. Mit Recht weist T h o.l u c k darauf hin, 
dass die Berufimg des Apostels auf die cfvyysvsia xavd adQxa als 
Motiv der Anhänglichkeit an seine Volksgemeinschaft für einen Beweis 
gelten könne , dass auch das N. T. , was bestritten worden ist , , die Be- 
rechtigung der Vaterlandsliebe anerkenne. Weniger dürfte hieher ge- 
hören die auch von ihm angeführte Stelle AGr. 17, 26., welche eher 
einen Grund für die Berechtigung des Kosmopolitismus enthält, f^ov 
hinter avyysvwvj welches Fritzsche getilgt hat, ist als kritisch ver- 
dächtig zu bezeichnen, tcard üdQxa hat sich als geläufige Nebenbe- 
stimmung, vgl. 1 Cor., 10, 18. Eph. 2, 11. 6, 5., mit dem Haupt- 
worte rcov avyysviov zu Einem Begriffe verschmolzen , imd wird des- 
halb ohne das gewöhnliche Bindungsmittel des Artikels (nicht rwv 
xard (Tcc^»««) demselben angeschlossen. Win er HL K. 1. §. 19. 2. 
S. 155. — V. 4. Zu dem subjektiv menschlichen Momente der leib- 
lichen. Verwandtschaft tritt das objektiv göttUohe, welches in den gott- 
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Yerliehenen Vorzügen des Volkes besteht. Liebt er sein Volk, weil es 
sein Volk ist, wie wird er es niclit erst lieben, weü es Gottes 
Volk ist. Je begründeter aber seine Liebe , desto wahrer sein Schmerz, 
desto moti-virter seine Bereitwilligkeit zu. jeglichem Opfer für dieses 
Volk, inetva rldrjOiv ansQ rijg rov dsov äcogsag sGriv £vdeiy.TMd 
iiovovj ovy. ixsivcov sy^cof-ua. Chrysost. olviveg) qiüppe qui, vgl. 
zu 1, 25. 2, 15. Hie jam aperta est eausae redditio, cur tantopere 
ipsum torqueret populi excidium, ut paratus esset suo ipsius interitu 
illum redimere : nempe quia IsraeHtae erant. Nam relativum pronomen 
causalis adverbii loco positum est. Calvin. Lag der Saclie nach 
schon in der aSsX(p6vf]g , der üvyyivsia xara (faQxa ein Motiv für 
seine Opferbereitwilligkeit, so wird der Grund dafür formell doch 
erst durch das olrivsg eingeführt; dehn die natürliche Liebe bUdet 
doch nur das untergeordnete Moment , aber ' den zu lieben , der von 
Gott geliebt ist, ist eines Christen und Ap o st eis Recht und Pflicht. 
'loQaijXirai] Ehrenname vgL v. 6. 11, 1. 2 Cor. 11, 22. Phü. 3, 5. 
Sie waren die Nachkommen des, der nicht mehr Jakob , sondern Israel, 
Gotteskämpfer, heissen sollte 1 Mos. 32, 28., denen schon Jakob 
selbst den Segen erfleht hatte, dass sie nach seinem und seiner Väter, 
Abrahams und Isaaks, Namen genannt werden sollten. Vgl. 1 Mos. 
48, 16. In dem Namen Israelit lag die ganze Würde des Volkes 
beschlossen: denn er deutete an, dass die Verheissung und Hoffnung 
Jakobs zugleich mit seinem Namen auf seine Nachkommen' übergegangen 
sei. Wie durch die Erwähnung der ovyysveia xara aagna die Vater- 
landsliebe, so lässt sich sagen, dass dm-ch die Anführung des slvai 
"iGQaTjXirag , so wie der narsQsg v. 5., auch das natürlich -mensch- 
liche Gefühl der Achtung und Werthschätzung eines 'altehrwürdigen 
Namens und Geschlechtes seine biblische Begründung nachweisen könne. 
(x)v\ sc. sGTi, was sich aus dem vorhergehenden ftty^ von selbst ergänzt. 
Das dreimal wiederholte (iov vgl. Phil. 3, 19., und das sechsmaL wie- 
derholte y.ai drückt pathetisch die Häufung der Prärogativen des Volkes 
aus, und verleiht der Rede eine emphatische' Lebhaftigkeit. Auf den 
Namen folgen durch dieses erste wv eingeführt sechs gottverliehene 
Privilegien, an die dann endlich mit dem zweiten wv die narsQeg, 
als der Stamm, und mit dem dritten Christus, als die Krone, sich an- 
scliliessen. rj vlodsaia] Vgl. 2 Mos, 4, 22. 23. 5 Mos. 14, 1. 2. 
32, 6. Jes. 63, 16. 64, 8, Jerem. 31. 9. 20. Hos. 11, 1. MaL 
1, 6. 2, 10. imd Hengstenberg zu Ps. 2, 7. Ueber das Ver- 
hältniss ^der alttheokratischen zur neutestamentlichen vto&sola vgl. D e- 
litzsch, die biblisch-prophetische Theologie S. 231 — 257. Ein spe- 
cifischer Unterschied findet nicht statt; aber „das A.T. zeigt uns 
den Menschen in dem Anfange seiner Kindschaft, aber noch unter der 
knechtenden Vormundschaft des Gesetzes, das N. T. in der Vollendung 
seiner Kindschaft als einer mündigen." In den "angeführten Alttstml. 
Schriftstellen, wie an unserer Stelle, bezieht sich die vlodsata s^nf 
die objektive Gottesthat, kraft welcher das ganze Volk Israel zur Kind- 
schaft angenommen war: diese That sollte sich aber auch schon im 
A. B. an den einzelnen Individuen durch Glaubensannahme subjektiv 



Cap. IX, 4, 359 

vei'wirkliclien. Dass dies in relativer Weise aucli schon geschah., ist 
gewiss. Dennoch -wird die Vaterschaft Gottes und die Kindschaft Israels 
im A, T. nur auf die objektive Seite des Verhältnisses bezogen, wäh- 
rend, was die subjektive Seite betrifift, eben wegen der noch vorherr- 
schenden, knechtenden Pädagogie des Gesetzes der einzelne Gläubige, 
wie dies . besonders die Psalmen , in denen das innerste Herz der sub- 
jektiven Glaubeusstellimg der alttestamentlichen Gotteskinder sich uns 
aufschliesst , kund thun, Gott nicht seinen Vater, und sich nicht sein 
Kind, sondern Jehoya seinen Herrn und sich seiner Magd Sohn nennt. 
Dennoch fehlt es auch in dieser Beziehung nicht an Ausnahmen, vgl. 
Psi 73, 15^1 ,Mos. 6. 2. und besonders Weish. Sal. 2, 13. 16. 18. 
^.5, 5. 11, 11. 12, 7. 19. 20. 21. 14, 3. 16, 10. 26. 18, 4. 13., 
in welchen Stellen zum Theil fast schon der neutestamentliche Gebrauch 
von nax"^^ in Beziehung auf Gott . und vloq d'sov in Beziehung auf 
den Gläubigen erscheint. x«t -^ öo%a\ Einige Ausleger fassen SoE,a iui 
allgemeinen Sinne und interpretiren es entweder von der Herrlich- 
keit, welche die viod'SGla hatte, von der ^o§a rijg vlod'sOtaq , was 
schon deshalb nicht angeht , weil y,ai dann explicativ sein müsste , wäh- 
rend es sonst an unserer Stelle immer ein ganz neues und selbststän- 
diges Moment einführt*), oder „von der Herrlichkeit des jüdischen 
Volkes überhaupt" , d. i. „von der ganzen Würde und der ganzen herr- 
lichen Aeusserlichkeit Israels , wie sie in den erhabenen , thatsächlichen 
Gottesoffenbarungen an und unter ihm sich kimd gegeben hat." Wollte 
man. indess auf den nahe liegenden Einwurf, dass der Apostel sonst 
lauter specielle Prärogativen aufführe, erwidern; er könne sehr wohl 
mit vlod'ecla und So^a zunächst die allgemeineren Vorzöge voraufge- 
stellt haben : so ist doch gewiss , dass , wie vlodsoia und alle übrigen 
hier aufgeführten Ausdrücke , so auch öo%a einen geläufigen, aus dem 
A. T. bekannten, d. i. also doch einen specifisch theokratischen Be- 
griff bezeichnen werde. Jedenfalls wird in dem. Falle ein solcher hier 
zu statuiren sein ,' wenn er überhaupt mit dem Worte SoE,a verbunden 
im A. T. nachweisbar vorhanden ist. Nun dient aber 11133 im A. T. 

nicht zur Bezeichnung der Herrlichkeit Israels , sondern zur Bezeich- 
nung der Herrlichkeit Jehovas. Wenn also schlechthin gesagt wird, 
Israel habe die.TlD^ besessen, so wird man nur an die Dln^. "1133 

ZU denken veranlasst sein. Diese besass Israel im eigentlichen Sinne 
des Wortes , sie hatte sieh nicht etwa nur- in' herrlichen Thaten unter 
ihm kimd gethan. Sie ' erschien dem Moses, Jesaias und Ezechiel, 
wandelte vor Israel her als Wolken- und Feuersäule in der Wüste, 
offenbarte sich auf Sinai , zeigte sich als Wolke in der Stiffcshütte und 
im Tempel , und thronte nach der rabbinischen , an Levit. 16, 2. an- 



*) Deshalb kann auch ^ Sö'ia nicht erklärt werden: „ipsa felicitas üs, 
qui sunt vto\ Ssov, olim in regno Christi parata", wozu noch kömmt, 
dass hier nkgends von ,einer erst zukünftigen Prärogative des 
Volkes Israel die Rede ist. 
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knüpfenäen, nicht mit hinlängliclien Gründen bestrittenen*) Tradition 
als Lichtwolke beständig über der Bundeslade im Allerheiligsten des 
salomoniscben Tempels. Vgl. Exod. 24, 16. 17. 33, 18. 22. 40, 
34—36. Leyit. 9, 23. 24. 1 Kön. 8, 10. 11. 2 Chron. 5, 13. 14. 
7, 1. Jes. 6, 3. Ezecb. 1, 28. 3, 12. 23. 8, 4. 9, 3. 10, 4. 18. 19. 
11, 22. 43, 4. Jes. Sir. 49, 8. 2 Makk. 2, 8., auch Matth. 17, 5. 
Ltik. 2, 9. 2 Petr. 1 , 17. Apok. 15, 8. Es ist die symbolisch 
sichtbare G-nadengegen-wart des Herrn unter Israel, von den spätereii 
Juden ili''5t$^ Yon pti? „sich niederlassen, wohnen" genannt, nach 

Deuter. 12, 11. 14, 23. 16, 6. 11. 26, 2. Ps. 78, 60., nach wel- 
chen Stellen Jehova seinen Namen wohnen Hess , also selber seinen 
Wohnsitz aufgeschlagen hatte in der Hütte des Stifts. Also i^i"*!??^ 

oder auch ^<P)J''Dlfi? (Buxt. Lex. talm. p. 2394.) = vicinitas sc. Dei. 

Von ihr ist auch 1 Sam. 4, 22. (LXX. : amoxiorai So^a^laQctrjX 
iv TCO X-}](p&ijvat ttjv xißcovdv xvglov.) die Rede, wo nicht die Bun- 
deslade selbst, wie auch an unserer Stelle fälschlich einige Aus- 
leger (J"6|a von der Bundeslade verstanden haben, sondern die auf 
ihr thronende Schechinah oder doch jedenfalls die Bundesläde nur um 
der Schechinah willen '?^J'^^^ 1lD3 genannt wird. Wir sehen aus die- 
ser Stelle, dass die (To'^a Israels selbst nur in der imter ihm wohnen- 
den d'o^a y.vQLOv bestand, wie denn auch Ps. 106, 20. der Gott Israels 
selbst rj dio'^a uvrcov genannt wird, und Paulus hat wohl speciell auf 
1 Sam. 4, 22. zurückgeblickt, wenn . auch er hier von der SoE,a Is- 
raels redet. Eine Bestätigung dieser Auifassung von -yy do^a bietet 
auch Hebr. 9, 5. vgl. Tholuck und Bleek z. St., welche Stelle 
eben so sehr für die rabbinische Tradition von der Schechinah, als 
dafür spricht, dass, wenn von der db'^a Israels schlechthin die Rede 



*) Bahr Symbolik des Mosaischen Cultus B. 1. S. 395 1 behauptet, 
Levit. 16, 2. verglichen mit 16, 13. spreche eher gegen als für die 
rabbinische Auffassung. Indess weim es in der ersten Stelle heisst, 
der Hohepriester solle nicht zu jeder Zeit, sondern nur einmal im Jahre, 
nämlich am grossen Versöhnungstage ins Allerheiligste vor die Caporeth 
treten, „auf dass er nicht sterbe, denn in einer Wolke will ich er- 
scheinen über der Caporeth" j so ist doch klar , dass das Erscheinen 
Jehovas in einer Wolke über der Caporeth, wie nach Alttstml. An- 
schauung immer die erblickte Erscheinung Jehovas , dem Hohenpriester 
den Tod droht. Diese Wolke kann also nicht „die Wolke des Räu- 
cherwerks" sein, von der v. 13. die Rede ist, denn diese Rauchwolke 
soll er ja erregen, „auf dass er nicht sterbe." Die Wolke v. 2. ist 
also die Schechinah, welche durch die Wolke des Rauchwerkes v. 13. 
umhüllt werden soll, damit sie den Hohenpriester nicht tödte. Es ist 
ein wmiderliches quid pro quo, wenn Bahr meint, die Rabbiner selbst 
geständen die Identität dieser beiden Wolken v. 2. u. 13. zu. Die von 
ihm angeführte Stelle des Abenesra: sensus est, quod non ingre- 
deretur nisi cum suffitu , quo excitanda erat nubes , ne videret symbolum 
illud gloriae, ne möreretm*, besagt das grade Gegentheil. Denn sjtu- 
bolum iUud gloriae ist doch offenbar die Schechinah, welche nach 
Abenesra durch den nubes suffitus unsichtbar gemacht werden sollte. 
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ist, nur diese (Jo'^a Jt-ü^/ot; gemeint sein kann. Vgl. überdies Apok. 
21, 11. Dies Symbol der Gnadengegen-wart des Herrn fehlte aller- 
dings im zweiten Tempel; doch hatte Haggal 2, 7. seine Rückkehr 
und mit ihr Mal. 3, 1, die Rückkehr des Herrn selbst verheissen, so 
dass also nur eine zeitweilige Suspension des Besitzes statt fand. Jene 
Verheissung der letzten Propheten fand aber in Christo ihre Erfüllung, 
in welchem die göttliche So£,(ij wohnend im Tempel der Menschheit, 
wiederum unter Israel erschienen war Joh. 1, 14. 2, 19. Vgl. Vi- 
tringa Obss. sacr. 1. 5, c. 14. de columna sive face ignea, u. c. 16. 
u. 17. de mysterio facis igneae. Es passt nun aber auch die Zusam^ 
menstellung der So%a in dem angegebenen Sinne mit der vlod-scfia 
ganz wohl; denn die Kindschaft Israels wurde durch Nichts so sicht- 
bar imd sicher bezeugt, als eben durch die unter ihm thronende Grna- 
dengegenwart des Herrn, al Siad~}]icai] die Bünde oder Bündnisse. 
Der Plural, weil der Bund mit den Patriarchen seit Abraham wieder- 
holt geschlossen ward. Vgl. Sap. Sal. 18, 22.: oQHovg narSQCOv tcal 
Stad"f}xag v7iofj,vijaag. 12, 21. Sir. 44, 11.: exyova avrtSv sv vdtg 
Siad^'^itatg. 2 Makk. 8, 15.: xat et ^tJ St' uvrovg, aXXa JVa rag 
TiQog rovg TtavsQag dvxcSv Siad-'^^xag. Eph. 2, 12. Der Singular 
i] Sia&riyi'r}, welche Lesart Lachmann nach an sich nicht ausreichen- 
den Autoritäten recipirt hat, ist also nur Aenderung aus Missverstand. 
Die Erklärungen der Siad'ijicat von den Gesetzestafeln, oder nach Jerem. 
31, 31 ff. Gal. 4, 24. von dem alt- und neutestamentüchen Bunde 
sind willkührlich. -tj vojLio&scfla] die Gesetzgebung. Richtig be- 
merkt Origenes,' diese sei una et semel habita per Mosen, hin- 
gegen die testamenta frequenter statuta sunt. Da Paulus nicht o 
voftog, sondern tj vOf.iod-fCfia sagt, so ist kein Grund -vorhanden, etwa 
mit Vefgleichung Ton 2 Makk. 6, 23., die vofiod-eüla "von dem In- 
halte, dem vofiug selbst zu verstehen. Es ist vielmehr der Akt der 
Gesetzgebung auf Sinai gemeint, zumal in der Zusammenstellung mit 
den Akten der Bundschliessung. Allerdings ist die Gesetzgebung be- 
sonders deshalb bedeutsam, weil sie eben Gebung des Gesetzes ist, 
und weil demnach wer jene auch dieses hat ; doch hat sie auch als 
Akt ihre besondere Würde und Auszeichnung AG. 7, 53. Gal. 3, 19. 
Hebr. 2, 2. 12, 18 f., und bekundete von vorneherein eben durch 
diese Form ihres Auftretens die Herrlichkeit ihres Inhaltes, vgl. auch 
2 Cor. 3, 7. 7j XaTQeia] nicht, wie die Vulgata hat, obsequium, 
sondern der .Gottesdienst, d. i. der alttestamentliche Cultus, vor- 
nehmlich der Tempel-, Opfer- und Priesterdienst, als vorzüglicher Theü 
der vo/Liod-sala AG. 26, 7. Hebr. 8, 4. 5. 9, 1. 6. Dass der De- 
kalog diese . XatQiia nicht speciell anordnete, hindert nicht die Annahme, 
dass "die vofiod-Eaia den Akt der Gesetzgebung bezeichne: denn ein- 
mal enthielt doch das dritte Gebot schon den Keim und Kern der ge- 
sammten XavQEia in sich beschlossen, und dann war auch die Anord- 
nung der XavQsla selbst mir als die Entwickelung und Fortsetzung 
jenes ersten Haupt- und Grundaktes der vofiod'eöla auf Sinai zu be- 
trachten. Ueberdies ist nicht einmal eine Nothwendigkeit dafür vor- 
handen, die XavQsia als integrirenden Bestandtheil der vo(.iod'e0ia selbst 
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zu bett achten, spndern man kann sie eben so gut als neues und selbst- 
ständiges Moment der vo/iodsala coordinirt denken, al snayysXlai] 
die Verlieissungen, näml. die messianisclien. Correspondent hie 
per chiasmum legislatio et cultus, testamenta et promis- 
sioues. Ex testamentis fluunt promissiones: et per.lcgis- 
latiouem instituitur cultus. Beugel. Nam ubi Deus semel ctim 
■veteri populo foedus pereussit, novis subinde promissionibus non destitit 
gratiam suam offei're. unde sequitur, promissiones ad, pactum, tanquam 
ad imicum caput referri. Calvin. Vgl. Eph. 2, 12.: at diadijy.ai 
TTJg snayyi:l.iaq — V. 5. ol 7tar8Qsq\ Die Patriarchen, Abraham, 
Isaak.uud Jakob, und etwa noch die Söhne des Ijetzteren. Denn dies 
sind die narsQsg xar' s^o/r/v. Vgl. 2 Mos. 3, 13. 1.5. 4, 5. u. s. 
und damit Matth. 22, 32. 'AG-. 3, 13. 5, 30. 7, 2. 8. .11. 14. 15. 
32. Rom. 4, 1. 9, 10. Wenn nun auch, die Zeitgenossen des Moses, 
Josua u. s. f. ol narsQeg TJfxcöv genannt werden AGr. 7, 19. 39. 44. 
45. 51. 52. 1 Cor. 10, 1., so sind dies „unsere Vorfahren", nicht 
ot navsQsq des Volkes Israel per excellentiam. Deshalb dürfte auch 
.zur Erläuterung 'des Ausdi'uckes an unserer Stelle nicht die Berufung 
auf den ttuteqcüv v/Livog Jes. Sir. K. 44 — 50. statt haben, wo der 
ganze Chor heiliger und berühmter Vorfahren, Propheten, Priester und 
Könige von Henoch und Noah an aufgeführt wird. Auch die Hinzu- 
rechnung des David zu' den Trars^fg^ et\Ya nach AG. 2, 29., ist an 
unserer Stelle nicht hinlänglich motivirt, wie denn auch. Rom. 11, 28. 
AiG .narsQsg, mit denen der .Bund geschlossen, , die dnaQ/jij naä die 
Qi^a des Volkes V. 16.,, offenbar auf die. Urväter Abraham, Isaak und 
Jakob zu beschränken sind. Nam et hoc alicujus est momenti, trahere 
originem a sanctis et Deo .dilectis viris, quum Deus misericordiam piis 
Pati-ibus promiserit erga filios usque in . mille . generationes : praesertim 
vero conceptis verbis, Abrahae, Isaac, Jacob, Gen. 17, 4. Nee refert 
quod istud, si a timore . Dei et vitae sanctimonia separetur, sit per se 

vanum ,et inutile. Verum quoniam ista cum pietatis studio juncta 

aüquo honoris gradu dignatur Deus , inter Judaeorum praerogativas 
merito recensuit. Calvin. In analoger "Weise wird auch der Ge- 
schlechtsadel überhaupt, nur da, wo er mit dem Adel der Gesinnung 
geeint ist, Anspruch auf Werthschätzung haben, y.al sS, wv 6 X^icfvog 
TO Y.axa Gct.qvia\ Letzte und höchste Prärogative Israels. s% cov von 
welchen her ist, nicht: zu welchen gehört, denn dann würde 
das einfache cbv wiederholt woiden sein. Ucber xara OaQita vgl. zu. 
1, 3.*) Zu dorn AcG. adverb. vo aavd aaQita vgl. 12, 18. 15, 17. 
16, 19. Matthiä Ausf. gr. Gr. §.283. S. 572. Kühner Ausf. 
Gr. d. gr. Spr. Th. II. §. 557. ,Anm. 4. .S. 222. , Das tÖ '/.urd 



*) Als Nachtrag zu 7, 22. S. 2,70. Anmerk. sei bemerkt : Zum biblischen , 
näher paulinischen Begriff der aä^'^ vgl. auch Ernesti, Die Theorie 
vom Vorsjirunge der Sünde aus der Sinnliehlceit im" Lichte des pau- 
linischen Lehvgehaltes betrachtet. Wolfenbüttel 1855, — Zur Auslegung 
aber von 7, 14 ff. überhaupt vgl. auch Delitzsch, System der bib- 
lischen, .Psychologie. Leipzig 1855. S. 320 ff, \ 
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aaQXa „was die Mensohennatur anlangt" bescliränkt das slvai ^ av~ 
rcov, Tind schliesst den Gedanken aus, als ob Christus nur Mensch 
gewesen wäre, o cwv ant navTcov dsog tvXoyrjroq slq xovq «twv«?] 
der da ist Gott über Alles gepriesen in Ewigkeit. 6 iov 
ist =r Ög eärt vgl. Job. 1, 18. 12, 17. (wo o wV = o?.^j/), 2 Cor. 

. 11, 31. £7it ndvTCOv über Alles, nicht: über Alle, denn Wv- 
riov ist Neutrum, nicht Maskulinum, weil Christus im Gegensatz .zur 
Gebrechlichkeit der aaQ^ als dsog navTOHQaxMQ bezeichnet werden 
soU, und demnach die Beschränkung seiner Macht auf alle Personen 
(oder gai: auf alle rcavsQSg), statt auf aEe Dinge als zu eng erscheint. 
Vgl. Joh. 3, 31. AG. 10, 36. 1 Gor. 15, 28. Hebr. 2, 1.0. kti 
cum Genit. navxiov drückt das Regiment über Alles aus , vgl. Eph. 
4, 6. Lob eck ad Phrynich. p. 474., woselbst aus den Klassikern 
die Beispiele 6 im -rcüv onXwv, o snl rcov VTtTjgevixcüv, o snt rijg 
(pQOVQug, Ol inl rcov sgycüv angeführt werden. Bei dem artikellösen 
^£05 ist nicht etwa an eine philonische oder origenistische Unterschei- 

X düng zwischen ^sog und o d'sog zu denken, so dass nur , letzteres den 
absoluten Gott, ersteres aber nur einen ^sog äcVTsgog, Gott. im rela- 
tiven, untergeordneten Sinne bedeutet. Der Monotheismus des N. T., 
der nicht weniger streng, als der des A. T. ist, verbietet schon an 
sich eine solche Unterscheidung zwischen einem Gotte .und einem Un- 
tergotte. Der Gott, welcher seine Ehre keinem Anderen giebt, iStatuirt 
kein tertium zwischen Gott und Nichtgott, keine Differenz zwischen 
eigentlichem und uneigentlichem "Gotte. Vernunft und Offenbajung 
stehen hier in schönster Harmonie. Auf dem Standpunkte des emana- 
tistischen Pantheismus eines Philo hat diese Unterscheidung eher 
einen vernünftigen Sinn. An unserer Stelle ist sie überdies durch den 
Zusatz inl navvwv ausgeschlossen. Denn der, welcher dsog snl nav- 
r(x)v," oder d-sog TtavvoxqdrcoQ ist, wird doch nicht selbst, wieder einem 
Anderen untergeordnet sein. Der mangelnde Artikel kann Nichts be- 
weisen, denn die Setzung des Artikels war hier unmöglich, weil ß-iog 
Prädikat ist, imd eben das ^gor ftvai von Christo ausgesagt werden 
sollte, nicht das rdv dsov slvaij was irrthümlich gewesen wäre, weil 
er nicht 6 d^eig d. i. Gott der Vater oder der dreieinige Gott, son- 
dern ^gog Gott ist. Allerdings könnte gesagt werden 6 d'iog t^/llcüv 
^Irjaovg XQHTvog (vgl. Ignatius ad Ephes. c. 18.: o yciQ ^edg 
-TjfzöJv ^hjoovg XQiGxdg ey.vocpÖQTjd'y] vno MaQiag xar' oli/iOvoj.dav 
dsov. ad Smyrn. c. 1.: So'^u^io :^Iri(Sovv Xqiötov tov d'eov rov, ov- 
r(i)g-vf.idg oocplöavTa. ad Rom. c. 6.: srnTgsif/ari f.ioi f.ui.i7]T7Jv sl- 
vai TOV Tiad-ovg rov d-iov /liov.), aber nicht XQidrog iariv o d'soc, 
weil der dessen Gott sein behauptet werden soll, nicht als der schon 
bekannte Gott bezeichnet werden kann. Dasselbe gilt von Joh. 1, 
1.: xot ^fog Tjv 6 Xöyog. Da die Voraufstellung des Prädikats des 
Nachdrucks halber nothwendig war, so würde die Hinzufügung des 
Artikels (o d'sog) überdies die Rede ganz verwirrt haben, indem bei 
unmittelbar voraufgegangenem aal b Xoyog rjv n^jog rov S-iOV in dem 
gleich folgenden Satze xat o ^fiog ^v o Aoyog es sehr nahe gelegen 
hätte, 6 ^fiog . als Subjekt und 6 Xoyog als Prädikat zu fassen. Der 
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Zusatz ojv enl nävroiv d'sog ist aber deshalb hier ganz an seiner 
Stelle, weil eben nur dadurch, dass der, welcher von Israel herstammt 
nach dem Fleische, Gott ist über Alles, der herrKche Vorzug Israels 
in das liellste Licht tritt. Durch den auch an sich natürlichen doxo- 
logischen Zusatz svXoyijvOQ slg rovg alcSvag tritt aber der Apostel 
zugleich der blasphemcn Leugnung der Gottheit Christi von Seiten der 
Juden (vgl. Matth. 12, 24. Joh. 8, 48.) mit anbetendem Ernste ent- 
gegen, nach dem Kanon Joh. 5, 23. Die gegebene Erklärung des in 
Rede stehenden Satzes (p mv — aloSvag) ist nun aber nicht nur die 
natürlichste, sondern auch eine unbedingt nothwendige. Denn da das 
rb xarcc aaQua offenbar einen Gegensatz postulirt, so ist es das Na- 
türlichste, dass wenn ein solcher, wie hier thatsächKch der Fall ist, 
in den gleich Tolgeuden Worten. (6 wv xrX.) sich findet, diese auch 
als Ausdruck dieses Gegensatzes verstanden werden. Es ist dies aber, 
wie gesagt, nicht nur natürlich, sondern an unserer Stelle auch nothwendig. 
Im entgegengesetzten Falle wäre der Gegensatz zu ro nava öUQxa 
verschwiegen, und müsste also im Gedanken ergänzt werden. ■ Vgl. 12, 
18. 1 Cor. 1, 26. Col. 3, 22. Das Verschweigen und nur gedanken- 
mässige Suppliren der Antithese kann nun aber da nicht statt finden, 
wo die These selbst, , wie hier, nur um der Antithese willen gesetzt 
ist. Das ro Tiara cagtca steht nixr um des folgenden c tSv int itav- 
TWv d'sog willen da. Ohne diesen Gegensatz enthielte es eine hier 
gewiss nicht beabsichtigte Verkleinerung der Prärogative Israels. Der 
Apostel würde dann einfach xai £§ ü)v 6 XQidTog geschriebeff haben. 
Denn dass der Messias von den Juden herstammt, ist ein höherer Vor- 
zug, als dass er nur nach dem Fleische von ihnen herstammt. Dass 
aber der nach dem Fleische von ihnen herstammt, welcher Gott ist 
über Alles, das ist die denkbar höchste Prärogative. Die Einwendyngen, 
welche man gegen die Beziehung unseres Ausspruches auf Christum 
erhoben hat, sind in der That für den unbefangenen, d. h. für den 
nur vom Schriftworte befangenen Ausleger durchaus irrelevant, so gros- 
ses Gewicht man ihnen auch beizulegen versucht hat. Einmal soll o 
a)v hd navTdiv d'ibg keine logisch strenge Antithese zu ro Kava, 
aäqxa bilden, weil Ttard GaQ/M stets als Gegensatz ein xarä nvfvfia 
postulire. Dies wäre aber nm- der Fall, wenn hier wie 1, 3. 4, ge- 
sagt wäre, was Christus nard GaQxa und was er xara nyevfia sei, 
nämlich vtog ^/amJ" oder vlog av&QOjTiov in der einen Beziehung, und 
vtog &SOV oder d-eog hit navxuiv in der anderen. Hier aber soll ja 
nicht ausgedrückt werden, dass der Christus, welcher von den Juden 
herstamme, seiner niederen Natxir nach Mensch, seiner höheren Natur 
nach Gott sei \ sondern, dass der Christus, welcher Gott ist über Alles, 
von den Juden herstamme, natürlich nur nach der an sich möglichen 
Beziehung, nämlich nach seiner menschlichen Natur. Die Satzconfor- 
mation ist also durchaus concinn und untadelig , und das v,axa nviVfia 
ist nicht nur entbehrlich, sondern es wäre auch störend, wenn es hin- 
zugefügt wäre. Der Haupteinwurf ist aber der von der paülinischen 
Christologie entlehnte. Es komme beim Apostel sonst niemals eine so 
starke Aussage von Christo , eben so wenig als eine Lobpreisung . auf 
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ihn vor , nirgends lege er ihm sonst das Prädikat dsog bei , und hätte 
er es einmal gethan, so mirde er bei seiner Verehrung des göttlichen 
Herrn ihn o f t so genannt haben. Doch zunächst ist gewiss , dass 
Paulus Christum, -wir ^möchten sagen, fast überall, wo er ihn nennt 
und etwas von ihm prädicirt, indirekt als Gott bezeichne, xmd iim 
also jedenfalls als Gott gedacht habe, auch wenn er ihn nicht direkt 
so genannt hätte. Denn der, welchem göttliche Eigenschaften, wie 
Ewigkeit Col. 1, 15. 17., AUgegenwart Eph. I,'ä3. 4, 10. und 
Gnade Rom. 1, 7. 1 Gor. 1, 3. u. s. , göttliche "Werke j wie Schöpfung 
und Erhaltung der Welt Col. 1, 16. 17. und Halten des Gerichtes 
Rom. 14, 10. 2 Cor. 5, 10. 2 Tess. 1, 7—10., und göttliche Ver- 
ehrung Rom. 10, 13. Phil. 2, 10. 11. zusteht, der wird auch selber 
Gott sein. Im entgegengesetzten Falle würde den Apostel mit Recht 
der gegen die Christen gerichtete , jüdische Vorwtirf der Creaturvergöt- 
terung getroffen haben. Um so schwerer ist es zu begreifen, wie seine 
Ausleger meinen können , dass er grade im Interesse des Monotheismus 
es vermieden habe, Christum Gott zu nennen. Hat doch die christliche 
Kirche grade umgekehrt dem Arianismus und Semiarianismus gegen- 
über j dessen Anschauungsweise man dem Apostel vmterzuschieben sucht, 
das Interesse des Monotheismus vertreten, weil grade diese Systeme 
die göttliche Einheit gefährdeten. Die Berufung auf 1 Cor. 8, 6. (zu 
Eph. 4, 4 — 6;, vgl. Harless) ist eine ganz ungehörige j denn dort 
wii-d nur der sTg -Ssog 6 narrjQ den noXXoig dsdtg der Heiden, so 
wie der stg xvgtog ^ItjO. XqiOt. ihren noXXdig xvQidig entgegengestellt 5 
dass der Apostel aber deshalb, nicht Bedenken tragen werde in einem 
anderen Zusammenhange auch diesen tig xvQtog als d'fog zu bezeichnen, 
geht schon daraus hervor, dass er, wie von dem eXg ^fo'g das f§ ov 
xa TidvTtt aal ij/.isig ng avrov j so von dem ug xvQiog das Jt' ov 
rd ndvra nal ^ung äi avrov aussagt. Auch gelten in der ' That 
die Benennungen vlog, slxcov d-(OVj ngwTOTOxog und xt/^tog (bekannt- 
lich die Uebersetzung der LXX. für nJiTj), welche bei Paulo so häufig 

Christo beigelegt werden, der Benennung dsog gleich, und charakteri- 
siren nur zugleich die specifische Eigenthümlichkeit der zweiten Person 
der Gottheit , so wie die Stellung des Gottmenschen zu der zu seinem 
Dienste erkauften Gemeinde. Hat also Patilus Christum als ^sov ge- 
dacht , so konnte er ihn auch d'scg nennen , und' unsere Stelle ist schon 
allein dafür entscheidend, dass er es wii-klich gethan hat. Hätte er es 
auch sonst nirgends gethan, so würde dies Nichts dagegen beweisen, 
denn es giebt eben so gut sachliche, als sprachliche ce7r«§ Xsyofj.svaj 
und in diesem Falle wäre es im Grunde auch nur ein sprachliches, da 
die Sache selbst sonst oft genug vorkömmt. Nothwendige Veran- 
lassung Christum d^EOV zu nennen, war eigentlich nur in Stellen, wie 
die unsrige , vorhanden , wo eben nur in bestimmter , antithetischer Be- 
ziehung das dsov und nicht nur dvd'Qionov ilvai des Messias hervor- 
gehoben werden sollte. Wir könnten uns also gar nicht einmal dar- 
über verwmidern , wenn dieser Ausdruck von Paulo sonst nicht gebraucht 
wäre ; denn die anderen gleichgeltenden Namen waren die bezeichnen- 
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deren, er bedurfte an sich, dieses W o r t e s nicht, um seiner Verehrung 
gegen den göttlichen Herrn zu genügen , und er schrieb endlich nicht 
mit specieller Reflexion auf den Scharfsinn seiner Ausleger des 18ten 
und 19ten Jahrhunderts, die so haarscharf zwischen Eigenschaften. 
Werken und Wesen , zwischen d'fog und 6 d'ioq zu unterscheiden ver- 
stehen, dass der Apostel ihnen gegenüber den locus von der Gottheit 
Christi in der That in den striktesten athanasianischen und augus- 
tinisehen Terminis fixirt hätte. Freilich würde er damit nicht mehr 
erreicht haben, als dass er schon selber dem Gerichte des modernen 
Zeitbewusstseins über das symbolum Quicunque verfallen wäre. Zum 
Ueberflusse kommt nun aber die Bezeichnung Christi als d-s6g in der 
That beim Paulus auch viel häufiger vor, als seine Interpreten Wort 
haben wollen. Nicht mu- sagt er 2 Cor. 5, 19.: d-ioq rjv sv XqiüT(3, 
Col. 2, 9. : SV avTLo xaToiasi näv ro TrXr/QCOfiia rijq d-sozTjzoq GiOfxa- 
TiYMc,, 1 Tim. 3, 16.: Qsoq sq}aviQ(x)d-rj h> aaQvl (vgl. für die Los- 
ai-t d^BOC. statt ö'g die von Tholuck z. u. St. angeführte Schrift von 
Henderson the great mystery of Godliness iucontro verüble. A cri- 
tical examination of the various readings in 1 Tim. 3, 16. Lond. 1830.) 
und prädicirt von dem Menschen Jesus Phil. 2, 6. das h> [xo^i^fj 
d'sov vnag/scv und das stvat Yoa d'söi , Ausdrücke und Bezeichnungen, 
die doch in der That mit dem 6 d'soq äi'd'Qüjnoq syivsro identisch 
sind , sondern er nennt ihn auch ausdrücklich d-saq Eph. 5 , 5. : . xov 
Xgiavov YMV S'eov, wie die Verbindung durch den einen Artikel beweist, ■=z 
„der, welcher Christus und Gott ist", vgl. Harless z. St. Tit. 2, 13.: 
nQoqd}-yo(.LSvoi. tt^v /nuy.aQtav sXniöa y.al sni(pdvsiav rrjq öo§fjq xov 
f.isydXov dsov. nal (SMvi^Qoq J^fucav ^IrjGov Xgiarov , wo gleichfalls 
der eine Artikel (rov) die beiden Prädikate /Ltsyaq d'soq und acovfjQ 
verbindet, und auf das eine Subjekt Jesus Chi-istus zu beziehen nöj;higt. 
Auch Win er III. K. 1. §. 18. 5. Anm. S. 148, bestreitet nicht die 
grammatische, sondern nur die dogmatische Möglichkeit dieser Verbin- 
dung, und zugleich nur die grammatische Nothwendigkeit derselben. 
Dennoch bleibt auch so diese Stelle von Bedeutung. Denn wenn man 
behauptet, im Falle dass Paulus Christum einmal dsoq genannt habe, 
müsse er es öfter gethan haben , so folgt aus dieser Prämisse, dass er, 
da er es einmal gethan hat, es auch überall da gethan haben werde, 
wo die grammatische -Verbindung diese Beziehung nahe legt, und wo 
der Gedankenzusammenhang dafür und nicht dawider spricht. In der 
angeführten Titusstelle muss aber, um es kurz zu bezeichnen, nicht 
die kircMiche, sondern die entgegengesetzte Auffassung grammatisch 
gerechtfertigt werden, was noch dazu nur mit zweifelhaften Ai-gumcnton 
geschehen kann; wozu dann kömmt, dass die srcKpavua VJjq ö'o^tjq 
sonst schriftgemäss und speciell paulinisch nicht Gott dem Vater, son- 
dern Christo competirt, vgl. 2 Thess. 2, 8. 1 Tim. 6 , 14. 2 Tim. 
1, 10. 4, 1. 8., (eben so die dnoüdXvifJiq 1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 
1, 7. 1 Petr. 1, 7. ^4, 13.), und dass das Epitheton (,t i y a q dsoq 
auf Gott den Vater bezogen ziemlich seltsam und nichtssagend ersdieint. 
Es bleibt also . in der That nur das dogmatische Argument als eine 
reine petitio principii übrig. So könnte denn nun auch Tit. 1 , 3. : 
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roi; acDTijgog i^ftcov d'sov auf Chrislnim zu beziehen sein,- wofür nocli 
spräclie, dass die Beziehung auf Gott den Vater als auf das unmittel- 
bar YorÜergeliende Subjekt eher avrov rov acovTJQog ij^icov hätte er- 
warten lassen. Doch wollen wir auf diese Stelle wegen 1 Tim. 1, 1. 
2, 3. '4, 10. Tit. 2, 10. 3, 4. kein besonderes Gewicht legen. Zu 
erwähnen ist endlich noch die Yon Lachmann recipirte, auch exe- 
getisch empfehlenswerthe Lesart Col. 2 , 2. : rov d'eov XqlOvqv , so 
wie das Verhältniss, in welchem Rom. 14, 10. 11. Xgiöroq , v.vqio(; 
und d-ebq zu einainder stehen. Jedenfalls dienen solche , wenn a\ich 
zunächst noch zweifelhafte Stellen mit dazu , das an sich schon schwache 
Argument von dem seltenen Vorkommen des Prädikats dshq noch 
mehr zu schwächen. "Wie dieses Prädikat mit Nothwendigkeit nur auf 
gegebene Veranlassung, also seiner Natur nach selten vorkommt, so 
auch die Doxologie Christi. Eine solche Doxologie" findet sich bei 
Paulus noch, 2 Tim. 4, 18., wo der xvQiog offenbar Christus und nicht 
Gott ist Tgl. 2 Thess. 1, 12. Wie aber die Bezeichnung Christi als 
d-iog bei anderen Aposteln vgl. Joh. 1, 1. 1 Joh. 5, 20. Hebr. 1, 
8. 9. auch Luk. 1, 16. 17. Joh. 12, 41., eine Bestätigung des pau- 
linischen Gebrauchs an unserer Stelle enthält, so aiich die Doxologie 
auf Christum vgl. 2 Petr. 3, 18. Apok. 5, 12 f. 1, 6. auch 1 Petr. 
4, 11. (Steiger S. 39,2.) Schon in der jüdischen Theologie übrigens 
führt der Messias die Namen nlPlV DlJ^^V ^^nd ^*•1^ "^^'12 ^'i'yjl' 

Das spätere Alter der Bücher , in welchen solche Ausdrücke sich finden, 
thut Nichts zur Sache. Denn solche Bezeichnungen müssen aus der 
vorchristlichen Tradition stammen, da das nachchristliche Judenthum 
bei seinem strengen Gegensatze gegen das Chris tenthum dergleichen ge- 
wiss eher zu antiquiren, als zu erfinden geneigt war. — Die von uns 
gerechtfertigte Auffassung der Worte b wv — aicovag ist nun auch 
als die von Alters her allgemein kirchlich recipirte zu bezeichnen. Ihre 
exegetische Nothwendigkeit wird noch besonders diu-ch den dogmatischen 
coup de desespoir einiger Socinianer erwiesen, welche um dem 
ihnen lästigen, chistologischen Eesultate zii entgehen, die ganz ge- 
sicherte Lesart 6 cov xvX. in fbv 6 xrX, „denen der über Alles seiende 
Gott, gepriesen in Ewigkeit, aiogehört" zu ändern vorschlugen; ein 
kritischer Gewaltstreich, zu welchem heut zu Tage auch der voraus- 
setzungsloseste Interpret sich nicht wird verstehen wollen. Darum hat 
der Eationalismus '^seit S e m 1 e r sich nach dem Vorgange von E r a s- 
mus durch veränderte Interpunktion zu helfen gesucht, freilich, nament- 
lich bei Rückert-und de Wette, nicht ohne Retraktation eigener 
früherer kirchlicher Ausle'gung, . und nicht ohne Unsicherheit und 
Schwankon in Beziehung auf die neuerdings von ihnen acceptirte ratio- 
nalistische Interpretation. Die neuere schriftgläubige Exegese hingegen 
hat sich wieder entschieden der kirchlichen Auffassung zugewendet. 
Dabei ist. wieder das Faktum sehr bedeutsam, dass der Rationalismus 
selbst zugesteht, durch keine aus der Stelle selbst entnommene , sprach- 
liche oder logische , sondern nur durch dogmatische, freilich angeblieh 
nur aus dem paulinischen , und nicht aus dem eigenen Lehrsystem ent- 
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nommene Gründe bestimmt zu sein. Erasmus nun hat eine, doppelte 
Interpunktionsänderung "vorgeschlagen, entweder mit cod. 71. nach 
navvcüv, oder mit cod. 5. und 47. nach aaQUa ein Kolon oder Punkt 
zu setzen, so dass in beiden Fällen an die Stelle der Doxologie Christi 
eine Doxologie Gottes des Vaters tritt. Der letzteren Aenderung , („ der 
über Alles seiende Gott sei gepriesen in Ewigkeit") wird schon von 
ihm und auch von seinen Nachfolgern der Vorzug gegeben. Sie ist 
aber in der That nicht weniger , als ihre mit minderer Zärtlichkeit be- 
handelte Stiefschwester , exegetisch eben so unmöglich , als die yon uns 
vertretene , ältere Fassung exegetisch nothwendig ist. Zunächst näm- 
lich geht bei ihr der, wie wir gesehen haben, erforderliche Gegensatz 
zu zo xard adQxa ganz verloren. Dann aber ist auch eine Doxologie 
auf Gott den Vater hier vollkommen an unrechter Stelle. Nicht Dank 
und Preis, sondern Sehmerz und Trauer erfüllt ja das Gemüth des 
Apostels im Hinblick auf die dem Volke Israel von Seiten Gottes, er- 
theilten "Wohlthaten. Denn je höher das Volk gestellt war, desto be- 
klagenswerther war sein Fall. Diese Wohlthaten waren vergangene 
und fruchtlose , ja sie dienten nur dazu , das Volk desto verantwort- 
licher zu machen, und enthielten also in keiner Weise eine Auffor- 
derung zur Doxologie ihres Verleihers. Dies Israel, welches so reich 
begabt , so sehr vor allen anderen Völkern ausgezeiclinet war , ist ab- 
gefallen, hat sein Heil verschmäht, das ist der v. 3 — 5. durchgehende 
und zwischen den Zeilen zu lesende Gedanke. Daran schliesst sich 
dann unmittelbar v. 6. als Gegensatz ov^ oXov de öxi suninTCJxev o 
Xoyog TOv d-eoü. Völlig unpassend und störend würde sich aber 
zwischen solche These und Antithese eine Doxologie des Gottes Israels 
dazwischen drängen. Sollte aber die Doxologie sich darauf beziehen, 
weil , wie Erasmus erklärt , alle Israel verliehene Vorzüge dem 
Zwecke der Erlösung des menschlichen Geschlechtes gedient hätten: so 
ist dagegen zu bemericen, dass der Apostel im vorliegenden Gedanken- 
zusammenhange die Prärogative Isi-aels nur deshalb anführt, um des 
tief gefallenen Volkes ursprüngliche, gottverliehene Herrlichkeit, nicht 
aber , von als Endzweck derselben das durch sie der Menschheit berei- 
tete Heil zu bezeichnen. Noch weniger aber kann die Doxologie, wie 
Fritzsche wül, hier schon vorgreifend sich auf den 11, 32. enthal- 
tenen, ausgleichenden Sclüuss der ganzen nachfolgenden Entwickclung 
beziehen, so dass Gott deshalb gepriesen werde, weil er obgleich 
gegenwäi'tig Israel verwerfend, doch durch seine Vei-werfung der Hei- 
den Heil und Israels eigene , endliche Zurückführung zu bewerkstelligen 
beschlossen habe, (o wv im nuvvtov dsoq soU dann =: qui omnibus 
praeest hominibus i. e. qui et Judaeis et gentilibus consulit Dens, der 
über allen Menschen waltende Gott sein!) Wollte man auch 
annehmen, was doch sehr gezwungen und unnatürlich ist, dass die 
ganze nachfolgende, sehr ausführliche und complicirte Entwickelung 
hier schon ihrem Resultate nach dem Geiste des Apostels vorgeschwebt 
habe , so war es doch mindestens unmöglich , dass irgend ein Leser 
diese vorgreifende Beziehung verstand. Auch würde sie, selbst wenn 
sie deutlicher ausgedrückt wäre , doch hier , wo es sich eben erst um 
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den Abfall Israels handelte, YöUig am unreclitea Orte gewesen sein. 
EndliclL müsste in der Doxologie nach dem constanten Sprachgebrauche 
des Hebräischen, ; der LXX. und Apokryphen, so wie des N. T., vgl. 
Matth. 21, 9r Luk. 1, 68. 2 Cor. 1, 3. Eph. 1, .3. 1 Petr, 1, 3., 
das Prädikat iiXoyrjrog und £i;Aoy?;^teVo5 Hebr. Tll^Ii ^^°^^ 'H'l^P, wo 
es' wie hier ohne Copula auftritt, voran -statt nachgestellt sein. "Wenn 
Winer Anh. §. 65. 3. Anm. S. 636. meint, nur empirische Aus- 
leger könnten diese Stellung für unabänderliche Regel halten , denn 
wo das Subjekt die Hauptvorstellung bilde, könne das Prädikat nur 
nachstehen, so ist dagegen zu bemerken, dass in der Auffassung solcher 
stehend gewordenen Formeln die Empirie ganz an ihrer Stelle ist, noch 
dazu, wo für den fixirten Gebrauch sich eine ausreichende ratio angeben 
lässt. Denn sobald die Doxologie mit Weglassung des verbum substant. 
in rein exclamatorischer Form auftritt, ist eben der Begriff des Preises 
so sehr der vorherrschende , dass das denselben ausdrückende Wort 
nothwendig an die Spitze tritt. Es dürfte das Verfahren wenig ratio- 
nell zu nennen sein, wenn man gegen den durch so zahlreiche Bei- 
spiele (s. dieselben bei Harless zu Ephes. 1, 3.) feststehenden Usus 
die einzige Ausnahme grade an unserer Stelle finden will, deren Aus- 
legung eben streitig ist. Die einzige scheinbare Ausnahme LXX Ps. 
67, (68.) 20. : yivQiog 6 dsog svXoyrjTog, ivXoyr^xog avQiog tj^isquv 
nad-^ TJfiigav (Hebr. einfach □"}"> Ql^ "»i^J^ "HI^S) bildet vielmehr eine 

Bestätigung der Regel. Denn hier hat offenbar die . verschiedene "Wort- 
stellung , so wie das doppelte , eng an einander gerückte avXoyt]v6g, 
wobei der schwächeren Form der Lobpreisung die stärkere nachfolgt, 
so dass ein Preis den andern aufnimmt und überbietet ,. eine beabsich- 
tigte , malerische Emphase. Sonst würden die Uebersetzer dem Hebr. 
entsprechend sich an dem einfachen tvXoyrjtog avQiog Tj/LisQav xa^' 
i^fiSQav haben genügen lassen. Dazu kömmt , dass der Apostel, wenn 
er^e Voraufstellung von 6 lov int ndvvwy d'sbg für nothwendig 
hielt , ohne von der Regel abzuweichen , mit. Hinzufügung der Copula 
hätte schreiben können: 6 wV int navrwv dsog sürca' svXoytjTOg sig 
rovg alwvag. . Soll ferner 6 (Sv — ^tbg deshalb den Nachdruck 
haben, weil es den Grund des Preises enthält, so würde dies seine 
Voraufstellung nicht hinlänglich motiviren. Es hätte dann eben so gut 
geschrieben werden können: ivXoy. 6 d: b cov fTr. n. — „gepriesen 
sei Gott, deshalb weil er u. s. w." Die unbedingte Nofchwendig- 
keit der Voraufstellung könnte in der That nur durch einen bezweckten 
Gegensatz hinlänglich motivirt werden. Gott müsste dann im Gegen- 
sätze zu Christo als cov int Tiavrwv bezeichnet sein, und zugleich 
ausgedrückt sein , dass nur diesem über Alles oder über Alle seienden 
Gotte, nicht etwa Christo Lobpreisung gebühre. "Wie wenig aber, 
abgesehen von der mangelnden Adversativpartikel, eine solche absicht- 
liche . Herabsetzung Christi, grade hier an der Stelle tmd überhaupt pau- 
linisch und \ biblisch ist, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. 
Seihr richtig sagt demnach Steiger zu 1 Petr. 1, 3, S. 66 f. : „Diese 

Philippi; Br. a. d. RBmer. 2te Aufl. 24 
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Stellung der Doxologie ist ihr, -wo sie nichit durch Relativa verändert 
wird, dvu'chgehends eigen und wesentlich. Man vergleiche: 

Hier: svXoy. o Q. y.al narrJQ t. y.. r/. '/. Xov , o xarce ro 
TToXv avTov sXeog dvayevvrjoac, xrA. : 

Luk. 1, 68.: evXoy. hvqioq 6 Qeog tov ^laQar^X. 

2 Gor. 1, 3.: f^Aoy. 6 0. X. nar. t. x. ^fi. i. Xov , 6 TcazijQ 
TMv oiy.TiQ/Lia'v KrX. , , , 

Eph. 1, 3.: avkoy. 6 &. x. nar. r. x. tj/li. "I. Xpv , o sv- 
Xoyijaac, j]f.cag xr/l. 

Auf der andern Seite, sobald die Relation eintritt, vergl. man: 

Rom. 1, 25.: roV Kvioavxa , oq sGTiv ivXoyrjxoq siq rovq 
alaivag. df^ijv. 

2 Cor. 11, 31.: 6 ©sog nal nanjg — 6 lov svXoy. dg tovc 
alcüvag. 

Rom. 9, 5.: XQiüTog, 6 Cov hit navrwv dsog, svXoytjrog sig 
Tovg alcovag. dfxTjv. 

So muss es in die Augen springen, dass nur die. grenzenloseste 
Willkür sieh erlauben kann, bei der letzten Stelle eine Ausnahme und 
aus dem Relativsatze einen absoluten zu machen, gegen den constan- 
testen Sprachgebrauch." — Inlerpungirt man nun aber plene hinter 
ndvvMv statt hinter act^xa^ so gewinnt man allerdings einen wiewohl 
unzulänglichen Gegensatz zu ro zar« aaqy.a. Doch abgesehen von 
dem wenig passenden imd gebräuchlichen 6 a)v snl ndvvojv statt etwa 
wv TidvTCDV Y.vQiog AG. 10, 36. Rom. 10, 12. , bleibt auch so die 
Doxologie Gottes des Vaters völlig immotivirt, die Voraüfstellung des 
dsog statt des svXoyrjXog entbehrt selbst der scheinbaren Rechtfertigung" 
durch den bezweckten Nachdruck , oder wüi'de recht eigentlich zur Her- 
absetzung Christi dienen , und es kömmt noch das abrupte Aüftreteü 
der dann übrig bleibenden , auffallend km'zen Doxologie als neuer Aü- 
stöss hinzu. Nach allem bisher Entwickelten hat also Tholuck^ deir 
übrigens unter den neueren Auslegern iihsere Stelle am umsichtigsten 
behandelt hat, sich offenbar viel zu schonend ausgedrückt, wenn et 
erklärt , bei dem Resultate behah-en zu müssen , dass der in der Kirchfe 
herrschend gewordenen Erklärung des Satzes ungleich geringere Bedenken 
entgegenstehen , als den von ihr abweichenden Auffassungen. Wit 
finden vielmelu' , dass die kirchliche Auffassung Alles für sich und 
Nichts gegen sich hat , et vice versa. *) Qui hoc membrum abrumpüht 



*) Meyer meint freilich, Tholuck urtheile weit vorsichtiger, als iöh. 
Dennoch muss ich grade wegen Meyer 's Einsprache bei pbigem Ur- 
theile mit verstärktem Nachdrucke beharren. Dieser Ausleger hat, in 
der That kein einziges meiner im Texte vorgebrachten Arguinente 
widerlegt. Es ist bei ihm nichts zu finden , als seine semiarianische 
Apprehension gegen die Coordination des Sohnes mit dem Vater. Seine 
Behauptung, dass Paulus den > -.druck d^so? niemals von Christo ge- 
brauche, und dass wir in dta apostolischen Schriften niemals eine 
Doxologie auf Christum anträfen , welche er allein unserer , wir dien^^eh, 
bündigen Argumentation enigegenzusetzen weiss, kann er noch dazu 
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a reliig[uo contextu, isagt Calvin, ut Christi eriplant tarn praeelaruxn 
Divinitatis • testimbnium , nimis impudentes in plena luce tenebras ob- 
dücere conantur. plusquam enim aperta sunt verba: Christus ex 
Judaeis secunduin carneiii, qu.i Dens est in saecula 
bene-dictus. 

V. 6— 13. Wenn nun aber das durch' so höhe, gottverliehene 
Vorzüge ausgezeichnete Volk Israel dennoch vom inessianischen Heüe 
ausgeschlossen ist, so scheint es, dass mit dem Volke auch zugleich 
das göttliche Verheissungswort zu Falle gekommen ist. Doch dem ist 
nicht alsd: Denn niemals war die Heilsvierheisstmg an die nur äusser- 
Hche Zugehörigkeit zur Volksgemeinschaft, an die bloss leibliche Stamm- 
genossenschaffc, oder an irgend welche analoge, rein sarkische Berech- 
tigung geknüpft; Die Geschichte des Volkes Israel von Anfang an 
legt davon ein vorbildliches Zeugniss ab. Sie zeigt, wie die Ererbüng 
des theokratischen Segens weder an Geburtsrecht , noch an Werkver- 
di'enst gebündeii , sondern nur durch göttliche Gnadenbestimmung ver- 
niittfelt war; SÖ entbehrt also das jüdische pht] Dil^ K^,"», bi^tif] ^3 

{<5n Ü^W-?. tflßs Schriftgrundes, und nicht der koyog rov dsov, son- 
dern der fleischliche Uniyersalismus Israels in Beziehung auf sich 
selbst;, der zugleich ein fleischlicher Partikularismus in Beziehung auf 
die Heidenwelt war, fällt dahin. Judaei. putabant, sagt Bengel, si 
non, omües Judaei salvarentur, yerbum Dei excidere. id refutat Paulus, 
simul innuens , yerbo Dei potius praedictam fiiisse Judaeorum de- 
fectionem. 

V. . 6. ou;/ orov ös oti\ Nicht: es ist aber nicht möglich, 
dass; denn .hiefür ist olov ts mit nachfolgendem Infinitiv {ovy oTöy 
r^, «y«: iÄ7rf7rrcö>££j:'at) gebräuchlich, seltener steht in diesem Sinne das 
einfache olov und niemals mit nachfolgendem ott, vgl. Matthiä 
Aüsi ^gr. Gr. §. 479. Anm. 2. a. S. 896. Kühner Ausf. Gr. d. gr. 
äpr. Th. IL §. 639. S. 337. Auch erhärtet Paulus im Nachfolgenden 
nicht sowohl die Unmöglichkeit, dass das "Wort Gottes zu nichte' ge- 
worden sei, als vielinehr nur "die . Nichtwirklichkeit dieser Annahme. 
Oeftef. allerdings kömmt ou;^ olov mit dem Verb, finit. auch ia der 
klässiscfieri Gräcitäi vor , ist dann aber dm-ch Attraktion aus öv TOiov- 
Tov iüriv^ OTi = „die Sache ist nicht so beschaffen dass" entstanden 
zu denken, z. B. w^ oiov oQyi^ofiai = ov roiovröv sori ort OQyi- 
Cofiai. Paulus hat nun aber nicht regelrecht qu^ otov Js f^iTrfiTrrcüXfi' 



selber nur mit Läugnung der Aeehtheit der Pastoralbriefe durchführen. 
Dieser auch von uns sehr hochgeschätzite Exeget sollte doch eiidiich 
selber der kirchlichen Auslegung gegenüber etwas vorsichtiger wefdön. 
Wird er^doch, auch von seinem- rein grammatisch-logischen Standpunkte 
aus , fortschreitend ihren Vertretern gegenüber zu den entschiedensten 
Cpncessionen gezwungen , wie dafür grade die zweite Auflage seines 
CÖmmentars. zum Römerbriefe im Yerhältnisse zur ersten Aufläge einen 
sprebhönden, mir sehr erfreulichen Beweis liefert. Mit unserer Bezie- 
hung der Doxologie unserer Stelle auf Christum, so wie mit imserer Auf- 
fassung von Tit. 2, 13. stimmt übrigens auch H o f m a n n Schriftbeweis 1, 127. 

24* 
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geschrieben, sondern noch ein örf-eingeschoben. Man kann dies ent- 
weder mit Fritz sehe als eine constructio jcQog TO Grj/ncuv6fJ.£V0v 
erklären ; weil nämlich oi)/ oTov ds dem Sinne nach = sed multum 
abest, aber weit gefehlt, so folgt ort synonym einem fMoj yivotTO_ 
Ss 02 1; oder man nimmt mit Meyer eine Combination zweier Struk- 
turen, nämlich Ton ov^ oiov fXTrfcWwxev , und ov/^ ori itiTtsnTCOXSv 
(über ov/ ort = ovx sqw oti vgl. Phü. 4, 11. Härtung Lehre 
Y. d. Part. Th. 11. S. 153 f.) an, welche verschmelzend Paulus ov/^ 
oTov crc iüTtsnrwxev geschrieben hat, und analysirt dann mit Win er 
Anh. §. 66. 5. S. ~663.: ov vdtov Ss (Asyw oder sari) oTov , öri 
non tale vero (dico), quäle (lioc est) , excidisse verbum divinum, „nicht 
derartiges aber sage ich, wie (das ist), dass u. s. w." „Luther: aber 
nicht sage ich solches, dass." Li dem ov/ olov = die Sache ist gar 
nicht dem ähnlich, dass" liegt aber eine nachdrückliche 
Negation. Es drückt aus, dass die eben ausgesprochene Klage etwas 
ganz Anderes sei, als eine Compromittü'ung oder Verdächtigung des 
göttlichen Verheissungswortes. Quod ita gentis meae exitium deplorp, 
non eo spectat, acsi Dei promissionem , Abrahae olim datam, nunc 
irritam et abolitam putarem. Calvin. sansTiTünisv] excidit-, irrituin 
cecidit, irritum factum est, ungültig, erfolglos, zu nichte ge- 
worden ist. Die Grundbedeutung ist: aus seiner Stellung 
herausfallen, aus welcher sich der mannigfache Gebrauch des 
Wortes in allen Neutestml. Stellen erklärt, vgl. Mark. 13, 25. AG. 
12, 7. 27, 17. 26. 29. 82. 1 Cor. 13, 8. Gal. 5, 4. Jak. 1, 11. 
1 Petr. 1, 24. 2 Peti-. 8, 17. Apok. 2, 5. Analog ist nmvsiv 
Luk. 16, 17. und in der var. lect. zu 1 Gor. 18,' 8. Apok. 2, .5., 
auch LXX. Jos. 23 , 14. 2 Kön. 10, 10. {nlnxEiv iig XTJv yijy), 
Hebr. ^52 und T\%^'ii v'SJ, so wie Öiammsiv LXX. Jos. 21, 45. 

Judith 6, 9. XöyoQ rov d'eov] das Wort Gottes,, hier speciell, 
wie der Context lehrt, das Verheissungs wort, denn war ein 
Theil des Wortes Gottes zu nichte geworden, so war eben in diesem 
Theile das ganze Wort Gottes vernichtet. 6 Xoyog rov dsov bedeutet 
also allerdings nur mittelbar , nicht unmittelbar „die Verhoissung des 
messianisehen Heiles." ov ydq navxeq ot £§ ^loga'ijl, ovTot'IaQayk] 
giebt den Grund (yag) an, warum das göttliche Wort nicht vereitelt 
sei. Gälte es allen IsraeHten im leibliehen Sinne , so wäre es aller- 
dings zu nichte geworden, da ja der grössere Theil derselben faktisch 
vom messianisehen Heile ausgeschlossen blieb. Es gut aber eben nur 
dem Israel im geistlichen Sinne d. h. dem Israel, welches durch Gottes 
Gnadenwahl, Israel im wahren Sinne zu sein, bestimmt ist. Es sind 
also hier die aXTjd-coq ^loQafjXtrai in objektiver Bedeutung gemeint, 
diejenigen, welchen die Vorrechte des Volkes Gottes nach göttlicher 
Bestimmung eigentlich zukommen; do(di sind diese dann natürlich eo 
ipso auch immer aX^jd-üjg ^loQarjXirai in subjektiver Bedeutung Joh. 
1 , 48. SV TW y.Qvnrw ^lovöaioi Rom. 2 , 28. 29. ^loQarjX xarce 
7ivsvf.ta Gal. 4, 29^ ^loQarjX rov dsov Gal. 6, 16. Vgl. Gesenius, 
Der Prophet Jesaias, Th. I. 2te Aufl. S. 165 f. Es kann fraglich 
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sein, ob in ofc 1"! ^laga'ijX , näml. owsg, ^laQaijk den Stammvater 
Jakob, oder das Volk bezeichne? Wir glauben das Letztere, -weil es 
am natürlichsten ist , dass hier zunächst unterschieden -wird zwischen dem 
leiblichen Israel, von dem im Vorhergehenden die Rede war und wel- 
ches den Rechtsanspruch erhob , und dem gotterwählten Israel, dem 
allein nach göttlichem Rechte die Heils verheissung gilt. Erst im Fol- 
genden wird dieser Unterschied als von Anfang an in der patriarcha- 
lischen FamDiengesehichte des Volkes typisch vorgebildet bezeichnet. 
Bei den Nachkommen Jakobs lag kein entsprechendes Verhältniss, wie 
bei den Söhnen Abrahams und Isaaks vor. Allerdings wurden auch 
Rüben , Simeon und Levi , wenn auch nicht wie Ismael und Esau von 
der theokratischen Volksgemeinschaft ausgeschlossen, doch dem Juda 
nachgesetzt, indessen nicht durch göttliche Bestimmung, sondern wegen 
eigener Schuld. Vgl. 1 Mos. 49 , 3 — 12. Deshalb rekurrirt der 
Apostel im Folgenden auch nur auf die Geschichte Abrahams imd 
Isaaks. Zu dem Demonstrat. ovrot vgl. Gral. 3, 7. — V. 7. ovJ"' 
OTi slol öTtEQfxu ^^ßgaa/ii , ndvrsg rsxva] auch nicht, weil sie 
Abrahams Same sind, sind sie Alle Kinder. Die Rede läuft 
fort, weshalb vor ovS^ nicht ein Punkt, sondern ein Colon oder Comma 
zu setzen ist. Das Subjekt zu elül ist nicht das nachfolgende navvsg 
= „nicht Alle sind deshalb wahre Blinder Abrahams, weil sie seine 
leiblichen Abkömmlinge sind", (dies wäre mit veränderter Wortstellung : 
ovSs Ttavng, ort slal cmsgfta ^Aßgadf-t , rsy.va, aX^ y-xX^, sondern 
das voraufgehende Travrfg ot «§ ^loQafjX, r= „noch auch weil sie 
(nämlich alle Israeliten) Abrahams Same sind, sind sie Alle Kinder." 
rsHva analog dem voraufgehenden ^loQaifX = wahre Kinder näml. 
rov ^ jißQaa{j,, nicht rov d'sov, denn als Gotteskinder werden die 
Abrahamskinder erst v, 8. direkt bezeichnet. Allerdings aber sind die 
rechten Abrahamskinder, denen als solchen nach göttlicher Bestim- 
mung die abrahamitische Heilsverheissung eigentlich gilt, an sich auch 
die ächten Gotteskinder. Der Apostel unterscheidet also hier zwi- 
schen anig/na Same d. i. blos leiblicher Nachkommenschaft, und 
TSTtva Kinder, die es nicht nur physisch, sondern auch 'juridisch, 
nicht blos durch natürliche Zeugung, sondern auch durch göttliche Fest- 
setzung imd Anerkennung sind , und die dann eben als solche auch 
Theünehmer an den göttlichen Gnadengabeu und am messianischen 
Heile sind. Im geistlichen Sinne wird hingegen onsQixa v. 8. gebraucht. 
Ziu- Sentenz vgl, auch Matth. 3, 9. Joh. 8, 83. 39. und Justinus 
Martyr Dial. c. Tryph. c. 44. : xat sianarare havrovg, vnovoovvrig 
S id TO ELVai rov ^jißQaaf.c ymto, ooiQxa C7iSQ{.ia nuvrcog xXrjQOVo- 
/Lirjdstv rd xavi]'yysX/.iiva nagdrov dsov did tov Xqiotov öodijaea- 
&ai ayad-a. NachVaAA'] ist nicht nothwendig cog ykyqanxai zu er- 
gänzen, oder gar mit Griesbach ein Kolon zu setzen, wogegen 
schon die Elision («AA.^ nicht aXXo^ spricht. Vielmehr geht hier, wie 
15,. 3. 1 Cor. 1, 31. (woselbst allerdings xa^-cJg ysyQanvai hinzuge- 
fügt ist) die Rede unmittelbar in das Citat über , so dass der Apostel 
statt: „sondern in Isaak sollte ihm, nach dem bekannten Gottesspruche, 
sein Same genannt werden", gleich mit den Worten des seinen Lesern 
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geläufigen Gottessprueies selber, abkürzend sagt: „sondern in Isaak soll 
dir dein Same genannt werden." Vgl. auch. Gal. 3, 11. 12. sv 
^lüaay. xX^jd-rjasral öoi .OTieQjua] Die Stelle ist aus Genes,. 21, 12. 
genau nach den LXX. entnommen, welche ,den Grundtext p02|?3 

^*1T ^b ^"^1?^. "Wörtlich übertragen haben. Der Ausspruch findet sieh 

in der Erzählung von der Austreibung Ismaels, und ist also für den 
Zweck des Apostels besonders passend , um den Unterschied zwischen 
dem a7iSQf.ia (^d. i. Ismael) und dem xsv.vov (d. i. Isaak) ' Abrahams 
darzustellen. „In Isaak wird dir der Same genannt werden" d.'il 
., als solcher gelten und anerkannt werden. " Nur dieses anSQf-ia also 
ist achtes GnBQ[xa, d. i. dasjenige G7isQf.ia, welches zugleich fsicvöv 
ist. Der Ausdruck onsQf^ia kann nun aber entweder auf die Person 
des Isaak selber oder auf dessen Nachkonamenschaffc bezogen werden. 
Im ersten Falle ist zu erklären: In der Person des Isaak wird dir der 
Same bestehen , der im eigentlichen Sinne als solcher gilt , d. i. Isäak 
wird dein eigentlicher Nachkomme seih. Im zweiten Falle: Der in 
Isaak bestehende Same soll dir der Same sein, der im eigentlichen 
Sinne als solcher gilt , d. h. die Nachkommen Isaaks werden deine 
eigentlichen Nachkommen sein. Auch der hebräische Grundtext liesse 
möglicher "Weise beide Erklärungen zu. Es fragt sich, welcher Auf- 
fassung Paulus gefolgt ist? Wir glauben der ersteren. Zwar könnte 
er die Behauptung, dass nicht alle leibliche Nachkommen Abrahams 
dessen ächte Kinder seien , auch darin allegorisch -vorgebildet finden^ 
dass nm; die Nachkommen Isaaks des verheissenen Samens, die also als 
in der Person Isaaks beschlossen gedacht auch selbst ■ eine durch Yer- 
heissung geschenkte Nachkommenschaft waren, Abrahams ächter Same 
sein sollten ; indess da doch die Juden , welche er hier bekämpft^ 
sämmtlich faktisch Isaaks Nachkommen waren , so wül die Argumentation 
nicht passend erscheinen, dass diese (leiblichen) Nachkommen Isaaks 
deshalb nicht Abrahams ächter Same sein sollen , weil nur Isaaks (des 
Verheissungssohnes) Nachkommen Abrahams ■ ächter Same sind. Dazu 
kömmt, dass auch die v. 9. angeführte snayytXia sich nur auf die 
Person Isaaks und nicht auf dessen (jTrs^)^«« bezieht , wie auch t. lOffi 
die Personen des Jakob und Esau , wie hier die des Isaak und 
Ismael, in ihrer typischen Bedeutung auftreten. Es wird demnach zu 
erklären sein : Dass nicht alle leibliche Nachkommen Abrahams schon 
eo ipso dessen ächte Kinder sind, geht daraus hervor, dass nur in der 
Person des Isaak sein eigentlicher Same bestehen sollte, wodurch eben 
typisch vorbedeutet ist, dass nur die Söhne der Verheissüng "Kinder 
sirid. Dem ganz entsprechend sagt der Apostel auch Gal. " 4, 28.-: 
rjf.ieTg Jf, däsXg)Oi, y.ara ^loaan ercayysXiäg riava söfxsv. ' 'Sf^: 
Chrys. z. u. St.: äid yoiQ rovro etnsv h/ ^la. vX. a. an., Iva 
/zaS-r^g, ort ot rw vQona) rovro) ysvvc6/.is)'0i tm yta rar ov To ad vc, 
ovrot fiaXiard dai ro ffnsQ/na rov ^^^ßgad/u' nwg ovv 6 ^j[ö aay. 
ay£vv7]d-r}; ov nard v6/itov (pvaewg, ovds y.ard dvvaftiv augycg, 
aXXa yard dvvaf.iiv knayysXiag. Und selbst wenn im Grundtexte 
die zweite Bedeutung zu statuiren wäre, könnte Paulus dennoch die 
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für söineu Zweck angemessenere Form gewählt haben. Denn an sich 
folgt allerdings , dass wenn nur die leibliche Nachkommenschaffe Isaaks 
der ächte Same ist, dies nur deshalb der Fall ist, weü nur Isaak, 
der Sohn, der Verheissimg selber für ächten Samen gut. y.Xrjd'rjaBTaij 
nominabitur , wirdgenannt werden, d. i. wird als solcher gelten, 
dafür anerkannt und so genannt werden, vgl. LXX. Jes. 49, 6,. 56, 7. 
Mark. 11, 17. Matth.^5, 1-2.' goi, als dir, dem Vater, angehörig. 
— .Y- §• rovr sorLv\ Haec vox est explicantis vnovoiuv latentem, 
quod tJ''m dicitm* Hebraeis. Grotius. Das ist = das be- 
deutet, ohne dass deshalb savlv an sich = „bedeutet'' wäre, son- 
dern beide Ausdrücke können nur mit einander vertauscht werden, weil 
im Sinne Pauli die von ihm dem Schriftworte gegebene Deutung wirk- 
lich der tiefere Untersinn desselben ist. Vgl. Gal. 4, 23. 24., wo 
die Ausdeutung derselben geschichtlichen Thatsache durch die Worte 
&ttva ioriv aXX'rjyoQovi.uva eingeführt wird, oi; rd rezva rijq crctQ- 
y.6g\ nicht die Kinder des Fleisches. oaQxog ist genit. caus. 
Ismael repräsentirt die in natürlicher "Weise erzeugten Bj'näer, den 
^[(TQUTJX xavd adf}y.a, welcher sich nur der leiblichen Abstammung von 
Abraham rühmen konnte. ravTa] diese, vgl. v. 6. 7, 10. rsKva 
xov ^sov\ sind Kinder Gottes. Die vorhin rsxva ^ -^ßQtxdfj, ge- 
nannt waren, werden hier als xsycva Tov ^'cov bezeichnet. Denn da 
Abraham Glaubensvater ist Kap. 4., so sind seine Kinder Gottes- 
klftder 8, 14 — 16. Isaak selbst tritt hier nicht sowohl als Gotteskind, 
als vielmehr nur als Repräsentant der Gotteskinder auf. Zwar zweifelt^ 
der, Apostel nicht an seiner Gotteskindschaft, doch dachte; er dieselbe 
nicht sowohl dadurch vermittelt, dass seine leibliche Geburt xuT inay- 
p^fÄtav statt fand, als vielmehr dadurch, dass er durch diese Form der 
Geburt als der zukünftige Träger der abrahamitischen Verhe^sungen be- 
zeichnet war, und dass G:ott den mit Abraham geschlossenen Bnnd 
auch mit ihm erneuerte, vgl. 1 Mos. 26, 1 — 6. Insofern er, was hier 
hervorgehoben wird, leiblich xar inayyeXiav geboren w^r,^ ist er nur 
eiij, Typus derer, welche geistlich durch snayy sXia Q^zQngt smä, d. i. 
deK ächten Gotteskinder. dXXd rd rinva rijg snayysXictg] s.ondern 
dieKinderder Verheissung. r-ijg snayysXiag ist en^tsprechend 
dem irijg aaQXog genit. causae. Vgl. Gal. 4, 23. : 6 Js ix rijg sXtv- 
S:sQag S la rrjg snayyeXlag (sc. ysyivvTjrai). Richtig Chry- 
sostomus: ov yaQ -^ SvvajLug vi^g vrjövog , akXa i] r-^g snay- 
ysXiag lo;(vg irdxsTo naiSiov. Wie Isaak nicht durch Abrahams 
natürliche Zeugungskraft 4, 19 ff. , sondern durch die Kraft götÜicjher 
Verheissung geboren war, so sind dem entsprechend im Antitypus die 
T^iiva rijg inayysXiag diejenigen, welche durch die götlilißlie STtay- 
y<^X^ objjektiy zu Kindern bestimmt, und damit zugleich ins geistliciie 
Leben geboren sind. Denn die Epangelie , welche die Kindschaft u^d 
das Erbe erbietet, hat eine glaubenzeugende,, zum Geiste der subjek- 
tiven Gotteskindschaft erweckende und in dieselbe versetzende Ejaffc. 
Das rßxvqy rijg inayysXiag ist also zugleich ein xard nvsvf-ta yevvTj- 
d-jeif Gal. 4, 29. In unserer Stelle herrscht dem Gedankenzusammen- 
hange gemäss der objektive, hingegen in der GalatersteHe (vgl. Gal. 
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4, 21 — 31. namentlich auch y. 28.) der subjektive Begriff der Gottes- 
kindschaffc vor. Die rsxva T'jjg snayyeXlag sind demnach nicht die 
(dem Abraham) verheissenen Kinder , noch auch die Kinder , denen 
eine Verheissung gegeben ist , sondern die Kinder , welche durch Vor- 
heissung (Kinder) geworden sind. Xoyl^STCci] werden gerechnet, 
näml. von Gott, vgl. 4, 3. 5. Sie sind nicht von Natur Kinder, 
sondern sie werden dafür gerechnet, weil die Verheissung an sie er- 
gangen ist, welche sie als solche bezeichnet. Sie siad -d-iafi öv cpvGei 
Tsicva. sig aneQf.ia) als Same d. i. als ächter Same im geistKchen 
Siane des Wortes. Paulus sagt hier aTiBQ(.ia , nicht rinva , in Rück- 
beziehnng auf denselben Ausdruck in der in 'unserem Verse ausgedeu- 
teten Bibelstelle bv 'ZcTaccx aXo^dTjasrai Ooi ü7isQf.ia t. 8. Die- hier 
gegebene, eben so geistvolle, als geistliche Deutung des mosaischen 
yga/Ltf^a hat aber Anspruch auf objektive Wahrheit, weil in der That 
auch das alttestamentliche Geschichtswort Geist und Leben ist, und 
in Christo sein rsXog hat. Zugleich hätte sie auch für die Gegner 
Beweiskraft, weil diese das Recht der mid faschistischen anwendenden 
Erklärang durch eigene Uebung derselben zugestanden, und so init 
ihren eigenen Waffen geschlagen wurden. — V. 9. Die v. 7. ange- 
führte Schriftstelle hat nur besagt , dass Isaak als der rechte Same 
gelten solle; die Berechtigung, dieselbe auf die Kinder der Verheissung 
zu beziehen, war darin begründet, dass Isaak eben selbst ein Kind 
der Verheissung war. Dies belegt der Apostel in unserena Verse nun 
noch ausdrücklich durch eine Schriftstelle. snayysXlug yaQ b koyog 
ovrog] denn der Verheissung angehörig ist dieses Wort 
d. i. denn ein Verheissungswort ist dieses Wort. Es ist 
also nicht erforderlich, zu snayyeXiag ein aus o Xoyog heraufgenom- 
menes Xoyog zu ergänzen, eben' so wenig, wie 1 Cor. 14, 38.: oi) 
yctQ iCTiv daaTadraola^ 6 &sog, aXX^ stgtjvijg zu ^en Genitiven aus- 
drücklich ein S'sog hinzuzudenken ist. Es ist aber nicht etwa zu über- 
setzen: denn das Wort der Verheissung war dies. Denn 
einmal müsste das heissen: o yaQ t'ijg srcayyeXiag Xoyog ovrog ^v, 
und dann kömmt es hier nicht sowohl darauf an, den Inhalt des 
Verheissungswortes anzugeben, als vielmehr auszusprechen, dass das in 
Rede stehende Wort ein Verheissungswort war. Daher auch die 
nachdrückliche Voraufstellung von snayysXiag. Der angeführte Xoyog 
ist aber aus Genes. 18, 10. (vgl. 17, 19. 21.) in einer von den LXX. 
abweichenden, seinem Zwecke entsprechenden d. i, verkürzten Form ent- 
nommen, welche aus einer Combination von LXX. Genes. 18, 10. 
und 18, 14. entstanden ist. Denn die erste Stelle lautet: inava- 
GTQS(poiv r}%0} TiQog ae y.avd rov yiaiqov. rovrov slg tOQag, xal 
£§f« vtov 2di^^a lij yvvi^ (TÖu^ die zweite: slg rov xaigov rovrov 
avaarQSipto uQog os slg logag, aal sörai rfj 2d^Qa vi 6g. 
aard rov xaiQov rovrov^ Hebr. n-^H DJ'S entweder == „um die 

lebende d. i. um die gegenwärtige Zeit" , wenn dieselbe nämlich wie- 
der eintritt, oder = ubi tempus (fuerit) reviyiscens d. i. anno proximo, 
so dass n^ri in der Bedeutung „wieder aufleben" vgl, Gesenius 



Cap. IX, 10. 377 

s. V. genommeh "wird. Der Sinn kömmt übrigens bei beiden Auf- 
lösungen auf dasselbe hinaus. Die Ausleger vergleichen Homer 
Odyss. 11 , 24S f. : nsQinXo^svov'^' inavrov riesig ayXad Tsxva. 
— V, 10—13. Dass Gott seine Erwählung nicht an fleischliche Vor- 
rechte binde j tritt noch klärer an dem Beispiele der Söhne Isaaks 
hervor, als an denen des Abraham. Denn bei der Gregenüberstellung 
des Isaak und Ismael konnte erwidert werden, dieser sei von der Magd, 
dem Kebsweibe' Hagar, jener hingegen von der Freien, der rechtmäs- 
sigen Gattini Sarah geboren worden, und grade dieses immer doch nur 
äusserliche, sarkische Verhältniss habe Gott in seiner Wahl bestimmt. 
Anders aber verhielt es sich bei den Söhnen Isaaks , dem Jakob und 
Esau. Diese waren Zwillinge, in legitimer Ehe erzeugt, von derselben 
Mutter geboren , ja Esau war sogar der Äeltere, und dennoch sagte 
Gott dem . Jakob das Recht der Erstgeburt und des Erbes zu, das er 
dem Esau versägte. Und zwar geschah dies schon vor der Geburt, 
ehe noch die Knaben etwas Gutes oder Böses gethan hatten, so dass 
also zugleich der etwaige Einwand der Gegner abgeschnitten und zurück- 
. gewiesen ist, dass Ismael um seiner bösen Werke willen, weil er sich 
als Spötter erwiesen hatte, zurückgesetzt worden sei. Die Negation des 
Einflusses der Werke auf die göttliche Bestimmung tritt aber hier 
nicht etwa als ein ganz neues Gedaükenmoment auf, denn schon v. 8. 
war bei den rinva rijq oa^xog nicht blos an die leibliche Abstammimg, 
sondern dem umfassenderen Begriffe entsprechend, welchen das Wort 
cya{>'§ beim Paulus hat, vgl. zu 4, 1., zugleich mit an Beschneidung, 
Werke u.dgl. m. , kurzum an die ganze. Sphäre der sinnlichen und 
erscheinenden Aeusserlichkeit gedacht, auf welche' der Mensch Gott 
gegenüber etwa einen Rechtsanspruch gründen könnte. — V. 10. 
Man hätte erwartet, dass dem Abraham mit seinen beiden Söhnen von 
zweien, ungleich berechtigten Weibern Isaak mit seinen beiden Söhnen 
von der einen rechtmässigen Gattin entgegengesetzt worden wäre. An 
der Stelle des Isaak tritt aber hier Rebekka auf. In der That be- 
gründet für die Sache selbst diese Vertauschung keinen Unterschied. 
Denn mag die Frau die Söhne von Einem Gatten; haben, oder der 
Mann ■ von Einer Gattin, immer sind es Kinder, bei denen in Hinsicht 
auf ihren legitimen Ursprung und das darauf gegründete Erbrecht kein 
Unterschied statt findet. Der Apostel macht aber hier 'deshalb die 
Rebekka statt des Isaak namhaft, weil der v. 12. anzuführende gött- 
liche Ausspruch der Mutter und nicht dem Vater zu Theil geworden 
-war. Der engere Begriff der Varheissungv. 9. geht übrigens 
nunmehr in den allgemeineren und absoluteren der göttlichen Willens- 
bestimmung über, ov /uofov ds] Id est: mirum est, quod dixi; 
quod sequitur, magis etiam mirandum est. Ben gel. Es ist nicht mit 
Winer Anhang §. Qß. I. 1. S. 655. und einigen neueren Auslegern 
97 2ä^Qa Xoyov snayYiXlag sl/sv oder sni^YysX/iiivT] tjv zu ergänzen, 
denn die sTra/ysAta, von der v. 9. die Rede ist, war ja nicht der 
Sarah, sondern dem Abraham gegeben, die zu ov fxovov J'e hinzuzuden- 
kende Siippletion muss aber im Vorhergehenden wirklich enthalten ge- 
wesen sein vgl.- 5, 3. 11. 8, 23. 2 Cor, 8, 19. auch 7, 7, Ueber- 



378. Brief an die ]^ö?aer. 

dies war das v. 1^. angefühirte Gotteswort für die Ee]^,eJ^ai e^gentlieli 
gar kein Verheissungswort, insofern es ihr als M^utter sogar &^- 
wQnschter sein muss^e, wenn der Aeltere, s.eji^en naturgemässen Vorzug 
vor dem Jüngeren, behalten, hätte, j^an wird es demnach bei de» un- 
bestimmten Ergäiuzung zopro tjv b,ewenden fassen müssen. N^ic|]||,t 
allein aber fand dieses statt, dass nE^mlich von ^on b.^i^g^ 
Söhnen Abrahams nur der Sohn der Yerheissung für wahren S^m,^ 
gereqhnet ward. Hiervon speciell war ja iin Vorhergehenden ^ie E^j^e,^ 
nicht aber im Allgemeinen nur davon, dass Jemandem eine, Yerheis- 
sung gegeben war. dXla ml 'PsßßitTCCf] sonäern a,ucli R.eb.f^.ka. 
Eine energiscl^e Brevüoquenz. Rebekka wird gleichsam ^em IfP^ß^ 
zum Anschauen hingestellt, weil die Betrachtung ihrer Person, als deij 
l§ €Vog y.olT7jv syjivaa, von selbst ^en Gedanken an die in, ihr(=^ Qe- 
schicbte sich kuAd gebeiide, an keine sarl^ische Ansprüche g^]b\^dei|i^,^ 
freie göttliche Bestimmung erweckt. WUl man das Prädikat e^rgänzeni,, 
so wäre etwa ein, öjtUyvoi rovro oder av/Lifj,af}VVQet ijftXv qder 7?«-?, 
gd^siyßa i^f^iZy naQS^SL hinzuzufügen, wiewohl der Apostelj in, ^er 
Lebhaftigkeit seiner Vorstellung nichts Bestimmtes der Ai;t hmzi^^da^ht 
hat , imd solche Suppletion demnach mehr logischer , ' als gi;amnqati^ßher 
Natur ist. Der Sache am nächsten kömmt Ben gel, w;elcher ^i^ 
blosses sozlv V ^- hoc loco occurrit ergänzen will. Doch wird/P^jS^;);^«; 
hier wohl am besten geradezu als Nomji.I?^a,ti■?u^s aijbßolutus (yg^. ^''iiie.i; 
III. K. 3. §. 28. 3. S. 20,7.) gefasst, analog einem ecce, ßelpecc^. 
Es ist also nicht etwa ein Anakoluth zu statuiren, so dass: der -^po^tgl, 
V. 12. in dem imtid^ijj c^vvn mit ver^n^erte^ Construkfjion fortj^efahi;^ 
wäre (L.U;t^,er.: da l^ebekka schwanger w.ard;, — ward zu üir gesagt), 
vgl. AG. 7,. 40,., d.ejun, sowohl das b,egrün,dende yap v. 1,1. ^^. au,chj 
die ganzes Sa,tzcoiiformatio.n v. 11. 12. z^igt, dass y. 10... eine^^elb,?^- 
st^,d,ig- in, sich ahgeschlossene Sentenz entha^lte. Allerdings a,be^ wird 
der diu;Gh d;e b](psse jp^nstellung des Napaens der p,ebekka nur ange- 
regte und anged,eutete Gedanke in y. 11. genauer entwickelt. |§, svq^J 
von Einem,, i?äml. wie die nachfolgende Apposition sagt, yon 'foccc^:?, 
rov TcavQog rmiüv. Dass s^ syoq nicb.t unmittelbar mit 'j55;ao(j< zu^ -^^r- 
binden sei, zeigt schon das da,zwisphen geschobene y^ol/trjv, sj^q^ft^Cff 
Die Eine Mutter hatte den Samen von dem Einen Vater ,. und 4e,nnoch 
war die göttliche Bestinnnung über den S^ipen ungleich. Die Einh.eit 
der Mutter brauchte aber nicht noch besonders hervorgehoben zu. \;^ex- 
den, (Ja sie sich hier auch so yon selbst versteht. jco/r'Jjv £>(OV<^<?i} 
concubitum habcns. aotr)} Bette, dann wie svvij xmd Aa^pg' euphe- 
mistisch für B.eischlaf. Vgl. Luk. 11, 7. Hebr. IB , $. JEJcJm. 
13, 13, Ob die LXX. xo/riy jemals, im Sinne von effi^sip, (^^i^inis) 
genommen haben, muss nach den Bemerkungen von Fr it;? sc he. ^u 
unserer Stelle (vgl. Tom. II, p. 291. not.) mindestens als zwe^^liiaft 
bezeichnet werden. Jedenfalls bezeichnet es im klassisch^en , wie^ im 
neutestml. Sprachgebrauche nichts anderes als cubile,, lectus,^ coi^cii- 
bitus. Zwar ist die ^^edensart y,oix7]v s^siv sx rivoq soust ni^Ciht iji,a,ch,r 
weisbar , doch kann leicht eine metonym. causae pro, effec.tft., sta,tuirt 
werden, so <^ss; concubitura im Sinne von sobolem habere ex a^iquo 
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gesetzt -v^äre. -Die • Wahl des Ausdruckes xglrt] ^tatt rixva o.der 
anigf^a scheint aber da4^^cll bedingt zu sein, weil dei; concubitus als 
einmaliger ikt^ar^-uf'liinweist, dass die zwei Sprössli^ige, das Re- 
sidtat (Keses eineii .4ktes, Z-vvillingst(rüder gewesen seien, wägend 
sie als ri?cva pd^er(r7r£()/fa > bezeichnet eben so gut" successiv erzeugt 
se^^n; konnt^.n- S^q scl^pn Theodoret:, h>tavd:a y,$f) xaji, fda t^-V^Q 

yßQ l^nsü, si svag- y.oif}]v ?^oi;gi<3t,j avrl roy, xara tov. av:cov y.at- 
Qlhj djKpprsQovq avvi?^aßsv. ^Iffadic] App.Oiä^tion z\\ svog. tw t^oc- 
%QqS rjftwv] NiQbt att^ die Christen ?u beziehen, denn Abraham, nicht 
Is^ak w:ird Vater der Grläu\iigen genannt Auch darf nicM/ gesagt 
w:erden, si? sei^ij, ja elReii sp-^oh\ a-ls er -^sy-voi s7iaiyysXi(x,g , denn- als 
leibliches rsxvoi; srcoiyysklwg ist Isa,a;k i\ur Tjpvis,. nicht Vater der 
geistlichen TSTivtt htQ^yiysXpaQ. Die Bezeidinung. ist ^q eine nationale, 
nur für Juden und Jiudenchristen giUtlge, Sie ist aber deshalb ge- 
wählt , weü eben geschichtlich erwiesen Vf^den so.ll, dass auch die 
leibliehe A.bstamiQung von , Isagk , wie E^ijli jüdische Gegner sich 
säqimtlich deren rührnen konnten, keinen EinJ^uss auf die göttliche Bcr 
stinnmimg und Gbxadenauswahl übe, 3ie -waren leibliche Jakobs- aber 
geistliche Esa,uskinder.— V. . 11. f^rjnco, ydg yivytjß-evvwv , ffijäs 
7tQCK%avT(x)V XI dyjoß-oy, ^ xqimv] denn da sie noch nicht ge- 
boren wa;r,en,n9chj e.twfs G^utes od^r-Böses gethan hatten. 
Der Apostel gründet d^auf dfn Beweis , dass. demnacl:^ eii\e, ngod'eoig 
y,av ^ytkqyrjy;, ovn, sg l'^y.öj»^ statt gefundjei^ habe. Es Hesse sich 
zwa,!:. dagegen einw.en^den, dass doch dem göfjtlichen. Vorherwissen die 
zu künftig eil Werke, s^chon gegen;vyärtig gev.esen seien, und dem- 
nach die prae.destinaiio. dennoch pjropter c^era, praevi^a ge§^ehen sein 
könne, Inders d^e Ankündigung tritt dpßh in der alttestanientHchen 
Greschije^IjSerzählung a,Uerdmgs; in d,er reinen Form absoluter göttlicher 
Bestimnaung auf, 'und es ist dort keiij^ Spur Ton Andeutung einer 
ßü,cksich,tsnahme ajuf zuküjo^^ Yerdiensie der. Betheiligten vorhanden. 
Der Apostel hatte.; also G;j;nnd zu sehliessen , dasg w^n die. "\^erke der 
Zwillingsbrüd^r -ihr Lops ent?9hied.en hätten., dasselbe da^ya,, -wie sonst 
gewölmlich'-Ygl. 1 Mos. 3i, 14; ff., während des Verlaufes ij^res Lebens 
nach ypUbrachtei^ guijer oder, bös^^ That, i^d. nicht schon vor ihrer 
Geb.urt durch, göttlichen Au^^pruch . £est-g.estell]i; \s^oräien wäre. Die sub- 
jektive. Negation /^7j negirt nicht das Fa-ktum,, sondern die Vorstellung 
d^^s^lben, sie bezieht sich a^beg nichjt „ad: cpgi;tationena ipsarn, Bei«, 
spnder/j, auf die nieUjS.c bliche Vprsteliung = „ohrue d^^s sije schon, 
(wie, maja; doch, glauben^ sollte), geboren gewesen wären, iind — ge- 
than .hätten," outtw yßvvTjß^ayvtpv. ^vX. wäre = „als sie noch nicht 
gebpr.en. .;^orden ^ w:a, r e n, ," und. nipht ' -^ gethan ha 1 1 e n, " Die Ableh- 
nung des (ied-ankjCns an ein während ihj-es, Lebens er;wprbenes Werk- 
verdienst, ist stärker, als die blosse Ablehmmg des \^'aktums. Vgl. 
]^,erin^a^,nn ad,'Sophpcl. Antig. v, 69,1. ysvyav_ eigentl. gignere, doch 
a^T^gh,, wie, hier vgl. Joh. 16., 2;1j., für p.arere; eben so wird umge- 
^elu-jt, -rocrf ty. eig^ntjl. par^re sj.jiph im Sinne von generare gebraucht. 
Y!gi,v^r,itz.s^Gh^e^'^' lljia^tth. -1, W. p. ^Pk y.fiM'y^^'wwv; näph a^xwv, 
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denn dass die Zwillingssöhne der Rebekka gemeint sind, mus8te_ der 
Leser niclit nur aus der bekannten Erzählung der Grenesis, sondern 
auch, aus dem Zusammenhange unserer Stelle vgl. v. lO. 12. 13. von 
selbst verstehen. Ueber diese Auslassung des Subjekts beim Genitiv 
des Participiums vgl. Matth'iä Aüsf. gr. Gr. §. 563. S. 1110 f. 
Kühner Ausf. Gr. d. gr. Spr. Th. IL §. 666. Anm. 3. S. 368. 
Win er Anhang §. 66. L 8. Anm. S. 660. Vgl. das sysvvrj^ciav 
sc. rsxva Hebr. 11, 12. auch Luk. 12, 36. 16, 4. Die Lesart 
(pavXov (wie xanov, nonjQOV = turpe, schlecht es) für xaxov, 
welche Lachmann und Tischendorf recipirt haben, hat aller- 
dings an Cod. A. B. und Origen. bedeutende Autoritäten für sich. 
Es könnte leicht als das seltnere Wort (bei Paulus findet es sich nur 
noch Tit. 2, 8. vgl. Job. 3, 20. 5, 29. Jak. 3, 16.) hier und 2 Cor. 

5, 10. ursprünglich sein, so dass erst die Abschreiber das jf ajcov als 
die geläufigere Antithese zu aya&ov vgl. 3, 8. 7, 19. 21. 12, 21. 
13, 8. 4. 16, 19. dem (pavXov substituirt hätten, tva] damit, giebt 
den Zweck an, wamm schon vor der Geburt u. s. w. die göttliche 
Bestimmung deklarirt ward v. 12. Da dieser Zwecksatz eine für äeh 
Zusammenhang der Argumentation besonders bedeutsame Senteüz ent- 
hält , so sind die Zeichen der Parenthese vor %va und nach xaXovvirög 
zu streichen. Eben als besonders bedevitimgsvbll ist auch der Zweck- 
satz dem regierenden Verbum voraufgestellt, vgl. Matth. 17, 27. Joh. 
19, 28. 31. AG. 24, 4. Kühner Ausf. Gr. d. gr. Spr. Th. IL 
§. 864. 2. S. 626. fj nur ixXoyjjv nQoS-eaig tov dsov] So ist nach 
ganz überwiegender Beglaubigung statt der lect. rec. rov dsov tcqo- 
dsßig zu lesen, so dass die Annahme, es könnte, um die falsche Ver- 
bindung des Genitivs mit ixXoyrjv zu verhindern,, derselbe von den 
Abschreibern dem Worte ngod'satg nachgesetzt sein, nicht als hin- 
länglich begründet erscheint. Ueber nQO&iaig propositum , consilium, 
Vorsatz s. zu 8, 28. Moyri, vgL AG. 9, 15. Rom. II, 5. 7. 28. 
1 Thess. 1, 4. 2 Petr. 1 , 10. von ixXsysad-ai Luk. 6, 13. Joh. 

6, 70. AG. 6, 5. 15, 22. u. s. , wovon auch IxAsxrog Mark. 13, 20. 
ist electio , delectus , Auswahl. Das Wort wird zwar allerdings stets 
nur von der Auswahl zum Heile gebraucht, aber deshalb, weil 
ixXoytj stets als Manifestation der göttlichen Liebe auftritt, bedeutet 
es nicht etwa gratuita misericordia , benevolentia , praecipuus amor, 
eben so wenig wie vis eligendi, libertas, wiewohl die Auswahl an sich 
allerdings frei ist. Der Apostel hätte nun schreiben können -jj xard 
ngod^saiv sxXoyrj. Doch ist deshalb die umgekehrte Form des Aus- 
druckes, welche er gewählt hat, nicht etwa als vüregov TtQOVSQOv zu 
betrachten, sondern ■jy xar ixXoy^v ngoSsGig ist entweder: „der zu- 
folge einer Auswahl eintretende Beschluss" näml. mit der aiotijgia zu 
beschenken, vgl. Win er HI. K. 3. §. 30. 3. Anm. 5. S. 221., so 
dass die Auswahl dem Beseljgungsvorsatze vorausgehend gedacht wird, 
oder: „der nach Auswahl gefasste Vorsatz" näml. zu beseligen, so 
dass der Vorsatz so gefasst gedacht wird , dass dabei eine Auswahl 
statt findet, und der Ausdruck dem Sinne nach nicht sehr wesentlich 
von der adjektivischen Bezeichnung rj ixXEXrtxij nqbd-eaig y ejectivurn 
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Dei proposifcum Bengel, yerschieden ist. Die letztere Auslegungs- 
weise ist vorzuziehen , weil die dem Beseligungsvorsatze vor auf- 
gehe n de Auswahl doch nicht als eine abstrakte und unbestiminte Aus- 
wahl , sondern selbst nur als eine sy,Xoy7i dg ö'Cörjy^i/aj' gedacht wer- 
den kann, und es unnütz erscheint, däss dann überdies noch die tiqo- 
^fcf/c, den also Ausgewählten die cfcörv/^/a auch wirklich zu ertheilen, 
hinzutrete: Der Vorsatz wü*d, aber als nach Auswahl gefasst, oder 
durch /Auswahl bestimmt, an Auswahl gebunden bezeichnet im Gegen- 
satze zu ieineni. unterschiedslos auf das ganze Menschengeschlecht oder 
auf eine bestimmte , eine geschlossene Totalität bildende Menschenklasse, 
wie z. B. alle Nachkommen Abrahams ,. sich beziehenden, allgemeinen 
Beseligungsbeschluss. Zu der Umschreibung xara IxApj'Tf*' "vgl^ Hebr. 
11, 7.: ^ xard TtioTiv ^ixaioavv^ , Rom. 11, 21.:' ot xard (pvaiv 
xXäSoij BMchTit. 1, 9. Die Umschreibung durch die Präposition nait 
dem Substahtivum statt des Adjektivums lässt aber den Begriff der 
Auswahl, auf den es hier besonders ankömmt, selbstständiger hervor- 
ti-eten. Eben so wenig nun wie -^ xar sxXoyrjv nQO&iffig so zu er- 
klären ist, dass die sy.Xoyij der Tr^o^eo'tg vor aufgehend zu denken 
ist, bedeutet es umgekebrt propositum Dei ad electionem spectans d, i. 
„der Vorsatz, welcher die Erwählung zur Folge hat." Denn ein- 
mal wäre dies, deutlicher iy ri]g iy.Xoyijg nqod'saig, und dann bezieht 
sich die TT^dö'CO'/g xov dsov sonst nicht auf die IxAo/^ , sondern 
immer auf die durch Christum zu ertheilende acov'^Qlaygi- 2 Tim. 1, 9.. 
Rom. 8, :28> Eph. 3, 11. Der vorliegende Zwecksatz deutet übri- 
gens . das Allegorumenon , welches in der vorgeburtlichen Bestimmung 
des Schicksals der Zwillingsbrüder lag, so dass das Yva dem tovt 
sGTiv V. 8. entspricht. Es ist also nicht etwa nur von der göttlichen 
TiQodsGig in Beziehung airf das theokratische Erstgeburtsrecht Jakobs 
die Rede, sondern.es handelt sich um die freie göttliche Gnaden wähl 
zum ewigen Heile, die eben durch die Auswahl Jakobs vorgebildet 
war. Auch' würde doch jedenfalls der Leser, der ganzen Tendenz der 
vorliegenden Entwickelung entsprechend , seinerseits die Anwendung des 
jakobitisehen Typus auf die messianischen Heüsgenossen in präciser 
Correspondenz seinerseits zu machen haben, (.livri] bleibe, Bestand 
habe. Vgl. ID)^ Ps.'83, 11. Der Gegensatz yon jisvsiv ist sicnl- 

nvsiv V. 6. Nicht an sich, sondern nur für das Bewusstsein der Men- 
schen brauchte die Gültigkeit des göttlichen Beschlusses fixirt zu wer- 
den. /u.dv7j ist also logice zu fassen, vgl. 3 , 4. auch 7, 13., = 
„sich als gültig erweise." Das Präsens /nsvri, nicht der Aorist fieivrj, 
liefert den sprachlichen Beweis dafür, dass hier von einem dauern- 
den , nicht nur von einem einmal vorgekommenen Verhältnisse die Rede 
ist. ovx «§ SQyoov , dXTi^ Ix rov xaAovvrog] Luther: „ward zu ihr 
gesagt , nicht aus Verdienst der "Werke , sondern ■ aus Gnaden des Be- 
rufers, also." Er zieht also oux f'| epywv vxX. falschlich zu dem 
nachfolgenden s^^-^d^ avrfj. Es ist vielmehr mit dem Vorhergehenden 
zu verknüpfen. Statuirt man nun . die Verbindung mit ngodsGig , so 
hätte man ■ij ovx e^ e^ycov nrX. erwartet ; nimmt man ein Hyperbaton 
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an für "Iva ij xar sii2.oyT]v , ovy. s^ SQycav , aH' ix tou y.aXovvroq 
TtQod-eaig T. d-. f^svrj , so dass ovv. sS, sgy. aXV ix x. xaA. den Aus- 
druck xar sxXoyyjv genauer definire und erläutere , so erscheint dies 
zieinlieli hart, und dazu der Zusatz dX}^ ix rov xdX. ziemlich schlep- 
pend und überflüssig; verknüpft man endlich mit /nivri ^^= „damit er 
Bestand habe nicht aus Werken u. s. w. " , so ist die Redensart '/nivei 
Ti £x Tivog in diesem Sinne nicht nachzuweisen. Man wird deshalb^ 
doch am besten die fraglichen Worte als eine nachgebrachte Bestim- 
mung zum ganzen Finalsatze fassen : „ damit der nach Auswahl gefasste 
Vorsatz sein Bestehen habe, nJeht vermöge der Werke, sondern ver- 
möge des Berufenden " = „und zwar sollte dies geschehen nicht ver- 
möge der Werke u. s, w." Die Negation hängt also nicht unmittelbar 
von "va ab , sie kann vielmehr engß mit |'§ SQyCov verbunden werden^ 
so dass flTj nicht unbedingt erforderlich war. Das ovx V% sgycov ^büdet 
aber der Sache nach den Gegensatz zu dem. xar IxAo/^yVj welchem 
das fx roi; xiaAoviTog entspricht. Der Beseligungsvorsätz Gottes hängi 
nicht voii dfeii Werken, sondern von der Auswähl, oder von dem 
Willen des Berufenden ab. Zu i^ SQyaiv ."vgl. B, 20. 4, 2. j zu ix 
rov xaXovvTOg 2 Cor. 5^ 18. Vergegenwärtigen wir uns nun hierj 
ehe wir zur Auslegung der fölgerideh V'eise fortschreiten , den Gedäh- 
kenzusammenhähg der bisherigen Entwickelung , um zu sehen j -Welche 
Berechtigung die absolute Prädestinationslehre , welche an dem Inhalte 
unseres Verses eine stärke Stütze zu finden scheint , in Wahrhfeit Und; 
Wirklichkeit aus dem vorliegenden Ausspruche zu ziehen vermag. Es 
kömmt dabei vor allen Dingen darauf än^ den Gegensatz- scharf iriS 
Auge, zu fassen, iüit dem es der Apostel zu thiin hat. Das Faktüüi 
des Ausschlusses Israels vbm messiähischen Heile schien mit dem gött- 
lichen Worte i wonach ganz Israel das auöerwählte y für das messiianisehe 
Heil bestimmte Volk öeih sollte ^ zu coUidiren. Der Apostel musste 
sich daher auf deii währen Sinn dieses göttlichen Woi'tes genauer ein- 
lassen, und der fleischlichen Iriterpi-etätiön desselben die ächte, geist- 
liche Auflfassüng entgegenstellen. Er geht dazu . sehr zweckgemäss auf 
die Anfänge dei: israelitischen Völksgeschichte zurück, in Welchen 
schon, wie im Samenkorn die Pflanze, die göttgesetztö Norm der Ent- 
wickelung ^ und Bestimmung des Volkes enthalten war , sbin späteres 
Schicksal präfoi-mirt lag. Wäre Gott, wie die jüdische Ann^assung 
dies behauptete, bei der Heilsertheilung an leibliche Abstammung, ße- 
schneidung , Werkverdienst und analoge äussere Ansprüche . gebundenj 
so hätte sich dies schon bei den ersten Nachkommen Abrahams vund 
Isaaks zeigen müssen. Hier findet nun aber das grade Gegentheil statt.^ 
Ohne Rücksiehtsnahme auf Geburtsrecht oder Werkverdienst wird Jsaak 
dem Ismael j Jakob dem Esau vorgezogen , zum schlagendsten Beweis 
dafür, dass die göttliche, Bestimmung an solche äusserliche Bestina- 
mungsgründe nicht gebunden ist. Der göttliche Beseligungsvorsatz, das 
ist schon in der israelitischen Urgeschichte klar und deutlich . vorge- 
bildet, vollzieht sich nicht nach der Norm. werkverdiensÜicher oder ß,na- 
loger sarkischer Rechtsforderungen, sondern nach einer freien, nur im. 
Willen des Berufenden gegründeten Auswahl. Es concurrirt dabei in 
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keiner "Weise der persönliche Werth. des Mensehien, oder die Vorzüg- 
liclikeit seiner äusseren Läge, sondern nur die freie, innere Selbstent- 
scheidung Gottes. Es findet eine Tr^o^ffffg xar ixXopjv das ist 
ovy. s^ SQycjv, aXV h rov xaXovvTog statt. Daraus folgt nun aber 
noch keineäweges, dass diese freie, innere Selbstentseheidung an sich 
eine normlose Willkühr sei/ sondern sie kann sehr wohl sich selbst 
an' eine bestimmte Norm gel)unden häben^ die dann voraussetzlich in 
der göttlichen Weisheit, Gerechtigkeit imd Liebe gegründet sein wird. 
Nur ist das dann eigene göttliche Selbstbeschränknng , welche die Frei- 
heit seiner Macht nicht aufhebt, sondern sie eigentlich erst vollendet, 
indem sie die Freiheit vor der Ohnmacht der Willkühr wahrt und von 
derselben uiiterscheidet. Ob nun die göttliche Freiheit in der That 
■von solchem immanenten, ordneüden Gesetze der göttlichen Weisheit,- 
Gerechtigkeit lind Liebe getragen sei, das ist an unserer Stelle aller- 
dings nicht direkt gesagt, und insofern kann die prädestinatianische 
WiUkührtheorie mit einigem Scheine von Berechtigung an den Ausspruch 
uhäeffes Vetsfe's änknüpfeil; aijer es ist auch nicht das Gegentheil ge- 
say;t, und insofern ist für die prädestinatianische Auffassung hur die 
Möglichkeit, keineswegs aber eine Nojii^endigkeit vorhanden. Ja diese 
Auffassiitiig kähh sogar von vöi'niehöirein äiis mehrfachen Gründen als 
eine' sfehr ünwahfseh'eihlich'e bezeichnet werden. Denn eihmal steht die 
fxApy^ ausdrücklich nur im Gegensätze zu den f ^j^ä y . sie steht also 
nicht etwa im Gegensatze zur nlavig; Zwar ist hier nicht direkt aus- 
geöprochehj dass Gott seih freies Bestimioauhgs - und Auswahlsrecht da- 
hiiibefechrätikt habe, dass ei- alle diej eiligen zum ewigen Leben zu 
führen beschlössen habe, welche sich nicht stützend auf eigenes Werk- 
vefdiehst, das Heil im Gldiiben an das Verdienst Jesu Chfisti zu em- 
pfählen bereit sind; aber es ist doch durch das, was der Apöiätei 
feägtj die Möglichkeit, dass das Gesetz der -göttlichen Selbstbeschräh- 
kung wirklich in der angegebenen Weise beschaffen sei , keinesweges 
abgeschnitten. Ob es sieh in Wahrheit also verhalte oder nicht, das 
zu efltwickelhj war hier nicht der Ort. Allerdings aber legte das ovx 
l§ l'^ytöi' auch für die Leser unseres Briefes j nach dem, was beson- 
derä Käp. HI. und LV. , entwickelt war j von selbst die Schlussfolgerung 
,iälsc) 6'id niötsoog^ und zwar „fZg ndvtag xal inl nawäg rovg ni- 
ÖTSvdi/tag" S', 22. besonders nahe, so dass also durch die göttliche 
elfectio hur die opera, nicht aber die fides praevisä ausgeschlossen wäre. 
Doch muss man sich hüten, äh ühöef er Stelle dieseh Gedanken selber 
äü^e'spröchen zu finden, sbfidern sich hier vielmehr däihit begnügen, 
die^'öthwehdigk'eit der absolut Jrädestinatianischen Auffassung zurück- 
gewiesen , und die mit deiii Inhalte ;äieses Verses noch wohl vereinbare 
Möglichkeit eihef universalistischen Gnädenlehre nachgewiesen zu haben. 
Selbst dfen äöht^h 'Uhi^-eräaliäihüs wirklich auszusprechen und zu be- 
h'ä'tt|)ten, Itöhfiie hier hrcht die Aöfgäbe Seiii, -Wo vielmehr ein fleisch- 
licher Üüiversälisffius bekämpft, also das ausschliessliche Recht der gött- 
lichen Selbstbestimmung hervorgehoben werden m'usste. Öatrum stellt der 
Apostel ztfnäciist nur dieöeö göttliclie Recht dem meüsehlichen Rechte 
gÖ^hüböif j oMehoeh diö Nörih^h iiäiier zu bezöichheö, naöh 1*-elchen 
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das ersterc verfahrt. Dass aber an sich jener göttliche, bedingungs- 
mässige Universalismus hinter dem Scheine der unbedingten Prädesti- 
nation als Wahrheit und Wirklichkeit verborgen sein werde, lässt sich 
ferner a priori daraus schliessen, dass alle jene Typen in Natur iind 
Menschenleben , welche das Recht der freien göttlichen Vorherbestim- 
mung abspiegeln, doch zugleich auch das Gesetz der göttlichen Selbst- 
beschränkung erkennen lassen. Die Willkühr z. B., welche in der 
Sphäre der leblosen Schöpiung darin gefunden werden könnte, dass ein. 
Baum oder eine Blume schöner geschmückt ist und herrlicher prangt, 
als die andere , ist dadurch aufgehoben , dass in der bewüsstlosen Natur 
kein Gefühl des Mangels , der eigenen Zurücksetzung und der fremden 
Bevorzugung statt findet, und dass jegliches in seiner Art zur vollen 
Harmonie und Schönheit des Kosmos erforderlich ist. Im Gebiete des 
Menschenlebens aber ist die reichere Begabung, die höhere Lebensstel- 
lung u. s. f. des Einen vor dem Anderen dadurch ausgeglichen , dass 
jeder die Gaben zum Dienste der Brüder empfangen hat, also in dem 
Individuum das ganze Geschlecht begabt ist, weshalb auch die-neidlose 
Liebe der Gabe des Anderen als der eigenen sich zu freuen , nicht nur 
die Pflicht, sondern auch Grund und Recht hat, dass ferner mit der 
höheren Stellung und Begabung auch höhere Yerantwortung verbunden 
ist, und dass endlich den eigenthümlichen Vorzügen und Freuden auch 
stets eigenthümliche Kämpfe , Entbehrungen und Leiden zugeordnet sind, 
so dass schon hier auf Erden das Gesetz der gleichmässig verthei- 
lenden , göttliche'n Gerechtigkeit ein wenn auch noch mannigfach ver- 
hülltes, doch wirklich und wh'ksam vorhandenes genannt werden darf. 
Aber auch in der heiligen Geschichte , auf die der Apostel sich speciell 
bezieht, fehlen nicht diese ausgleichenden Momente. Denn auch Isrnael 
bleibt nicht ohne Verheissung 1 Mos. 16, 10. 17, 20. und wird durch 
göttliche Fürsorge erhalten 21, 17 ff., auch Esau empfängt einen 
Segen 1 Mos. 27, 39 f., das Leben Isaaks und Jakobs aber ist reich 
an eigenthümlichen Prüfungen und Schmerztjn, und auch die Nach- 
kommen Ismaels und Esaus sollen doch endlich , nach den allgemeinen 
prophetischen Verheissungen , an der höchsten Prärogative des auser- 
wählten Volkes durch die Aufnahme in das messianische Reich ihren 
Theü bekommen. Wenn demnach nicht, einmal die Nachkonunen der 
zurückgesetzten Brüder vom höchsten Heile ausgeschlossen sind, so wird 
dies um so weniger nach regelloser göttlicher Willkühr mit den Nach- 
kommen der Bevorzugten, dem Volke Israel, der Fall sein. So also 
ist die absolute Prädestinationslehre in unserem Verse nur möglicher 
und scheinbarer, nicht nothwendiger und wirklicher Weise begründet, 
und sie wird im Blicke auf den - Zusammenhang der ganzen voraufge- 
gangenen Entwickelung unseres Briefes, so wie auf 'die Analogie des 
sonstigen göttlichen Thuns und seines Ordnens der Weltverhältnisse und 
Menschheitsschicksale von vorneherein , als im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich erscheinen müssen. — V. 12. u. 13. iu^TJ&j] avTrj\ Ueber 
die Form iQqrjd^Ti vgl. Win er. Zweiter Abschn. §. 15. S. 97. 
Lach mann und Tischendorf haben an unserer Stelle nach nicht 
ausreichenden Autoritäten die nichtattische Form i^QB&i] iergesteÜt. 
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Begründet ist äieselbe Matth. 5, 21. 31. 33. und auch Gal. 3, 16. 
vgl. jedoch. Meyer z. St. Das Citat ist aus Genes. 25, 23. entletnt. 
ort' 6 ftfi^CDv dovXtvasi. reo iXaaoovi] LXX. : Kät o /.isl^cov ö'ov- 
Xevoei T(o sXaööovi, Ueber das recitative or« vgl. zu 3, 10. Da 
es in der Grundstelle heisst: Svo Ed-vr} sv rfj yaorgl oov slot xat 
ävo Xaot ix tijq xoiXlag oov SiaGxaXn^Govvai , xal Xaog Xaov vnsQS^n 
»tat o fi.EL^LOv SovXsvoei rw eXaCaovi, so ist kein Zweifel, dass sie 
sich auf die Nächkommen Esaus und Jakobs beziehe.. Die Vorher-^ 
Verkündigung ging zunächst unter David in Erfüllung , der nach 2 Sam. 
8,^ 14. ganz Edom unterthan machte, nachdem schon Saul nach 1 Samt 
14, 47. siegreich -wider die Edomiter gekämpft hatte. Zwar fielen sie 
nach 2 Kön. 8, '20 — 22. unter Joram wieder von Juda ab, doch Amazia 
schlug die Söhnö Seirs im Salzthale zehntausend Mann vgl. 2 Kön. 
14, 7. 2 Chron. 25, 11., und sie wurden unter ilim und Usias, vgl. 
2 Kön. 14, 22. 2 Chron, 26, 2., aufs Neue unterworfen. Unter 
Ahas 2. Chron. 28, 17. machten sie sich abermals los (vgl. jedoch 
2 Kön. 16, 6., wo nur davon die Rede ist, dass sie den Hafen Elath 
den Juden entrissen) , und behaupteten ihre Selbstständigkeit, bis sie 
von Johannes Hyrcanus nach Joseph. Antt. XTEl, 9, 1. XV, 7, 9. vgl. 
Bell. jud. IV, 5, 5. gänzlich besiegt , zur Beschneidung gezwungen und 
dem jüdischen Staate einverleibt wurden. Vgl. Win er Bibl. Real- 
wörterbuch, Art. Edomiter. Der Apostel nun bezieht die von ihm 
citirte GenesissteUe offenbar, vgl. v. 10. _11. 13., nicht auf die Nach- 
kommenschaft , sondern auf die Stammväter Esau und Jakob selber 
^daher c (xsl^wv, 6 sXaüGCDV rr-. major et minor natu). Und aller- 
dings schaut auch schon die Grundstelle die Nachkommenschaft als in 
den Stammvätern repräsentirt , weshalb schon die letzteren selbst als 
zwei Völker bezeichnet werden, welche im Leibe der ßebekka sich 
befänden, und wenn, auch Esau noch nicht in seiner Person dem Jakob 
dienstbar war, so lag doch dies später sich entwickelnde Verhältniss 
schön in seinem Verluste des Erstgeburtrechtes, des väterlichen Segens 
und des theokratischen Erbes präformirt und keimartig beschlossen. 
xdd'Cüg ysy^aTtrai] in Gemässheit dessen, was geschrieben 
steht, liämlich Maleachi 1^ 2. 3. Die Herrschaft Jakobs und die 
Dienstbarkeit Esaus entsprach also der göttlichen Liebe zu dem Einen 
und dem göttlichen Hasse gegen den Andern, tov ^laxcoß Tjyanrjüa, 
Tov Sk "Haav sixiatjao] LXX. : xat ^yanriaa rov ^laxcoß , rov Ss 
"Haav s^iGTjOa. Jakob und Esau bezeichnen beim Propheten, wie 
beim Apostel j die Individuen, indem Maleachi aus dieser göttlichen 
Liebe im^ Verabscheuung der Stammväter das Schicksal ihrer beider- 
seitigen Nachkominenschiaft herleitet. Die "Theilnahme Jakobs an dem 
theokratischen Erstgebürtsrechte , die Ausschliessung Esaus von dem- 
selben bilden im Sinne Pauli ■ offenbar hur den Typus für das Gesetz 
der Theilnahrbe an der ewigen Seligkeit und der Preisgebung an die 
ewige Verdammniss. Man hat also hier nicht etwa eine Aussäge über 
das jenseitige Loos dieser beiden Individuen selber zu suchen. Vgl. 
ähnliche Typen Gal. 4, 24 ff. 1 Cor. 10, 1 ff. Sermo non est de 
utriusq[ue fratris statu spirituali : sed externus status Jacohi et Esavi, 

Philipp!, Br. a. d. Römer. 2te Aufl. 25 
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perinde ut Isaaei nativitas corporalis v. 9. , est typus rerum spiritua\ 
lium. Non omnes Israelitae salvati: nee omnes Edomitae damnati. 
Bengel. Vgl. Arnos 9, 11. 12. (.uaEiv ist nieht im privativen Sinne 
„nachsetzen, minder lieben" zu nehmen, sondern es heisst „hassen", 
im Gegensatze zu dem positiven dyunäv. Der Ausdruck ist aber , ähn- 
lich -wie der der göttlichen Reue, anthropopathisch. Er bezieht sich 
nicht sowohl auf den Affekt , als auf den Effekt; Das freie , an keine 
natürliche, menschlicherseits gegebene Bedingungen gebundene Erwählen 
und Verwerfen Gottes wird als Lieben und Hassen bezeichnet, weil 
solches Handeln bei uns auf dem Affekte des willkiihrlichen Liebens 
und Hassens zu ruhen und . aus ihm hervorzugehen pflegt, ayanäv 
und ixiGstv wird demnach gut von Calvin durch assumere und re- 
pellere erklärt. Aehnlich ist der Gebrauch des [xiöetv Genes. 29, 
30. 31. Deuteron. 21, 15 ff. Proverb. 13, 24. Matth. 6, 24. Luk. 
16, 13. Matth. 10, 37. vgl. mit Luk. 14, 26. Joh. 12, 25. „Vater 
imd Mutter und seine eigene Seele hassen" , heisst nicht etwa , • sie 
minder lieben , als den Herrn , sondern sie im Collisionsfalle gänzlich 
verwerfen , oder so gegen sie handeln , als ob man sie positiv hasste, 
wobei an sich ein hoher Grad von Liebe zu ihnen vorhanden sein 
kann, wenn auch allerdings ein geringerer, als zu dem Herrn. Dem 
entsprechend wird auch Maleachi 1 , 3. 4. das /.unstv mit dem rar- 
TSiv xd OQia slg d^paviOf-iov und dem naTaovQSCpsiv parallelisirt. Der 
Gedanke des Apostels ist also der , dass Gott , weil er den Jakob er- 
wählt , den Esau verworfen , dem einen Herrschaft , dem anderen Dienst- 
barkeit zugeordnet habe. Die Aoriste -^yaTirjOa,. s/uiot]pa beziehen 
sich wohl im Sinne Pauli aiif die Zeit vor der Geburt der Zwil- 
lingsbrüder. 

V. 14 — 18. Berücksichtigt Gott keinen menschlichen Rechtsan- 
spruch irgend welcher Art, sondern wählt er die Menschen mit völliger 
Freiheit zum Leben , wie zum Tode aus , so scheint ihn der Vorwnirf 
der Ungerechtigkeit zu treffen. Der Apostel löst in seiner Weise vgl. 
3, 3 ff. diesen ScRein und blasphemen Vorwurf nicht durch dogmatische 
Argumentation , sondern so , dass er den Gegner ' durch eine von: ihm 
selbst anerkannte Autorität zum Schweigen bi'ingt. Legt Gott sich 
selber in den Alttestamentliehen Buu'desschriften das Recht bei,, zu be- 
gnadigen und zu verstocken , welchen er will, so wird er es auch be- 
sitzen , und es wird daher keine Ungerechtigkeit sein , wenn er von 
diesem Rechte Gebra,uch macht. 

V. 14 u. 15. rl ovv SQ0V{.isv,] vgl. 3, 5. 6, 1. 7, 7. 8, 31. 
Der Apostel kömmt dem Gegner zuvor , und stellt sich selbst den 
Einwurf oder die gott widrige Folgeiung entgegen, welche aus dem In- 
halte der V. 6 — 13. gegebenen Entwickelung, speciell aus v. 11 — 18. 
abgeleitet werden konnte. ./no^dötxiaTiaQdrM &€cl);] /vgl. zn 3, 5. : 
/UT] dö'iy.og o d-tog; Abth. I. S. 69. Auch hier ist nicht zu über- 
setzen: Es ist doch nicht Ungerechtigkeit bei Gott? ;S0 
dass eine verneinende Antwort erfolgen müsste, sondern: Ist nicht 
Ungerechtigkeit bei Gott? da allerdings aus dem Vorhergehenden 
diese Consequenz , welche erst dm'ch das folgende ^ij yivoiro verneint 
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wird , sich zu ergeben scheint. Durch das Siibstahtivtim aSiKia {fi-fj 
aSiMU nag. r. d-. für (.irj äStxog 6 dscg). wird der Hauptbegriff, auf 
den es hier vorzüglich ankömmt, besonders hervorgehoben. naQoi, tw 
dsto Tgl. 2, 11. Eine Eigenschaft ist bei dem (penes eum), welcher 
sie besitzt, üeber dieses TiaQu mit dem Dativ von Eigenschaften , ent- 
sprechend dem Lateinischen in, vgl. Matthiä Ausf. gr. Gr. §. 588. 

b. S. 1172.- Winer HI. K. 5. §. 52. d. S. 470 f. So Demosth. 
de cor. p. 318, 13.: et d'ovv sGzi xal naQ s/.ioi rig i/nnsiQia 
■toiäiiTrji j si quid est in me ingenii. Die vorausgesetzte Ungerechtig- 
keit Gröttes besteht aber in seinem freien Auswählen mit Nichtachtung 
menschlicher Rechtsansprüche. Denn die Gerechtigkeit äussert sich in 
der Vergeltung, und hat das suum cuiq[ue zu ihrem Wahlspruche, (.crj 
'^ivoiro] vgl. zu 3j 4. tm yuQ JKtovG^ ksysi] Begründung {yaQ) der 
in fzT^ ysvoiTO enthaltenen Zurückweisung. Ueber die eigenÜieh kop- 
tische Form Blcüvoi^g (statt lücoaijg), welche sich in deii vorzüg- 
lichsten Godd. des N, T. findet, vgl. Winer. Zweiter Abschn. §. 5. 1. 

c. Anm; h. S. 52 f. iXsrjaco (v av sXsto, y.ai olxreiQfjaco ov av 
owrf/^o>] Exod. 33, 19. wöi-tlich nach den LXX., Der Hebr. Grund- 
text hat: nry^ T^^~n^ ^itiömi p^ ^v^^'T^ Ti^n d. i. sIeio ov 

iXsijaco y.at oixTslQCO ov olürsiQijaco , ich begnadige, wen ich 
begnadigen werde oder wen ich begnadigen will, ti. s. w. 
Nach der Uebersetzung der LXX hingegen: Ich werde begna- 
digen, wen ich irgend begnadige u. s. w. Doch ist der Sinn 
nicht wesentlich verschieden. Ueber den Unterschied von t AffZV und 
otxrfi/ipstv bemerkt Tittmann de synon. in N. T. lib. I. p. 69 sq. : 
Denotant ,autem ol^xstgsiv et oluviQfiog ipsam tantum misericordiam, s. 
sensum doloris ex malis aliorum, barmherzig sein, Barmherzig- 
keit, Mitlei den: sed l'Asog^ sXsstv , ipsum miseris suceurrendl Stu- 
dium, Erbarmen. In liis igitm* plus, quam in Ulis cogitatur; est 
enim adjüheta notio benefieentiae s. auxilü, ad qüod ferendüm promtus 
est 6 sXi(Sv. Facilius misericordia movetur animus , sed ro sXsog 
rai-ius irivehitürl Hinc etiam sXeog et eXssXv (sXii^/.ioo'vvT]) de ipsis 
beheficiis in N. T. dicuntur , quae miseris continguut', olaTiQ/.i6g nua- 
qüam.; Vgl. Matth. 6, 1—3. AG. 3, 2. 9, 36. DaVhach bezöge sich 
also e'AVög auf die Thät, olx.TiQf.L6g auf die Empfindung. Doch dürfte 
die ge\v5hnliche Unterscheidung, wonach vielmehi- uuigekehrt ol}irtQ{.ioq, 
oZxref'jOftv stärker" als sXsog , iXeeZv ist, mehr Begründung sowohl im 
Gebräuche, als auch durch die Etymologie findeu. Darnach ist o g'/lfog, 
.zusammenhängend mit tXaog, lXaOf.iai ., iXaGnof-iai , das Erbarmen, Mit- 
leiden schlechthin, hingegen 6 oiyxiQf^tog, verwandt mit ol' und otxrog, 
das mlü Wehklagen über' das Leiden des Andern verbundene Mitleiden, 
also ein stärkerer Grad des Erbarmens. Stips , beneficium aber bedeutet 
sXiTJfzoGvvri nur abgeleiteter Weise , weil nämlich im Almosengeben sich 
das Erbarmen Icünd giebt. Man sagt aber \XssXv , olxreiQSiv vtvog in 
intransitiver Bedeutung; hingegen nehmen die Verba der Enipfin- 
düngeü und Affekte in transitiver Beziehung den Gegenstand, auf den 
die Empfindung gerichtet ist, der von derselben gleichsam berührt oder ge- 

25* 
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ti-offen wird, als leidendes Objekt im Akkusativ zu sich. Kühner Ausf. 
Gr. d. gr. Spr. Th. II. §. 553. S. 215 f. So hier sXseTv, omtsIqsiv tivL 
Eben so auch q)6ßitad-ai, aiGyvvio^ai , ä/ß-eod-ai, yaiQHv , £y.7iXrjT- 
Tsa&ai u. a. Uebor die Form oluTHQrjacjü st. olxTiQü) vgl. Win er. 
Zweit. Abschn. §. 15. S. 99. Ueber ov av =: si quem, quemcunque 
vgl. Hermann ad Vig. p. 819. De partic. aV Hb. II. cap. 10. 
p. 113 sqq. Härtung Lehre v. d. Part. d. gr. Spr. Th. II. S. 293 f. 
In der Genesisstelle nun bittet Moses den Herrn : Lass mich doch 
deine Herrlichkeit sehen. /Der Herr sagt ihm die theilweise Gewährung 
dieser Bitte zu , und fügt dann als. Grund dieser Auszeichnung den 
Ausspruch hinzu , welchen Paulus an unserer Stelle citirt. In der 
Grundstelle hat derselbe also seine specielle Beziehung auf Moses, dem 
Gott dadurch kund thut, dass er ihm nun einmal gnädig sei. Da 
dies aber in der Form einer allgemeinen Sentenz geschieht, so ist die 
vollkommene Berechtigung dazu vorhanden, -wie Paulus thut, die spe- 
cielle Application zu ignoiiren, und das, was in Beziehung auf Moses 
statt fand, als stehend statt findend zu setzen. Führt doch Gott selbst 
in jener Stelle sein besonderes Verhalten gegen Moses auf das Gesetz 
seines allgemeinen Verhaltens gegen alle Menschen zui-ück. Dies Ge- 
setz besteht aber darin, dass sein Erbarmen unbedingt ist durch 
jegliche menschliehe Rechtsforderung, und nur bedingt durch seinen 
eigenen, unumschränkten Willen, der nach freier Wahl und selbstge- 
troffener Entscheidung festsetzt, wem er Gnade und Huld erweisen 
\vill. Die Gnade nun , welche Mosi zu Theil ward , bestand freilich 
nur in einer speciellen Erweisung, diese bildet aber wieder den Typus 
aller göttlichen Gnadenerweisungen, also • auch der Ertheilung des mes- 
sianischen Heiles. Die allgemeine Sentenz findet demnach zwar in der 
Grundstelle ihre besondere Anwendung sowohl auf ein bestimmtes Sub- 
jekt, als auf ein bestimmtes Objekt; sie bleibt aber dessenungeachtet 
an sich in ihrer universellen Bedeütimg bestehen. Der Vorwurf der 
Ungerechtigkeit, welchen Paulus hier zurückweist, scheint nun aller- 
dings durch den Inhalt des angeführten Citates eher noch gesteigert, 
als gehoben. Indess diese Art, die Gegenrede mehr zurüekzusclilagen, 
als zu erledigen , entspricht ganz der Verfahrungsweise -des Apostels 
überall da, wo er es mit selbstgerechten Gegnern zu thun hat, imd 
die Widerlegung liegt, wie bemerkt, darin, dass das. angeführte Citat 
ein Schrift wort ist, dessen Verbindlichkeit und'Ueberführungskraft 
auch der Einredner zugestand. Er konnte demnach ^yeder die ~paulini- 
sehen Schlussfolgei'ungen aus der Geschichte der Söhne Abrahams und 
Isaaks etwa nur für irrthümliche , subjective Auffassung erklären, da 
das Wort Gottes ilmen selber zustimmte , noch auch durfte er einwen- 
den, dass aus ihnen der Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen Gott resul- 
tire ,• da das , was Gott von sich selbst in der Schrift prädicirt , auch 
ohne Zw^eifel der Idee Gottes , des Gerechten , entsprechend sein wird, 
Es ist daher nicht etwa mit Beck a. a. 0. S. 53 ff. das sXstjgco 
statt des Relativsatzes ov av sksu zn betonen z= „Erbarmen ist 
es, wenn ich mich Jemandes erbarme." So erhielten wir allerdings 
eine direktere Lösung des erhobenen Bedenkens, doch stimmt dies 
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weder mit dem Sinne der Grrundstelle, noch, mit der sonstigen Art des 
Apostels, noch vor allen Dingen zu v. 18., wo doch offenbar die 
Worte a^ct ouv ov ^eA« JAf« in resumirender Rückbeziehung auf den 
Inhalt unseres Verses stehen.*). — V. 16. aga ovv] demnach also, 
leitet -die Schlussfolgerung ein, welche aus dem eben angeführten Grot- 
tesworte gezogen wird. Vgl. zu 5, 18. ov rov ^sXovvog] sc. iavlv. 
Es (näml. fo sXsitod-ai, ro ol}CTECQsad-ai -vno rov &sov) ist nicht 
vom Wollenden abhängig. Eine ähnliche Ergänzung des Sub- 
jektes aus dem Zusammenhange s. 4, 16.: ^la rovro Ix niancüg, 
'Iva -/.axa yaqiv. Vgl. Winer. Anhang. §.66. 5. Anm. S. 664. 
^val Tivog alicujus esse, penes aliquem esse, ex aliquo pendere. Der 
Genitiv drückt das Verhältuiss der Angehörigkeit oder der Abhängigkeit 
aus, vgl. -AG. 1, 7. 1 Cor, 3, 21. Hehr. 5, 14. Winer III. 
K. 3. §. 30. 5. S, 223. und Anhang §. 66. 6. a. y. S. 667. So 
auch savTOi} stvai sein eigener Herr sein, ov^s rov rQSj(Ovtog] noch 
vom Laufehden.- XQsyßiv , ein dem Apostel geläufiges, vgl. 1 Cor. 
9, 24. 26. Gal. 2, 2. 5, 7. Phü. 2, 16. (2 Thess. 3 , 1.) auch 
Hebr. 12, 1., von den Wettrennen hergenommenes Bild, verstärkt den 
Begriff des d-sXetv, tmd bezeichnet das angestrengte Streben und thätige 
Berüühen. Der Apostel leugnet, dass dies ein verdienstlicher Grund 
der fleilserlangung sei. Wenn er dagegen 1 Cor. 9, 24 ff. ausdrück- 



*) Sehr beachtenswerth aber ist im Allgemeinen die Bemerkung B eng eis: 
Judaei putabant, se nuUo modo äbdicari posse a Deo; gentes nullo 
modo posse recipi. Ut igitur etiam homo probus adversus flagitatores 
morosos invidosque majore cum anoro^ia agit (ut jus suum vel patroni 
tueatur, neque alieno tempore liberalitatis suae laudem prodat ac pro- 
' jiciat) quam revera sentit : sie Paulus contra Israelitas solo suo nomine 
meritisque fretos potestatem et jus Dei defendit: qua in re iis oppor- 
tune phrasibus interdum utitur, quibus antehao in disoiplina pharisaica 
videtur assuetus fuisse. Hoc dicit: Domino Deo uullus homo 
quiequam praesoribere, neque quiequam ut debitum ab 
eo postulare et contumacius extorqaere, neque ei ulla 
re interdicere axit rationem ab eo requirere potest, cur 
etiam aliis benignum se praebeat. Itaque Paulus morosos et 
invidos interpellatores severiori response abruptius compescit. Talis 
locus Luc. 19, 22', s. Nam nemini licet cum Deo quasi ex syngrapha 
agere, sin : etiam Dens cum homine serverius agit. conferatur parabola 
plane parallela Matth. 20, 13 — 15.: non injuriam facio tibi etc. 
Älia est igitur sententia verborum Pauli, .qua satisfacifc responsatoribus 
operariis: aha, mitior, latet in aenigmate verborum, pro fidelibus. 
Etiam in sacris Scripturis, praesertim ubi a thesi ventum est ad hypo- 
thesin, ra !]&>] (mores) non modo ot Xoyoi (rätiones) expendi debent. 
Et tarnen eommentarius nullus ita planus^ esse potest, quem facilius, 
quam Pauli textum , intelligat operarius. Der in diesen "Worten ange- 
deutete Gesichtspnidst ist auch für -die folgende Entwickelung , nament- 
lich bis V. 23. , festzuhalten. Sehr treffend ist übrigens das Beispiel 
des Moses, des Repräsentanten des Gesetzes, gewählt. Was ihm ge- 
sagt ist , gilt aber allen operariis. Sollte der Apostel bei der Wahl 
des Beispieles selbst schon durch diesen Gedanken bestimmt worden 
sein, so würde dabei freilich das latet in aenigmate verborum recht 
eigentlich Platz greifen. 
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lieh zum xQsyEiv ermuntert, vgl. Phil. 3, 14. 2 Tim. 4, 7 f., so 
ist diese Aufforderung an diejenigen gerichtet, welche schon das Heil 
erlangt haben, und deren Laufen in der Kraft der erfahrenen Gnade 
geschieht. Sie sollen durch das TQh/iiv zu dem ß^aßstov hingelangen, 
welches ihnen dtu-ch die nioriq schon geschenksweise beigelegt ist. 
dXXa rov £?^sovvrog dsov] sondern von dem erbarmenden 
Gotte, d. i. von dem freien, durch kein Wollen und Laufen des 
Menschen, imd durch keine darauf gegründete Rechtsforderuag gebun- 
denen Willen des barmherzigen Gottes. IJeber die Form sXswvvog 
von sXsdco , welche Lach mann und Tischendorf recipirt haben, 
vgl. Win er. Zweiter Abschnitt. §. 15. S. 97. Sie findet sieh als 
var. lect. ausser hier und v. 18. noch Jud. 22. Da indess v. 18. 
sXsst ganz überwiegende handscln-iftliche Beglaubigung hat (nur D*. 
F. G; lesen daselbst eXsoC), so dürfte auch an imserer Stelle sXsovvroq 
als die genuine Schreibart zu betrachten sein. — V. 17. Begründung 
{yoLQ} des Inhaltes von v. 16. e contrario. Dass Gottes Erbarmen 
oder sein Erwählen zum Heile frei ist, geht daraus hervor, dass er 
mit Freiheit verstockt oder yom Heile ausschliesst. Denn eins bedingt 
das andere. Wer das. unbedingte Recht, zu verderben, hat, hat auch 
das unbedingte Recht, zu begnadigen. Wer hingegen in seinena Rechte, 
zu vertilgen , beschränkt imd an gegebene Normen und Bedingiingen 
gebundfen ist, der hat auch nicht mehr die Freiheit, zu erretten, wen 
er will, vielmehr muss er pflichtgemäss alle die erretten, bei denen 
jene Bedingungen nicht zutreffen. Xsy^i yaQ 7] YQUCpt] Tip Ö>ajjaw] 
dicit i. e. Deum sie dicentem ostendit. Ben gel. Die Schrift sagt 
zum Pharao s. V.- a. Gott in der Schrift u. s. w. , vgl. Gal. 3 , 22. 
mit Rom. 11, 32., auch Gal. 3, 8.; denn die Schrift ist Gottes 
Wort, was also die Schrift sagt, das sagt Gott selber. Zu reo OaQacu 
bemerkt Ben gel: Pharaoni, qui Mosis tempore vixit. Auch Avar 
das Beispiel des Pharao deshalb besonders passend, weil er, wie es 
schien, ein unbestreitbares Recht auf den fortdauernderi Besitz des israe- 
litischen Volkes hatte und Gott gegenüber geltend niachte , daher als 
Typus aller derer betrachtet werden kormte, qui ex syngrapha cum 
Deo agunt. Die citirte Stelle ist aus Exod. 9, 16. entnommen, und 
lautet nach der Uebersetzung der LXX. : y.al svexsv rovTOV du-TTjQT]- 
d^]q, "va evSsC^Mi-iai iv ool tt^v lo/vv f.iov , xul oncog SiayysXi^ ro 
(jvo/.id f-iov SV ndcfrj rfj yfj. lieber das ort] recitativum , welches 
den Ausspruch einführt, s. zu v. 12. «g uvrb rovTo] eben dazu, 
d. i. zu nichts Anderem, stärker als das sv^itsv tovvov der LXX. 
Vgl. 13, 6. Eph. 6, 22., Col. 4, 8. i'^j'^ysigd as] ha^e ich dich 
erweckt. Hebr. : ^"'P)*jp^n- Das Hiphil von IDJ^. hat eben sowohl 

die Bedeutung: bestehen lassen, erhalten, vgl. 1 Kön. 15, 4. 
2 Chron. 9, 8. Prov. 29, 4., (daher die LXX. an unserer Stelle 
öiaxTjQrjd-rjq = vivus servatus es), als die Bedeutung : aufrichten, 
aufstellen 2 Chron. 33, 19. Esra 2 , 68. 9 , 9., bestellen, 
anstellen 1 Kön. 12, 32. 1 Chron. 15, 16., erwecken, auf- 
bringen, auftreten lassen Nehem. 6, 7. Dan. 11, 11. 13., 
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daher Paulus ah unserer Stoilv. i^i^ysigd as. Er wählte also dem 
G-rundtexte entsprechend die aktive, :statt der passiven Form, und die 
Bedeutung s^syuQSiv statt ^lanmeTv, -weil durch beides Gott entschie- 
dener als der den Pharao in seinem ganzen Thun und Lassen absolut 
Bedingende hervortritt. Es darf daher E^rjyHQoi de nicht etwa auch, 
mit noch dazu ganz uhziu-eichender Berufung auf Jak. 5, 15., diurch 
ein vivum te servavi erklärt werden. Denn einmal heisst das s'^syeiQSiv 
nicht, und dann würde ja in diesem Falle Paulus StarrjQstv nicht ab- 
sichtlich mit s^systQHv vertauscht haben. Eben so wenig aber darf 
€£,/jyfioa (TE iuterpretirt werden: ich habe dich zum Wider- 
stände aufgeregt. So schon Augustin: excitavi te, ut contu- 
macius resisteres. Denn einmal findet sich wohl das synonyme "l^J^il, 

nicht aber TÖ^H in dieser Bedeutung, vgl. Hiob. 41, 2. Deuter. 32, 

11., und dann sagt man wohl iysiQeiv oder s^eysiQeiv räq ogs^sig, 
ttJv 6mdvf.dav , ttjv OQyfjv, rov ß-vßov oder auch ro 7ivi:Vf,ia, vgl. 
LXX. 2 Chron. 36', 22. Esr. 1, 1. 2 Makk. 13, 4., nicht aber 
e^sysLQEiv riva, besomiers nicht ohne Angabe der Person, gegen 
welche aufgeregt wird, vgl. iyslQHv riva hii riva, Matth. 24, 7. 
Mark. 13, 8. Luk. 21, 10., im Sinne von: Jemanden gegen 
Jemanden aufreizen. Auch die Erklärung : s^ijyeigd ae ich 
habe dich zuin Könige bestellt, ist als zu eng zurückzuweisen, 
denn wenn auch bei ^''PinJDJin ich habe dich aufgestellt oder 

angestellt sich allenfalls von selbst als König oder zum Könige 
ergänzen Hesse , so kann deshalb doch noch nicht i'^r/ysigd as ich 
habe dich erweckt ohne Weiteres für xavsüvriöa oe (lg rrjv 
ßaOiktiav oder {-tjysiQoi as elg ßaaiXia Äßt. 13, 22. genommen wer- 
den. Es bleibt daher nur die Erklärung übrig: s^ysiQOc, ae ich 
ihabe dich erweckt = ich habe dich zum Sein erweckt, 
dich entstehen, auftreten, erscheinen lassen, d. i. ich 
habe deine ganze geschichtliche Erscheinung und Stellung deshalb be- 
wirkt u. s. 'w., vgl. Matth. 11, 11. 24, 11. 24. Mark. 13, 22. 
Luk. 1, 69. 3, 8; 7, 16. Joh. 7, 52. auch AG. 13 > 23. nach 
der rec. Richtig schon Theophyl. , welcher s^nysifjo, dxirch slg ro 
fxsaov TJyayov erklärt, ontog ivöiC^w/xui sv ooi] damit ich an 
dir zeige, erweise, sehen lasse. 6väeiy.vvf.a =■ iHN^n "von 
der geschichtlichen Manifestation der göttlichen Eigenschaften, so x^Qiv 
Eph. 2, 7. ^ay.QO&v/nMv 1 Tim. 1, 16. vgl. svöti^ig rijg Staaioav- 
vrjg Rom. 3, 25. Zu «/ gov vgl. 1 Tim. 1, 16. rijv Svvafxiv 
^ov\ meine Macht. Paulus hat wohl absichtlich diesen Aus- 
druck statt x'^v xGyvv ^fov der , LXX. gewählt, weil tcrp^t,'^ mehr 
die Ei-aft für sich, die Stärke, robur, Svvai-ug mehr ihr Yer- 
hältniss nach aussen, Macht, potentia, synonym dem yiQarog, sS,ovöla, 
Imperium bezeichnet. Vgl. Harless zu Eph. 1, 19. S. 109. Dass 
unter dieser Macht nicht eine Heils- sondern eine Verderbensmacht ge- 
meint sei, welche sich in der endlichen Zugrunderichtung Pharaos kund 
gab, war als aus. der Geschichte des Königs bekannt vorauszusetzen. 
övva^uv , potentiam, qua mersus cum copiis est Pharao. Bengel. 
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y.al OTicog Stayyi^fj] und damit verkündigt würde. SiayyekkEiv 
nuncios in omnes partes mittere, durchhin verkündigen, vgl. 
Luk. 9, 60. und Jis^^fa^-at Rom. 5, 12. ro ovofia ^oü] mein Name. 
Im Namen Gottes erschliesst sich sein an sicli verborgenes Wesen. 
Da dieses sich, in einer Fülle geschichtlicher OffenbariDigsthaten kund 
gegeben hat , so bezeichnet hlH? U^ ovojiia ytvQiov Gott selbst, inso- 
fern er in seiner thatsächlichen Bezeugung erkannt, und, sonst in sich 
verschlossen und pi-ädikatlos , dem Menschen aussprechbar und nennbar 
geworden ist. Vgl. Hengstenberg zu Ps. 20, 2; 23, 3; 29, 2. 
Hier. ist das ovo/ua der Name dessen, der sich an Pharao, so mächtig 
und herrlich erwiesen hat. Er heisst seitdem navtoXQdrwQ. Vgl. Apok. 
15, 3. 4. iv Tiaori rii y^ auf der ganzen Erde. Schon 2 Mos. 
15, 14 ff. schildert den Eindruck, welchen der Untergang Pharaos auf 
die dem Volke Gottes feindlichen Völker mache. Die Kunde dieser 
göttlichen Grossthat drang auch zu den Griechen und Römern, vgl. die 
von Tholuk z. u. St. angeführten Stellen. Auch der Koran thut 
ihrer öfter Erwähnung, . und endlieh wird sie noch fortwährend mit der 
Ausbreittmg des Christenthumes durchhin verkündigt auf der ganzen 
Erde. diayysXij , nuntietur. Id fit hödienimi. . Bengel. Vgl. 
au.ch Matth. 26, 18. Der Inhalt unseres Verses scheint nun allerdings 
das supralapsarische conditus ad perniciem zu bestätigen. Doch zeigt 
nicht nur die Geschichte Pharaos, sondern auch der Gedankenzusam- 
menhang der vorliegenden SteUe selber, dass hier zunächst und vor 
allen Dingen nur die absolute Oberherrlichkeit der göttlichen Macht 
sicher gestellt werden soll gegenüber der Anmassung des Menschen, 
welcher Gottes Recht und "Wülen nach seinem Recht und "Willen meint 
beugen zu können. Damit Hesse sich an sich die Annahme einer gött- 
lichen voluntas consequens noch wohl vereinigen, welche in ewiger • 
Voraussicht des beharrlichen Widerstrebens gegen den geoffenbarteh'" 
Heilsrathschluss dessenungeachtet das seinen Untergang selbst verschul- 
dende Individuum ins Dasein zu rufen , imd sein wenn auch durch die 
göttliche Offenbarung entzündetes, dennoch selbstgewähltes Verschmähen 
der göttlichen Gnade zur Verherrlichung der göttlichen Strafgerechtig- 
keit zu verwenden, beschlossen hat; so dass ein solches Individuum im 
letzten Grunde dazu dienen muss , wenn auch wider Willen den gött- 
lichen Plan und Willen und nicht seinen ungöttlichen und selbstischetf 
Eigenwillen zu vollstrecken. Nur ist dabei wieder zu bemerken, dass 
diese xmiversalistische Lösung nicht etwa Ischon als Zwischengedanke 
in unseren Vers hineingeschoben werden darf, denn sie ist nicht in ' 
ihm allein imd isolirt enthalten, sondern nm* aus dem Contexte der 
voraufgegangenen und nachfolgenden Gesammtentwickelimg unseres Brie- 
fes zu entnehmen. Auch hier genügt es nachzuweisen, wie auch in ■ 
unserem Verse noch der mögliche Anknüpfungspunkt für sie nicht ab- 
geschnitten ist. — V. 18. Zieht das Resultat aus v. 15 — 17. äga ■' 
ovv ov d^slEi, sXfst] demnach also erbarmet er sich, wel- 
ches er will. Eine der v. 16. enthaltenen analoge Folgerung aus 
V. 15. ov d-sXsi sc. iXsstv. Vgl. Joh. 5, 21.: ourw nal o vlog'ovg 
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d-iXei ^oDonout. ov^^s d-skei, axXijQVvei] yren er, aber will, ver- 
stocket, er. Folgerung aus y. 17. Da man als Gegensatz zum 
sXeetv ein itaranQivsiVj dno^oxifia^siv oäer anoXXvvai erwartet hätte, 
auch. V. 1.7. nicht sowohl -von der Verstoekung als von der Zugrunde-^ 
richtung Pharaos die Rede ist, so haben nach dem Vorgange von 
Carpzov mehrere Ausleger a}iX7]Qvv€iv durch duriter tractare, hart 
behandeln, erklären wollen. Doch wenn auch diese Bedeutung aus- 
nahmsweise LXX. Hieb 39, 16. zu statuiren ist, wo es vom Strausse 
heisst : ansüitX-^QVVS rd rsxva lai'T^g »hart behandelt er seine Jun- 
gen" vgl. .Klagel. Jerem. 4,3.*), so ist sie doch jedenfalls an unserer 
Stelle völlig unstatthaft. Denn einmal müsste zur Abweichung von der 
regelmässigen Bedeutung eia zwingender Grund vorhanden sein, und 
dann heisst jedenfalls da, wo es sich um eine Thätigkeit Gottes in 
Beziehung auf den Menschen handelt, oyXrjQVVHv ausnahmslos „hart 
machen, verhärten, verstecken". In der Geschichte des Pharao zumal 
war, der Ausdruck in diesem Sinne zur stehenden Bezeichnung gewor- 
den. Vgl. LXX. Exod. 4, .21. 7,3. 10, 20. 11, 10. 14, 4. 17. 
Hebr. p'i'T] oder Dli^pf!!* Dies bestimmte offenbar auch hier den Apostel 

zur Wahl. dieses Wortes. Er konnte dies um so mehr, da ja das v. 
17- angeführte göttliche Verderbensgericht nach dem bekannten Ge- 
schichtszusammenhange nur Folge des voraufgegangenen göttlichen Ver- 
stockungsgerichtes war, und wenn v. 17. -gesagt war,, dass Gott^ den 
Pharao' erweckt habe, um. ihn zu verderben, dann natürlich Gott 
• auch das Mittel und den Grund des Verderbens, die Verstoekung selbst, 
gewirkt haben musste. Auch der Gegensatz von fAffW' und tyxX-jypwffv 
ist wenn auch* nicht formell durchaus stringent, doch materiell voll- 
kommen begründet. Denn das sAso^ besteht nach paulinischen Be- 
griffen in dem freien Geschenke der Sündenvergebung und des ewigen 
Lebens, die empfangende nlotiq ist damit eo ipso gesetzt, und komimt, 
da sie weder eigene That des' Menschen , noch verdienstlicher Grund 
des Heiles ist, hier nicht weiter in Betracht; aber der Ausschluss von 
der sündenvergebenden Gnade und von der Seligkeit ist durch des 
Menschen Herzenshartigkeit bedingt. Wo also Gottes freie, von keiner 
natürlich sittlichen Beschaffenheit und Rechtsfordenmg des Menschen 
abhängige Mächt, zu verderben, hervorgehoben werden soU, da muss 
er auch als der mit Freiheit Verstockende bezeichnet werden. Das 



*) Allerdings bedeuten die Verba auf — vvta, wie die auf öw, zu dem 
machen, was das Stammwort bezeichnet. Indess -wie ßqaSvvia auch 
in intransitiver Bedeutung = /?^a^üs rf^i vorkömmt, so könnte derselbe 
Gebrauch auch in Beziehimg auf (jxXij^vvit) = axXtj^ös f«!«' ^ der citir- 
ten Stelle der LXX. statt finden. Der hinzutretende Objekts-Accusativ 
öxXijQvvw Tiva ergäbe: dann die Bedeutung „hart sein in Hinsicht auf 
Jemanden." d.i. „Jemanden hart behandeln", üebrigens' könnte selbst 
in der HiobssteUe ansay.XtjQvvs vom Strauss gesagt sein , der seine 
Jungen abhärtet. Die LXX . hätten dann den Sinn des Originals 
(JT'ti'pn) ^^^ verstanden. ..Vgl. Meyer z, u. Zt. 
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göttliclie sXfoc besteht in der objektiven Gottesgabe der äq)e(ng twv 
äfiaQTUov und der ^wt) alwvioq, nicht auf Grund der niariq, sondern 
auf Grund des aif.ia Xqigtov, die göttliche oqyi] hingegen besteht in 
der Entziehung dieser Gaben oder in der Verhängung des Y.aTayt.Qifxa 
und des d^avarog oder des oXsd-Qog amvioq auf Grund der gott- 
gewü-kten ay.XtjgoxaQÖla. Aus dem ov d-iXsi öxXtjqvvei folgt aber 
von selbst das ov ■S'sXei y.araxQlvsi, während der umgekehrte Sehluss 
nicht in gleicher Weise sich unabweisbar Ton selbst ergeben hätte. 
Endlich hat die Frage rl sri f^S(xq)srai; t. 19. ihre logische Abfolge 
aus dem Vorhergehenden nur dann, wenn üKXrjQvveiv = „verhärten, 
verstecken" ist. Denn nur wenn Gott nach Willkür selbst sittlich un- 
empfänglich macht, scheint er das Eecht zu verlieren, die Verhärteten 
zu tadeln, nicht aber, wenn er die Schuldigen und Rechtlosen nur nach 
Willkür straft oder begnadigt. Dass übrigens die Schrift die Verhär- 
tung Pharaos nicht allein auf die göttliche That, sondern auch auf die 
menschliche Selbstthat zurückführt, vgl. Exod. 8, 15. 32. 9, 34. und 
dazu 1 Sam. 6, 6. 2 Chron. 36, 13. auch Ps. 95, 8., war dem 
Apostel sicherlich eben so bekannt, als gegenwärtig. Befolgt er doch 
selbst diesen doppelten Lehrtypus vgl. 2, 5. Eph. 4, 18. und dazu 
AG. 19, 9. Hebr. 3, 8. 13. 15. 4, 7. An sich Hegt die Vermitte- 
lung .darin, dass -wo der Mensch in den Lebensführungen und der ihm 
entgegen gebrachten Offenbarung nicht den göttlichen Gnadenwillen ge- 
gen sich erkennt, sie den göttlichen Gerichts willen an ihm vollziehen, 
und nicht nur er selbst sich an ihnen verstockt, sondern sie auch ihrer- 
seits von Gott dazu geordnet sind, ihm zum wirksamen Medium seiner 
Verstockung zu gereichen *). Vgl. zu 1 , 24. Nam res omnes ex- 
ternae, sagt Calvin, quae excaecationem reproborum faciunt, illius 
(sc. Dei) irae sunt instrumenta. Satan autera ipse, qui intus efficaciter 
agit, ita est ejus minister, ut non nisi ejus imperio agat. Vgl. 2 Sam. 
24, 1. mit 1 Chron. 21, 1. An xmserer Stelle nun erwähnt der 
Apostel seinem Zwecke gemäss nm- die eine Seite, nämlich die gött- 
liche Thätigkeit, und treibt seine Argumentation, um den stolzen Geg- 
ner zu beugen , rücksichtslos auf ihre äusserste Spitze. Dabei kann 
nicht oft genug daran erinnert werden, dass der Gegensatz , mit dem 
er es zu thun hat , fest im Auge behalten werden muss , damit die 
allerdings vorhandene Möglichkeit der prädestinatianischen Auffassung 
seiner Worte uns nicht unnöthiger und unbegründeter Weise als unbe- 
dingte Nothwendigkeit erscheine. Er will ja bisher durchgehends nur 
den Abstammungs - Beschneidungs- und Gesetzesstolzen Juden mit dem- 
selben Gottesworte überwinden, auf das er seinen angeborenen Vorzug 
tmd sein unveräusserliches Anrecht, so wie die göttliche Verpflichtung, 
und Gebundenheit sich selbst gegenüber meint gründen zu, können. 



*) Eine solche Ausgleichung kann auch ia den Bezeichnungen xarCaxvasv 
^ y.a^SCa ^aquo), eaxXijqvv&rj, Ißaqvvd')] ^ xaqSla avrov Exod. 7j 13. 22. 
8, 15. gefunden werden, welche zwischen dem Ausdrucke laxXr,mn'f 
xi/qto? rtjv y.aqSlav tf'aqata 10, 20. und f^/SuQvys 4>aQao) rr/V xaqoCav 
nvTov 8, 32. in der Mitte liegen. 
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Solchen Ansprüchen entgegen galt es eben vor allen Dingen das durch 
Nichts ausser ihin gebundene, also in dieser Hinsicht völlig freie Wahl- 
und Verwerfungsrecht Grottes zu .behaupten und zu sichern. Damit ist 
an sich noch keinesweges ausgesprochen, dass Gott nun auch von die- 
sem Rechte nach zufälliger Willkür Gebrauch mache, dass er mit Barm- 
herzigkeit und Gericht nach beliebigen Einfällen und dem despotischen 
car ter est mon plaisir entsprechend spiele, vielmehr lässt sich damit, 
wie schon bemerkt, an sich ganz wohl vereinigen, dass diese göttliche 
Freiheit' ein immanentes Gesetz und eine selbstgegebene Bestimmung in 
sich trage. Dass dies wirklich der Fall sei, ist schon im Allgemeinen 
durch den durchgehenden Gottesbegriff der Offenbarung verbürgt, und 
insofern enthält die absolute Prädestinationslehre in der That eine muth- 
willige Zertrümmerung aller ächten analogia fidei. Es wird sich aber 
die Lösung des hier geschürzten Knotens nicht nur aus der später fol- 
genden Entwickelung von 9, 30. an ergeben, (ov d-sXsi, cujus vult. 
Quem autem veHt Deüs misereri, quem indurare, id aliis locis docet 
Paulus, sagt richtig Ben gel), sondern sie liegt auch schon in der 
ganzen voraufgehenden Deduktion unseres Briefes eingeschlossen. Denn 
wenn doch das K. 1. — 8. durchgeführte Thema ins Licht gestellt 
hat, dass, da alle Menschen Sünder und dem Gerichte Gottes verfallen 
sind, und demnach Niemand durch Werkverdienst und gesetzliche Rechts- 
ansprüche vor Gott bestehen kann, Gott einen neuen Heäsweg eröffiiet 
hat,, indem er im Blute Christi die Sünden der Menschheit versühnt 
und Allen , die daran glauben , Gerechtigkeit und Leben bereitet hat : 
so hiesse es in der That nicht nm- sich selbst widersprechen, sondern 
auch wie ein ungeschickter Schütze über das leicht zu treffende Ziel 
weit hinaussehlessen, wenn der Apostel den werkgerechten und an- 
spruchsvollen Juden, statt ihn einfach und wiederholt auf seine Ver- 
dienstlpsigkeit und die NothAvendigkeit, sich in demüthigem Glauben in 
den göttlichen Gnadenweg zu fügen, hinzuweisen, mit einem Male durch 
die Lehre vom absolutum decretum meinte zurückweisen zu müssen. 
Dass seine Rede dennoch dieses scheinbare Resultat liefert, oder we- 
nigstens aus dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden herausgerissen, - diese Deutung erleiden kann, wie- 
wohl auch so noch keinesweges muss, das liegt in der ihm vom 
Gegner aufgedrungenen eigenthümlichen Eampfesposition , aus der 
' er nicht feige zurückweicht , sondern in der er kühn dem Feinde die 
Stirn bietet. Denn hier galt es Recht gegen Recht zu setzen, und 
den Stolzen mit unzerreissbaren Ketten der göttlichen Alleinberechtigimg 
zu binden, Iva nSiv dtofza (pQayfi , xat VTtodiyiog ysinjrai nag 6 xoG- 
/.tog TW d-ecS. Es ist ein gerechter und heiliger Stolz , solche fleisch- 
lichen Stolz keiner verständigen und ihm dem Unverstände doch nimmer 
genügenden Lösung für werth zu erachten, sondern ihn in seinen 
eigenen Schliiigen zu fangen. Und gefangen war das jüdische Phari- 
säerthum, da es bei seiner Anerkennung der Schriftautörität der hier 
gegebenen paulinischen Schriftdeutung schwerlich zu' widerstehen vei-- 
mochte. Für denjenigen Leser aber, der sich der paulinischen These 
freiwillig gefangen gab, war in der That auch die Lösung des 
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Räthsels von selbst schon gegeben. Denn wer als G-ottes Oreatur und 
als Sünder dem Herrn, -wie er muss, das unbedingte Reclit zuerkennt, 
ihn zu beseligen oder zu Terdammen nach seinem Wohlgefallen, der 
ist damit schon eo ipso in die Reihe der Begnadigten aufgenommen, 
und ihm hat sich schon das innere , dem wcrkgerechteu Sinne verbor- 
gene Gesetz, an welches sich die göttliche Wahlfi-eiheit gebunden hat, 
offenbart. Dasselbe besteht eben darin, dass Gott sich dessen erbarmen 
will, der ihm das Recht zugesteht, sich zu erbarmen, wessen er will, 
und zu verstecken, welchen er will, und dass umgekehrt Gott den 
Verstecken will, der (wie der auf sein Recht sich steifende Pharao 
dafür den Typus bildet) dieses Recht ihm abspricht. Eine solche Ant- 
wort, die der Apostel dem trotzigen Hochmuthe versagt, würde er 
sicherlich dem demüthigen Frager gewährt haben. Denn der letztere 
meint ja nicht, die Seligkeit verdienstmässig heischen zu können, weil 
er besser ist, als die Anderen, sondern ist nur darüber bekümmert, 
warum doch , während er selbst ohne Verdienst errettet ist , nicht auch 
seinen Brüdern, da er nicht besser ist, als sie, ein gleiches Heü, wie 
ihm, zu Theil werden solle. Quorum autem Dens velit misereri, sagt 
Johann Gerhard in der explicatio cap. 9. epist. ad Rom. ' in den 
loc. theol. ed. Cotta los. VIII. de electione et reprobatione c. IV. Tom. 
IV. p. 172., quos velit indui-arej apostolus hoc loco non determinat. 
Tota autem scriptura ostendit, quod Deus in dilecto suo Filio velit 
misereri omnium credentium ; et quod indurare velit eos , qui contuma- 
citer ipsius verbo reluctantur, ut justitiam suam in Ulis declaret, quod 
ipsum etiam Pharaonis exemplo ostenditur. Vgl. auch Calov Biblia 
N. T. iUustrata. Francof. ad Moen. 167ß. Tom. 11. p. 162. de verbis 
idurat quos vult. Derselbe bemerkt, wenn es heisse, dass Gott ver- 
härte, so sei dies nicht sviQyrjxiy.öög oder effectiv e zu nehmen, son- 
dern 1) GvY/0}QJ]TiYMg , proptcr p e r m i s s i o n e m , 2) ag)0QfX7]TixCüg, 
propter occasionem, quam ex iis , quae Deus agit , smnunt reprobi, 
3) iyxaraXsiTiTiyMg j ob desertionem, quod gratia sua deserat re- 
probos, 4) itaqaSoriy.<j5q , ob traditionem in sensum reprobum et in 
ulteriorem Satanae postestatem. Nur ist unter solchen Voraussetzungen 
und Beschränkungen die positive göttliche svsQysta, welche nach der 
voluntas consequens durch das verbum divinum sich vollzieht, ja gar 
nicht ausgeschlossen. Vgl. übrigens auch- Form. Conc. p. 821., welche 
ganz richtig die Verstockung Pharaos als göttliches Strafgericht 
betrachtet, wiewohl allerdings Paulus an unserer Stelle dies nicht 
sagt. Meyer meint, .auch was ich von dem immanenten Gesetze, 
welches die göttliche Freiheit in. sich trage, beibringe, gehöre nicht 
hierher. Ich behaupte ja aber nicht, dass Paulus das hier ausge- 
sprochen habe , sondern nur , dass es durch das , was er hier ausspricht, 
an sich nicht ausgeschlossen sei. 

V. 19 — 21. Zurückweisung eines Einwandes. Hat Gott das 
Recht, nach Willkühr zu ver^tocken, so hat er dann wenigstens nicht 
mehr das Recht, den wülkührlich Verstockten wegen seiner Verstockung 
zu beschuldigen. Diese murrende Einrede bringt der Apostel zum 
Schweigen, indem er auf die unbedingte Allmacht Gottes und die 
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schlechthinnige Abhängigkeit des Menschen verweist. Der Creatur ge- 
bührt so wenig gegen ihrem Schöpfer den Mund aufziithun, als dem 
Gefässe gegen den Töpfer , der es bilden kann , ein Gefäss zur Ehre 
oder zur Unehre , wie er will; 

V. 19. eQstg ovv f^oi] Der Apostel sagt nicht rl ovv igiiVf-isv; 
wie 3, 5. 4, 1. 6, 1. 7, 7. 9, 14. 30., sondern. I^ag ovv, wie 
11, 19. Tgl. dXl' SQst rig 1 Cor. 15, 35. Jak. 2, 18. Er macht 
sich also nicht den Einwand selbst, sondern er lässt ihn sich von einem 
Andern machen. Und zwar denkt er sich unter dem Gegenredner 
offenbar einen hofförtigen Juden, wie er es ja in der ganzen vorlie- 
genden Entwickclung nur mit einem solchen zu thun hat. Die scharfe 
Antwort f.isvovvye cJ avd-Qions xtA. beweist , dass er sich hier nicht 
einen bescheidenen Frager, sondern einen frechen WiderSprecher ent- 
gegen setzt. Vgl. das (A.rj vxp7]Xoq)QOvst 11, 20. und das acpQOV 
1 Gor. 15, 86. Der Einwand, dass der Apostel seinen Brief ja nicht 
an Juden, sondern an Christen geschrieben habe, kann diese Auffas- 
sung nicht widerlegen. Ist doch auch die ganze Deduktion 2, 17 ff. 
direkt gegen die Juden gerichtet. Dies könnte nur auffallen, wenn 
seine Leser für sich : keinen Nutzen daraus zu ziehen vermocht hätten. 
Es ist aber bekannt, wie sehr auch die Judenchristen überall in 
Gefahr standen , in die jüdische Anschauungsweise zurückzufallen. Das 
ovv in s^sTg ovv jxoi folgert aus dem 6V ds d-sXu guXtjqvvsi v. 18. 
IVf] da er doch willkührlich selbst verhärtet hat. Particula valde ex- 
primit morosum fremitum. JBengel. Zu rl sri vgl. 3, 7. Gal. 5, 11. 
Matth. 26, 65. Mark. 5, 35. "Warum noch, da er doch selbst 
Freiheit- und Zurechnung aufgehoben hat, f.tsf.t(pETai] tadelt er? 
näml. die menschliche ansid'Sia , die er selbst gewirkt hat. (.tsfi- 
y erat erklärt Hesyehius durch airiärai, s^ovd-svst, xaraytvbüoy.H, 
wie auch Mark. 7v, 2. nach agvovg die recept. £(j.sfafjavi:o , Cod. D. 
xarfyi'Wö'aj/' einschiebt. An unserer Stelle hat die V-ulg. : queritur, 
Luther:'„schuldigt er.« Vgl. Sir. 41, 7. -2 Makk. 2, 7. Hebr. 8, 8. 
TW ydQ-ßovXrjfj.avi avTOv rig ävS-eaTTjxt ;] denn wer widersteht 
seinem Willen? Begründung (yaQ) des ri sri fiEfifpirai; Da er 
selbst verhärtet, so hat er kein Recht, zu tadeln; denn da er der 
Allmächtige ist, so müss sich Jeder verhärten, den er verhärten will. 
Er kann daher von dem durch ihn Verstockten ' nicht fordern , dass er 
nicht verstockt sei, ihn also auch nicht wegen seiner Verstocktheit be- 
schuldigen. Das Perfekt «j/^gWTyjcs ist hier j wie 13, 2., präsentisch zu 
neh^men. Vgl. Matthiä Ausf; gr, Gr. Th'. L S. 397. §. 211. Winer m. 
K. 4. §.41. 4, Anm. S. 317. Die Frage: wer widersteht? ist 
energischer als : w e r k a n n w i d e r s t e h e n ? Dass das Faktum niemals 
vorkommt j ist der schlagendste Beweis für seine Unmöglichkeit. Zur 
Sentenz vgl. 2 Chron.' 20, 6.: aal iv rfj ^s^Qi aov layvg dvvaörslag, 
xat ovx '- sari- UQog üs dvTiarijvai. Zu dem avrov bemerkt B e n g e 1 : 
Hoc,: pro Dei.positum, exprimit affectum , ' quo Dcum aversantur respon- 
satores -ejusmodi. Freilich ist diese Aviffassung nicht riothwendig, 
da der Zusammenhang vgl. v. 18. von' selbst lehrt j dass von Gott die 
Eede ist.— V, 20. /nsvovvys] ygl. 10, 18. Luk. 11, 28. und 
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Phil. 3, 8. ree. Die Partikelverbindimg /nsvovv , vgl. Härtung- 
Lehre V. d. Partikeln d. gr. Spr. Th. II. S. 16., wird häufig in Er- 
widerungen gebraucht, und dient: dann theils zur Bejahung, theils zur 
Verneinung oder Berichtigung, Tgl. Härtung a. a. 0. S. 400. Das 
angehängte ye, welches in der klassischen Gräcität eben so wenig, 
wie die Voraufstellung des (.isvovv vorkömmt, vgl. Lob eck ad 
Phryn. p. 342, , dient zur Verschärfung des Begriffes. Es ist hier, 
wie 10, 18. Luk. 11, 28., einfach verneinend öder corrigkend imo 
vero, nein vielmehr, obschon es auch ironisch bejahend ja wohl, 
ja freilieh, gefasst werden könnte. w avd-QL07iE\ o homuncule, 
verächtlich. Der Mensch in seiner Nichtigkeit wird im Gegensätze 
zum allmächtigen Gotte , das 7iXaaf.ia im Gegensatze zum nXaoag ge- 
dacht. Auch 2 , 1. verweist cJ avd'Qtons den richtenden Menschen 
in seine Schranken. Vgl. Jak. 2, 20.: J ävd-Qtons xsvs , auch 
Hebr. 2 , 6. 8 , 2. av riq h] wer bist du? quantiilus es ? av nach- 
drücklich vorangestellt , wie 14, 4. vgl. 2, 3. auch AG. 11, 17. 
Exod. 3, 11. 6 avxa7TQKQiv()f.tsvog v(S d-Ew] der du Gott.enfgeg.en- 
ant wort est? d. i. dass du mit Gott haderst, ihm widersprichst. 
Dies avvanoy.glvaad'ai gegen Gott lag eben in dem' x-/ sri fisf.i(psTai; 
rio yuQ ßovXrj/Liari avrov ri§ dvd-iovrjvis ; Richtig erklärt Ghiysöstöm. 
avTanoy.Qivöf-isvog durch dvvi'ksywv, evdvriovfxtvog, vgl. Luk. 14, 6. 
LXX. Hiob 16, 8., auch avrsinstv Luk. 21, 15. AG. 4, 14. und 
avviUyHv AG. 13, 45. 28, 22. Hingegen LXX; Hiob 13, 22. ist 
dvvanoüQiOiv Sovvai s. v. a. vicissimi respondere, „dem, welcher ge- 
redet hat, antworten", nicht =: respondendo contradicei-e. foj igst 
ro 7iXda/.ia TCO nXdaavTi} es wird doch nichtdas Gebildzum 
Bildner sagen? Hier wird allerdings auf das fragende ^^ eine 
negative Antwort erwartet, vgl. zu 3, 5. 9, 14. Zur Sentenz 
vgl. Jes. 29, 16.: ov^ lüg rn^Xog vov negaf-ticüg Xoyiad^TjOsöds ; firj 
sQil TO nXdö(.ia rw nXdoavTi avv&, ov Gv fta knXaaag ; ^ to 
7ioh]:^ia — TW nov^aavTi, ov Gvvsrcog (xt snoiTjoäg; Jes. 4:6 , 9. 
10.: ^iTj iget b nrjXog tlo xiQttf>i€r^,\ ti noittg — ;> ^7] dnoKQtd-Tjäs- 
Ttti TO TiX6.Gf.ia TtQog Tov TtXaGm'ta avTO ; auch Jes. 64, 8. Jerem. 
18, 6. Sir. 33, 13. 14. und Hiob 10, 8 — 13-.- Sap. SaL 15, 7. 
Ohne Zweifel ist eine Beziehimg, des Apostels auf diese Aussprüche 
oder doch wenigstens ein Ansehlüss an. dieselben anzunehmen; denn 
unmöglich kann eine blos zufällige Begegnung mit einer so ausgepräg- 
ten und so oft wiederkehrenden Alttestml. Vorstellüngs- und Ausdrucks- 
weise statuirt w^erden. Neq.üe tämein valde in äpplicando ad praesen- 
tem causam testimonio illo laborändtim est; quando Paulus aliud ere 
duntaxat ad Prophetae vei'ba völuit, quo plus' pönderis haberet simili- 
tudö. Calvin; ti j-is snotrjGoig oSrwg;] walri'um; hast du mich 
so. gemacht? 71 ö<fM*=^facerej\ firigere, bilden, vgL^ v. 21., nicht =r± 
tractare, behand'elnr In^ der trotzigen Präge v'i 1'9;' lag allerdings; 
die Frage, wie sie hier formulint wird;, mit eingeschlossen. Denn 
durch die Folgerung, dass Gott, wenn er nach' "VVillkühr verstocke, 
dann nicht mehr das Recht habe, den Verstockten' zu beschuldigen, 
sollte ihm eben das Recht, zu verstecken, welchen er will, d; i. zu 
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bilden, wie er -will, abgesprochen \verden. — V. 21. -^j oder = es 
wäre denn etwa, dass, vgl. Mattli. 20, 15. ovn s^si s^ovGiav 
b iceQa/xsvg Tov n}]kov] h.a,t der Töpfer nicht Macht über 
den Thon. e§ovala = Recht, Vollmacht. Per vocem Potestatis 
non intelligit suppetere virtutem, ac robur (Vermögen) figulo, ut pro 
libidine agat: sed optimo jure hanc faciütatem ei competere. Calvin. 
Tov TiTjXov ist von £§ovolav abhängig , so dass o xega/LUvg zwischen 
regierendes und regiertes Nomen gestellt ist. Durch diese "Wortstellung 
. wird sowohl die Würde des y.igaf.is'oq als auch die Nichtigkeit des 
7if]X6g nachdrücklich hervorgehoben. Vgl. Gal. 2 , 6. : ngogCDnov 
&6og avd-QConov ov Xa/.ißavsi. Hebr. 9, 15. Winer III. K, 3. 
§. 30. ä. Anm. 2. S. 218. ix rov avTOv (pvQaf.iaxog\ aus dem- 
selben Teige, aus der nämlichen Masse, näml. rov nrjkov. 
noiijoai] zu machen. Infinitiv der näheren Bestimmung. Vgl. Joh. 
5, 27. ^sv dg ti/htjv öxsvogj o Je slg ari^dav] das eine Ge- 
fäss zur Ehre, das andere zur Unehre. Zu ö /iisv — o <Js 
vgl. 1 Cor. 11, 21. 12, 8. 2 Cor. 2, 16. Hermann ad Vig. 
p. :706 sq. Kühner Ausf. Gramm, d. gr. Spr. Th. !!..§. 781. 
S. 496. Das Bild wird erläutert durch 2 Tim. 2, 20. 21.: iv fii- 
yaXrj de oixia ovv. sOTi /.tovov oxevr) xQvaa xal aqfVQa , aXXd xal 
'S,vXtva y.al ooTQaxtva' xal a }.ih> elg rifirjv, a ds slg dri/niav. ^Edv 
ovv Tig s^xad-uQYj savrov dno rovviuv , sorai Gxevog slg Tifxtjv, 
rjyiaafxivov, xal svxQTjOTOv rut öeGndrrj, slg ndv sgyov dya&oy 
7jroif.iaaf.i6vov. Die rif-iT] und dxi(j.ia des Gefässes bezieht sich also 
auf den Gebrauch , zu welchem das Gefäss bestimmt ist. In der An- 
wendung' entspricht die rif-iii der Jo"^a v. 23., die drif-da äer dncvXeia 
Vi 21. Es könnte nun scheinen, als ob hier überhaupt das tertium 
comparationis nur in der Zuerkennung der Seligkeit oder Verdammniss 
nach freiem, vom menschlichen Rechtsanspruche unabhängigen, gött- 
lichen Beschlüsse bestehe. Doch denkt der , Apostel dem ganzen, von 
V. 18. an klär vorliegenden Gedankenzusammenhange nach das göttliche 
xaraxQiVHV nur in Verbindung mit dem gxXijqvvhv , das göttliche 
acü^siv nur in Verbindung mit dem den dyiaofiog wirkenden sXssiv. 
Das eine und selbige qjvQa/Lia yvird also in der Anwendung die Mensch- 
heitsmasse sein, wie sie Gott als an sieh indifferenter Stoff gegeben 
ist. "Wie der Töpfer nach WiUkühr aus demselben Teige verschiedene 
Gestalten bildet je nach der: verschiedenen Bestimmung der Gefässe, 
so bildet Gott ex eadem massa htmiana heilige Menschen in salutem 
und unheilige in perniciem. Da da^ (pvQa(za als ein vom 
Bildner vorgeftindenes bezeichnet wird, so ist nicht direkt auf die 
Schöpfung dieser massa zu rekurriren , wiewohl: das zeitliche 
Thun Gottes stets auf einen ewigen Rathschluss; zurückführt, und 
er im letzten Grunde den Menschen auch ursprünglich zu dem ge- 
schaffen haben; muss, wozu er , ihn endlieh bestimmt und bildet; vgl. 
das ■jtQOJ]roifj.aoEv'S- 23. Wir, sehen also, dass wir in v, 20. u. 21. 
in keiner Weise eine A-ucTt? des ia Frage stehenden Problems zu suchen 
haben , sondern nur eine Zurückweisung .des gegen dasselbe v. 19. er- 
hobenen Einwandes durch. Verweisung auf, die unbedingte und unbe- 
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streitbare MacMvoUkoniinenheit des Schöpfers. Der Apostel setzt eine 
Abstraktion gegen die andere. "Wie der Gegner von der freien Macbt- 
voUkommenbeit Gottes abstrahirt und nur Anspr.üclie erbebt an die 
göttliche durch menschliche Rechtsforderung gebundene Gerechtigkeit, 
so hebt der Apostel nur diese unbeschränkte Oberherrlichkeit Gottes 
hervor mit Abstraktion von der dieselbe ordnenden Liebe. Die Crea- 
tiu' muss schlechterdings erst in diese Stellung der Selbstvernichtung 
dem Creator gegenüber gebracht sein, dass sie ihm als dem unbe- 
schränkten Herrn das freie Recht zuerkennt , zu erretten oder zu ver- 
derben nach seinem Wohlgefallen, ehe die immanente Liebes- und Ge- 
rechtigkeitsordnung dieses göttlichen Wohlgefallens sich ihr enthüllen 
kann. Und was schon der Creatur als solcher geziemt, das gebührt 
noch vielmehr der sündigen Creatur , welche die Seligkeit nicht nur 
von der "freien Liebe des Schöpfers, sondern auch von der freien Gnade 
des Richters zu erwarten hat. Doch hat der Apostel es hier dem 
vorliegenden polemischen Gegensatze entsprechend nur mit der Creatur 
als solcher zu thun, der gegenüber, weil sie Gott in seinem Thun 
durch ihre eigenen Ansprüche gebunden glaubte, die völlige Freiheit 
dieses göttlichen Thuns zu vindiciren und sicher zu stellen war. Also 
nicht darin liegt die Härte des Prädestinatianismus , dass .er, sei es in 
supralapsai-ischer Form, Gott dem Schöpfer, oder in infralapsarischer 
Form , Gott dem Richter das Recht zuschreibt absoluto decreto zu 
verdammen oder zu beseligen zu seiner Selbstverherrlichung, sondern 
darin , dass dieses System Gott nicht bloss die xrijOig , sondern auch 
die XQV^'^'^ dieses Rechtes gegen seinen geoffenbarten Liebesuniversalis- 
mus andichtet. Denn dadurch wird in starrer Abstraktion die Har- 
monie der göttlichen Eigenschaften zerrissen, und es tritt die Weisheit, 
Liebe und Gerechtigkeit unter die absolute Potenz der Macht, statt die 
letztere als eine durch jene Eigenschaften geordnete Macht zu erfassen. 
Der absolut willkürliche Wille ist nicht etwa der wahrhaft freie , son- 
dern er ist grade umgekehrt der absolut unfreie Wille. Aber freilich 
ist die Gebundenheit des göttKchen Willens nur eine Selbstgcbunden- 
heit, keine Creaturgebundenheit. In abstracto ist allerdings richtig, 
was Calvin behauptet: Quemadmodum figulus nihil luto adimit, quam- 
libet illi formam dederit : ita quacunque hominem conditione creaverit 
Dens, nihil ei adimit. Tantum illud memoria tenendum, spoliari Deum 
honoris sui parte , nisi tale in homines imperium ei conceditur , ut sit 
arbiter vitae et mortis. Aber in der Wirklichkeit gilt, was Bengel 
bemerkt: Figulus non facit lutum, sed fodit: Dens facit hominem, ergo 
majorem habet potestatem, quam figulus. Sed potestas etlibertas ab- 
soluta non infert voluntatem decretumque absolutum. Si Deus tötum 
genus humanum reliquisset in peccato et morte, non fecisset injuste: 
sed illo jure non est usus. ■ , ■ 

V. 22. u. 23. -Die Gegenrede muss aber noch mehr verstum- 
men, wenn man bedenkt, dass Gott von seinem Tinbedingten Rechte 
nicht einmal unbedingten Gebrauch gemacht, sondern die Verworfenen 
doch noch in Geduld getragen hat, ehe er sie seinem Zorngerichte 
Preis gab, und zugleich Alles gethan hat, um an den Erwählten durch 
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Yerwirklichung , seines Erwählungsrathschlusses den Eeichthum seiner 
Herrlichkeit zu offenbaren. So tritt nicht nur seine Gnade in 4as 
hellste- Licht, sondern auch seine Strafgerechtigkeit selbst erscheint 
,noch durch Greduld iind Langmuth temperirt. ; — Es ist in diesen Ver- 
-sen, um von ganz unwillkürlichen Versuchen abzusehen, nur eine drei- 
fache Auffassung der Construktion denkbar. Man kann nämlich zuvör- 
derst jtat "va V. 23. mit Tjvsyicsv y. 22. verknüpfen. Vgl. "Winer 
Anhang. §.,64, IL 1. S. ,619,:: „Wenn Gott entschlossen, seinen Zorn 
darzuthun — — ^^ mit aller Langmuth die Gefässe des Zornes trug — 
— auch in der Absicht, den Reichthum — — zu erkennen zu ge- 
ben: — " Man kann ä&nn -d-iXcov erklären durch „weil er wollte", 
so dass der Sinn wäre: Gott habe in doppelter Absicht die Zornge- 
fasse langmüthig erduldet, einmal weil er durch ihren endlichen Unter- 
gang desto sichtbarer, seinen Zorn und seine Macht kund -thim wollte, 
und zweitens , weil er durch die am Tage des Gerichtes mit ihrem 
Untergangel nothwendig verbundene Errettung der Erwählten den Reich- 
thum seiner Herrlichkeit oder seiner herrlichen Gnade gegen sie in ein 
desto helleres Licht stellen wollte. Doch einmal kann dies unmöglich 
als göttliche ficty.Qod'v /.ci a bezeichnet werden , wenn Gott die Zorn- 
gefässe nur zu dem Zwecke eine Zeitlang erträgt, um durch ihren 
endlichen Untergang desto schlagender seinen Zorn und seine Macht zu 
erweisen; denn eben weil diese Manifestation nur die Selbstverherr- 
liehung der allmächtigen Straf gerechtigkeit Gottes zu ihrem Ziele hat, 
ist sie nicht Ausfluss der auf das Wohl der Menschen bedachten Lang- 
muth, Es müsste dann also jedenfalls d'skwv durch „obgleich er 
wollte" erklärt werden. Denn, das kann allerdings als Erweis der 
göttlichen ^aJt(»od"i;/.t/a bezeichnet werden, wenn Gott statt von seinem 
Rechte, seinen: allmächtigen Zorn sogleich zu vollstrecken, Gebrauch zu 
machen,, noch eine Zeitlang gleichsam an sich hält, und den Vollzug 
seines Gerichtes hinausschiebt. Doch auch so liessei immer noch als 
ein zweites Bedenken gegen diese Auffassung sich der Einwand erhe- 
ben , dass Gott .wohl gedacht werden könne als die Zorngefasse ver- 
nichtend, um eben durch ihre Vernichtung seine Gnade gegen die 
Erwählten , welche ein gleiches Loos getroffen hätte, wenn nicht die 
freie göttliche Erbarmung sich ihrer angenommen hätte, zu bekunden, 
er aber nicht gedacht werden könne als die Zorngefasse in Langmuth 
ertragend und bestehen lassend, um seine Gnade gegen die Erwähl- 
ten zu dokumentiren. Denn wohl die Vernichtung, nicht aber die Er- 
duldung des Einen bildet einen Gegensatz zu seiner Gnade gegen den 
Andern. Wir würden also dann einen Ausspruch erwartet haben, wie 
etwa folgenden: „Wie aber wenn Gott, da er seinen Zorn erweisen 
und seine Macht kund thun wollte, ohne Verschonen vertilgt hat 
die zum Verderben bereiteten Gefasse des Zornes , und zwar zugleich 
zu dem Zwecke , um durch diese Vertilg-ung den Rcichthimi seiner 
Herrlichkeit an den Gefässen des Erbarmens zu manifestiren, welche er 
zur Herrlichkeit zuvorbereitet hat?" Wollte man erwidern, nicht die 
ertragende Langmuth an sich werde in Contrast gestellt zu der erret- 
tenden Gnade, s.ondern der Zweck dieser Langmuth, welcher darin 
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bestelle , durch Aufschub der Ueber^abe an die Verdammniss bis auf 
den, Tag des Gerichtes, die eben an diesem Tage an den Verdammten 
sich erweisende Strafgerechtigkeit der in demselben Momente an den 
Erretteten sich manifestirenden Erbarmung als Folie unterzubreiten: so 
könnte ■wiederum ein solcher Zweck schlechterdings nicht als von der 
göttlichen Langmut h gesetzt gedacht werden. Es hätte dann heissen 
müssen: „Wenn aber Gott, obgleich er erweisen wollte seinen Zorn, 
und kund thun seine Macht, mit • vieler Langmuth getragen hat Ge- 
fässe des Zornes, die zugerichtet sind zum Yerderben, und diesen 
Aufschub ihrer Strafe bis auf den Tag des Gerichtes 
auch deshalb veranstaltet hat, um dann durch dieselbe 
desto einleuchtender kund zu thtm den Reichthum seiner Herr- 
lichkeit an den Gefassen der Erbarmtmg u. s. w." Die unterstriche- 
nen Worte waren nothwendig erforderlich, und können nicht nur im 
Gedanken ergänzt werden. Eben so wenig aber -wird' man den Nebei^ 
zweck des ijvsyy.ev sv noXXfj fxay.QoS'Vf^.ia darin finden dürfen, dass 
vorher noch recht Viele zu Christo bekehrt werden, imd dann am Ge- 
richtstage c TiXovTog rijg äo^?jg sich eben in der Beseligung dieser 
-grösseren Anzahl bekunden sollte. Denn einmal bezeichnet o nXo'SrOQ 
rrjq doS,rjq offenbar die intensive Fülle der göttlichen Gnade, und 
dann hätte die so erforderliche starke Gedankensuppletion doch minde- 
stens durch ein snl nXsiova axsvt^ rrj doE,7jg angedeutet und er- 
möglicht werden müsse* *). Wenden wir uns demnach zur zweiten 
Construktionsweise , nach welcher nämlich y.al "va v. 23. nicht mit 
7]vsyx,ev sondern mit xar/jQVta/neva slg ancoXsiav v. 22. 'verknüpft 
werden soll. „Welche zum Verderben bereitet sind, und zwar in dem 
Zwecke, um dadurch den Reichthum seiner Herrlichkeit an des Er- 
wählten kund zu thun.*^ Wir gewinnen dann zwei coordinirte Haupt- 
gedanken , einmal den , dass Gott die Zorngefässe , obgleich er seinen 
Zorn und seihe Macht kimd thun wollte, dennoch eine Zeitlang in 
grosser Geduld getragen hat, ehe er sie verderbte, und dann den, dass 
ihre Vernichtung vornehmlieh auch zur Verherrlichung seiner Gnade 
gegen die Barmherzigkeitsgefässe dienen sollte. Doch bleibt es dann 
unbegreiflich, warum der letzte Hauptgedanke, der eigentlich nach, we- 



*) Meyer meint fwar: „Hätte nämlich Gott die axsv?] o^y^g nicht so 
langmüthig ertragen, sondern bereits das Strafgericht über sie herein- 
brechen lassen (welches mit der Parüsie zusammen zu denken ist), so 
hätte er keinen Zeiixaum gehabt, um an axsveat sXeovg seine Herrlich- 
keit zu bekunden: wozu aber jene Langmuthsperiode dienen sollte, 
in welcher solche von Gott für die ewige So'^a vorher zubereitete aüevij 
durch die Berufung (v. 24.) zu Christo geführt, und dadurch die FüUe 
der göttlichen Herrlichkeit über sie kund gegeben werden sollte." In- 
dess axsvf^ ?2,tovg waren ja schon mit den aysvij oqytji gleichzeitig vor- 
handen. Die Predigt des Evangeliums schuf von Anfang an beide. Es 
köimte sich also nur um 7t Xs Cava axsvri Ueovg handeln, welches, wie 
uns scheint, unentbehrliche nXsCova eben nicht, dasteht. Sonst sind 
auch wir jetzt sehr geneigt , uns der in Rede stehenden Erklärung äft- 
zuschliessen. 
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sentlicher ist, als der erste, niclit auch der Form nach dem ersten we- 
nigstens coordinirt, sondern sogar in untergeordneter Weise -von 
der nebensächlichen Bestimmung yaT9]QTta/J-Sva sig äncoksiav abhängig 
auftritt. Wir hätten d.ami viehnehr folgende Conformation des Ge- 
dankens erwartet: „Wie aber wenn Gott Gefasse des Zornes zum Ver- 
derben bereitet hat, um dadurch seinen Herrlichkeitsreichthum an den 
Erbarmungsge:fössen zu zeigen, und jene Zorngefässe noch dazu, ob- 
gleich er seine Macht bekunden wollte, in grosser Geduld ertragen 
hat?" Es bleibt also nur die dritte Auffassimgsweise übrig ,_ wonach 
tvci yvtOQLäTi dem d-iXoiv coordinirt , und das von dem im Gedanken 
Tor iva zu mederholeinden sl abhängige Verbum nicht ausdrücklich 
gesetzt ist. „Wenn aber Gott, obgleich er u. s. w., in vieler Geduld 
Zorngefässe zui* Verdammniss bereitet ertragen hat, und (wenn er) um 
den Reichthum seiner Herrlichkeit kund zu thun an Erbarmungsge- 
fässen, welche er zuvorbereitet hat zur Herrlichkeit . . . ." Der 
Apostel wollte fortfahren: „Alles gethan hat, was dazu erforderlich 
Ät, üin diese Gefässe zu der ihnen bestinimten Herrlichkeit zu führen, 
nämlich sie berufen, gerechtfertigt und geheiligt hat," vgl. 8, 30.^ 
richtet aber seinen ißlick sogleich auf die im concreten Falle vorlie- 
genden Erbärmungsgefässe, verschweigt also das axwAsaev avTovg, und 
sägt statt dessen gleich 01)5 ndt sxaXsasv ijfiag r<r. 24. Diese Gon- 
strüktionswcise scheint uns auch am meisten dem unmittelbaren exe- 
getischen Gefühle zu entsprechen, welches mit (XTiojXfiav v. 22. den 
Abschluss eines selbstständigen nach Inhalt tmd Form in sich vollen- 
deten Gedankens anzuerkennen, und mit y.al %va v. 23. einen gleichen 
Gedanken zu beginnen , sich genöthigt sieht. Offenbar ist die Con- 
stfukfiou so aiiztistellen, dass dem in v. 22. liegenden : d'sXiov 6 S-eog 
sv§^t£,aad-ai rrfv oQyrjv v.dt yvcoQicfai ro övvardv avrov enl gksvtj 
opf^g xarsQTiafiiva sig arKaXtiav das correspondiiende : %va yvonQiarj 
rov TtXovTOV rijg do^rjg avrov enl Gxsvi] eXsovg a nQorjxoiixaaiv 
sig 6o%dv y. . 23. coordinirt erscheint: wie denn auch der ganzen 
vorhergehend'cn Entwickelung gemäss es sich von vorne herein erwar- 
ten lässt , däss der Apostel hier von dem Yerfahren Gottes nicht nur 
in Beziehung auf die dg aTifxiav aaevi] , sondern auch in Beziehung 
auf die gtg rifx'^v üxsvtj , gleichmässig handeln und suchen werde, das 
eine wie das andere in das rechte Licht zu stellen. Endlich dürfte 
auch die mit v. 24. beginnende, specielle Deduktion in Hinsicht auf 
die sig rtfi^v Oicsvrj dafür sprechen , dass die vorhergehende Aussage 
über dieselbe, an welche diese Deduktion sich anlehnt, nicht als bei- 
läufiger und untergeordneter , sondern als selbstständiger Satz aufgetre- 
ten sein werde, sl Ss] si vero? d. i. quid vero si? wenn nunaber? 
=::wie nun aber wenn? Ein konditionaler Vordersatz mit ver- 
schwiegenem Nachzatze. Vgl. Härtung Lehre v. d. Partik. d. gr. 
Spr. Th. IL S. 212. 6. Joh. 6, 62; AG. 23, 9. Jiuch Mark. 7, 11. 
Luk. 13, d. Die nahe liegende Ergänzung eines tC SQOVfXEv; ri 
atoTTov ; oder dergleichen erscheint, da der hypothetische Vorder- 
satz öigentlich der angegebenen interrogativen Form gleichgüt, kaum 
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uoth-wendig. Denn n^i^ aber -wenn?" bedeutet selbst s. 

V. a. „Was lässt sieli aber dagegen sagen wenn?" d'dXcov] ob- 
gleich. er wollte nicbt weil er wollte. Im letzteren 
Falle hätte wohl auch Paulus dem nachfolgenden 'Iva yvwQian. ent- 
sprechend geschrieben sl Js 6 ß-ioq "va syäst^Tjrai ■ Tijv OQytjv nat 
yvMQtOTj xrA. svösl'^aod-ai rrjv oQyrjv xal ynoQiaai ,to dwarov av- 
rov] vgl. oncog svösC^co/uai sv ooi xijv Svvaixiv [xqv v. 17., auf 
welche Worte hier eine offenbare Rückbeziehung statt findet. Zu 
€vösi'S,aad-ai Tgl. auch 3, 25., zu t6 öwarbv =■ ij dvva[.ug vgl. to 
yvLOGvov 1, 19., To j^QrjGTOv 2, 4. ro äd'vvarov 8, 3. rjvsyxev] 
T h e o p h y 1. : vTcifxsivsv , rp/saytro. e k u m. : vnTjvsyxav , vni- 
fisivsVj trug, erduldete, vgl. Hebr. 13, 13., so dass ei- ihre 
Strafe und Vernichtung aufschob , worin eben seine nöXX-J] fiay.Qod-vf4.ia 
sich zeigte, ay.sv?^ OQyijg] entsprechend dem slg axtfiiav axsvT] t. 21. 
Also rr: Gefässe, die dazu bereitet sind, um an ihnen Zorn zu 
zeigen, welcbe zur Aufnahme von OQy>j, oder Objekte des göttlichen 
Zorns zu sein, bestimmt sind. Falsch ist hier die Erklärung: oxsvii 
:=z Werkzeuge, welche Bedeutung allerdings AG. 9, 15. Jes. 13, 5.: 
nln^ DJ?i v3 eben so dem Zusammenhange entspricht, als an unserer 

Stelle demselben zuwiderläuft. Denn hier sind nicht Werkzeuge ge- 
meint, durch die sich der göttliche Zorn vollzieht, sondern Gefasse, 
an denen er sich vollzieht. Vgl. 1 Peti-. 3, 7. Die schon erwähnte 
formelle Rückbeziehung auf v. 17., so wie das historische Tempus 
TJvsyasv legt die Beziehung von axsvog OQytjg auf Pharao nahe. Doch 
ist die Sentenz, wie schon der Plural oxsvt] OQyijg und der Gegen- 
satz GXEvrj eXiovg zeigt , allgemein , so dass Pharao nur als Repräsen- 
tant der ganzen Gattung gedacht ist. In der Person Pharaos hatt Gott 
die üKSVt] OQyi]g überhaupt mit grosser Langmuth getragen; woyon 
dann die aus dem vorliegenden, polemischen Gegensatze sich von selbst 
ergebende Anwendung die ist , dass er in gleicher Weise die hart- 
näckigen , vorii messianischen Heüe ausgeschlossendu Juden gegenwärtig 
noch vor dem Hereinbrechen seines Strafgerichtes lv noXXij ftay.oo- 
d-vfila erträgt. yaxijQTiOfiiva dg a7i(x)Xiiav\ gefertigt zum Ver- 
derben. Die Beziehung auf v. 21., so wie das « TiQOijroifLaOEv 
V. 23. nöthigen auch in aarTjQTiGfiEva Gott als das bereitende Subjekt 
anzuerkennen. Denn von wem anders können die Gefasse, dem ganzen 
Zusammenhange der Stelle nach, bereitet gedacht werden, als eben 
VTio rov d'sov'i Die grammatisch an sich zulässige Erklärung tcavTjQ- 
TiGfiiva := fertig, reif, geeignet, (vgl. zu diesem Gebrauche 
des part. perf. pass. als adject. verb. Luk. 6, 40. 2 Cor. 10, 10. ■ 
1 Petr. 1, 8. Apok. 21, 8. auch Gal. 2, 11.), so dass also möglicher 
Weise det Mensch selbst als Urheber dieses für die anoiXita bestimmten, 
geistigen Zustandes gedacht werden könnte, findet hier nicht statt. Der 
Ausdruck 'AavaQTi^siv weist auch zu sichtbar auf das Bild des Töpfers, 
der sie bereitet hat, zurück. Man wird die prädestinatianische Err 
klärung unseres Kapitels nicht dadurch überwinden, dass man, worin 
der Fehler fast sämmtlicher älterer, wie neuerer antiprädestinatianischer 
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Ausleger besteht, gegen den exegetisch einfach vorliegenden Sinn überall 
universalistische Zwischengedanken einzuschieben, und dadurch alle 
schroffe Spitzen der paulihischen Argumentation abzubrechen oder ab- 
zustumpfen bemüht ist. Man muss vielmehr unbefangen die Möglich- 
keit der prädestinatianischen Deutung von v. 6 — 23. an und für sich 
genommen, so wie den starken Schein -von Berechtigung, welchen sie 
ansprechen kann, zugestehen. Es genügt, wie schon bemerkt, nach- 
zuweisen, dass diese Deutung bei strenger Festhaltung des polemischen 
Gegensatzes, in welchem die prädestinatiänisch klingenden Ausdrücke 
gesetzt sind, keines weges nothwendig, ja nicht einmal wahrscheinlich 
ist , so dass also der Ausweg einer anderen , universalistischen Lösung 
des fraglichen Problems noch offen erhalten bleibt. Die -Nothwendig- 
keit, diesen Ausweg einzuschlagen, kann aber nicht aus v. 6 — 23. 
selbst , sondern nur wie aus der analogia fidei überhaupt , so auch aus 
dem Zusammenhange der ganzen voraufgehenden und nachfolgenden 
Lehrentwickelung unseres Briefes selbst deducirt werden. Nicht unsere 
Stelle, sondern nur die Schriftlehre im Zusammenhange und andere 
klare und unzweideutige Einzelaussprüche derselben können deshalb als 
Ausgangspunkte oder sedes propriae für die Entwickelung einer schrift- 
gemässen Erwählungslehre benutzt werden, weil eben unsere Stelle nur 
darauf ausgeht die Freiheit der göttlichen Gnade gegenüber jeglichem 
menschlichen Rechtsanspruche zu vertreten, die Beantwortung der Frage 
nach der Selbstgebundenheit oder absoluten Ungebundenheit dieser Gnade 
aber nicht in ihrem Zwecke Kegt. So will es denn auch nicht ver- 
fangen, etwa mit Bengel zu unserem Verse darauf aufmerksam zu 
machen , dass die ira Dei nicht sine causa sei , sondern die schuldbaren 
peccata der Menschen voraussetze. Denn der Apostel hatte ja eben 
V. 20. und 21. dieses Aeusserste von seinem Gegner verlangt, zuzuge- 
stehen, dass Gott das Recht habe, den Menschen zu verstocken, und 
dennoch wegen dieser Verstocktheit im Zorne zu verderben. Hat er 
aber dieses Recht, so lässt sich auch nicht mehr einwenden, der Auf- 
schub- der Strafe sei dann keine ^axoo^ü/z/a mehr , denn der Aufschub 
des berechtigten Zornesausbruches wird auch mit Recht als Ausfluss 
der Langmuth bezeichnet werden können. Was aber die Uinweisung 
darauf betrifft , dass Paulus icavi^QTiCfisva und nicht , dem a nQOTjroir- 
fiäaev V. 23. entsprechend, a ngoxaTTJfJTiGSv geschrieben habe, so 
könnte der prädestinatianische Exeget dies immer noch als eine für sich 
allein nichts beweisende ZuiUlligkeit erklären. Wir meinen deshalb, 
dass auch in unserem Verse in keiner Weise schon eine Beantwortung 
der vorHegendeh Frage zu finden ist; denn der Apostel sagt ja nur, 
dass Gott von seiner unbedingten Befugniss, nach Willkühr zu ver- 
stecken und zu verderben, welchen er wül, jedenfalls nur schonenden 
Gebrauch gemacht habe , und dass also der , welcher den Finger auf 
den Mimd legen muss, wenn Gott ihn sogleich der ancoXsta Preis 
giebt, doppelten Grund habe, sich dem gerechten Gerichte Gottes 
schweigend zu unterwerfen , wenn Gott noch dazu den Vollzug des- 
selben durch geduldigen Aufschub temperirt. Die ocTrto Acta ist in Hin- 
sicht auf Pharao allerdings zunächst nur als zeitliches Verderben, in 
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Hinsicht auf diejenigen aber , deren Repräsentant er ist , an die doch 
hier vorzugsweise gedacht ist, als ewiges Verderben zu fassen, ical 
"va yvwQiar] = aal %va ivdsl^Tjvai. rov nXovrov XTJg db%>]q avvov\ 
den Reiehthum oder die Fülle seiner Herrlichkeit. Ueber 
6 nXovrOQ vgl. zu 2, 4. , über die neutrale Form t6 TtXovTOgy welche 
hier F. G. darbieten, "Win er Zweiter Abschnitt. §. 9. 2. Anm. 2. 
S. 76. Die d6%a steht hier im Gegensatze zur OQpj v. 22., und so 
entspricht o nXovTog rijg Jo^Tyg dem to Svvarov und tj OQyrj gemein- 
sam, welches =;= to dvvarov rijg OQyijg. Die göttliche Jo§a ißt also 
als huldreich und beseligend, oder den Menschen selbst in den Zustand 
der do|a versetzend zu denken, (Vgl. Sap. Sal. 19, 21.) ini ffxsvTj 
iXdovg] Gegensatz der oxivi] OQyijg v. 22. ini hängt von yyfOQiGrj 
ab. Die Gefässe des Erbarmens sind die Gläubigen, die durch Chri- 
stum Erlösten. Schon im vorigen Verse fand eigentlich nur eine for^ 
melle Beziehung auf die Geschichte Pharaos statt, während der Gedanke 
in seiner Allgemeinheit doch im Grunde, nur auf die dem messianischen 
Heüe Widerstrebenden zielte. In unserem Verse fehlt aber selbst dieser 
geschichtliche Hintergrund, und es erscheint deshalb die Beziehung 
auf die Rettung der Israeliten aus Pharaos Hand nicht hinlänglich mo- 
tivirt und zugleich ganz entbehrlich, a nQOrjVOifxaaiv slg öo^av] die 
er vorherbereitet hat zur Herrlichkeit. Die Jo^a steht im 
Gegensatze zur dncoXsia v. 22. Es ist also der herrliche Zustand, 
in welchen die göttliche ^o^a den Menschen versetzt, vgl. 2, 7. 8, 
18. 21. Dies geschieht, indem Gott den Menschen seiner eigenen 
<5o"§a theilhaftig macht, vgl. 5, 2. ngosroi/xd^iiv enthält allerdings wie 
xaTUQTi^eiv V. 22. ein von der Bereitung des Gefässes entlehntes Bild; 
doch bezieht es sich hier nicht auf die faktische Bereitung, so dass 
das TCQO nur ausdrückte, dass dieselbe in der Zeit der Erlangung der 
zukünftigen (To^a voraufgegangen sei, sondern TrQoeTOijud^siv ist a. \. a,. 
vorherbereiten im göttlichen Rathschlusse , also nicht wesentlich ver- 
schieden von „vorherbestimmen", vgl. das nqoOQi^Eiv , 7tQoytv(x)Oy,siv 
8, 29., und das ähnliche Verhältniss, in welchem 8, 80. novool^siv 
und yiaXstVj wie TiQOixoifxa^siv hier und aaXsiv v. 24. zu einander 
stehen. Vgl. auch Eph. 2, 10. (Harless u. Meyer z. St.) Matth. 
25, 34. Sap. Sal. 9, 8. LXX Genes. 24, 14. Der Formenwechsel 
naT7]()Tiafisva slg anwXsiav und. « nqorjroifxagsv slg do%av erklärt 
sich daraus, dass v. 22. nicht die Tendenz herrscht, den Begriff der 
göttlichen OQyfj zu schärfen, sondern vielmehr die bei der OQyri noch 
statt findende fianQod-v/ula hervorzuheben, weshalb die Gefässe nicht 
ausdrücklich als von Gott und zwar schon in seinem ewigen Rath-- 
Schlüsse ztun Verderben gerechtfertigt, sondern überhaupt nur als zum 
Verderben gefertigt bezeichnet werden; v. 23. hingegen soll eben das 
göttliche sXsog möglichst stark markirt werden, daher die göttliche 
Aktivität selbst und zwar schon von Ewigkeit her in der Fertigung der 
Erbarmensgefässe begriffen auftritt. Der v, 23. allerdings nur elliptisch 
ausgedrückte, und aus v. 24. zu vervollständigende Gedanke ist also 
der , dass wie die aasvo] OQyrjg keinen Grund haben , sich zu be- 
schweren V. 22., so die aicsvi] sXiovg nnv Grund haben, das göttliche 
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sXeog zu preisen , indem- der Gott , -welcher schon von Ewigkeit die 
Jo§a ihnen bereitet hat, auch in der Zeit Alles gethan hat, nm sie 
zur Erlangung derselben zu leiten und tüchtig zw machen. 

V. 24 — 29. Rücklenkung zum Ausgangspunkte des Kapitels, 
nämlich zur Thatsache des Ausschlusses Israels als Volksganzes vom 
mesßianischen Heüe und der Annahme der Heidenwelt an seiner Statt. 
Dass diese Thatsache nicht mit dem Inhalte des Alttestamentlichen 
Verheissungswortes .collidire, war v. 6r— 23._ erwiesen. Jetzt wird sie 
direkt a.ls durch prophetische Aussprüche vorherverkündigt dargethan. 

Y. 2A. ovg y.cd inc^Xsüsv tjfiag] Luthgr: „welche er berufen 
hat, nämlich uns.". Es fände dann eine constructio ad sensum statt, 
indem ^»ämli.ch, da die axsvtj iJ^iovg Personen sind, das darauf be- 
zügliche Pronomen {ovg) im Maskulinum , statt im Neutrum stände. 
Doch hat ^iese Construktionsweise sowohl wegen des voraufgegangenen 
Neutrums « in a TiQöijvoifiaaev dg ^o§av, als wegen des dann isolirt 
und lose nachschleppenden ijf^ag wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 
Vielmehr ist das Relativum im G-enu§ von dem nachfolgenden Tjfiag 
attrahirt = „als welche er uns auch berufen hat." Vgl. Win er 
Anhang. §. 63. 1. a. S. 605. ov jnovov e§ ^lov^aiwv] wie die Juden 
es erwarteten, und in Anspurch zu nehmen, ein Recht zu haben 
meinten. dXXci xal l§ ed'vcSv] und zwar vorzugsweise aus den Heiden, 
und nur ausnahmsweise aus den Juden, während die Juden höchstens 
das umgekehrte Verhältniss zugestanden. Paulus weist hier fi-eüich zu- 
nächst nur die Forderung des (.lovov €% 'lovöauov zurück. Das vor- 
zugsweise s^ iö'J'C??' und nur ausnahmsweise J'l 'ibvJatCüv geht 
aber aus den in folgenden Versen angeführten Prophetenstellen hervor. 
— V. 25. II. 26. Prophetische Verkündigung der Berufung der Heiden. 
V. 25. (ag xal sv rto '^oyjs Xeysi\ wie er (näml. Gott) auch 
im Hosea sagt. Die Stelle ist aus Hoseas 2, 25. (LXX. : 
2, 23.) entnommen. Der hebräische Grundtext lautet: ^FlDH^II 

n6^? ~ ^ViV, ^M " ^^\ ""PlIP^) npnn . ^h - m- Die LXX. über- 
setzen wörtlich: icat dyaurjOü) ■irjv ovx Tjyanrjf.isvTjv (Cod. Alex.: 
iXsTjaw rt]v ovY. ojXei]ftsv}]v] , xal sqcS tw ov Xaw f.iov, Aaog 
fiov el ov. Vgl. 1 Petr.. 2, 10. Die formelle Abweichung des 
Apostels ist absichtlich. Die Umstellung der Satzglieder passt zu 
seinem Zwecke, weil das ov Xaog f.iov von vorne herein deut- 
licher und bestimmter die Heidenwelt bezeichnet, als das ovx ^ya- 
TtTjfxevtj. Der Ausdruck xaXeüO) aber steht in Rückbeziehung auf 
Exalsasy v. 24. Voeationem statim~ seqüitur appellatio. Ben- 
gel. Beim Propheten ist ferner von der Wiederannahme des abge- 
fallenen i Reiches' Israel die Rede. Dennoch, ist die Gitation des Apos- 
tels nicht nur. als Anwendung , sondern als Beweisstelle zu betrachten. 
In der That enthält das Verfahren Gottes gegen das abtrünnige Israel 
das Gesetz seines Thuns gegen die Abtrünnigen überhaupt; auch war 
Israel ;in seinem Abfalle den Heiden gleich geworden, und die Ver- 
kündigung der Wiederannahme der Kinder Israel zu Kindern Gottes 
enthielt also in der That, da Gott ceteris paribus sich nicht nach 
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Zufall und Willkühr erbarmt, auch eine "Weissagung der Annahme der 
Heiden-weit. Und was die etwaige göttliche Gebundenheit betrifft, so 
war diese allerdings in Bezug auf Israel durch den mit dem Stamm- 
vater Abraham geschlossenen Bund gegeben, aber sie war ebenfalls, 
wenn auch immerhin in entfernterer Weise, in Bezug auf die Heiden- 
welt durch die dem Stammvater der Menschheit für sein ganzes Ge- 
schlecht ertheilte Urverheissung vorhanden. Vgl. auch Hengsten- 
berg Christclogie. Th. m. S. 56 f. Zweite Ausgabe. B. I. S. 251 f. 
Nacii Hofmann Weiss, u. Er£ IL 215. soll Paulus dies Citat auf 
das lüdische Volk beziehen, was aber nach aXXä xal i§ i&viov 
V. 24. ganz iinstatthaffc ist. Das s^ ^lovöauov bedurfte gar keiner 
prophetischen Begründung.' Vgl. Meyer. 6 ov Xaog fxov ''öy i<7, 

vgl. 10, 19.: an' ovx sd'vsi über ein Nicht- Volk. Winer III. 
K. 5. §. 59. 1. Anm. S. 559. rj ovx uyan-ijfxsvrj HDn'l k> ist beim 

Propheten , vgl. Hos. 1 , 6. , der Name seiner das Haus Israel symbo- 
lisch darstellenden Tochter; daher das Femininum. Auch Lo Ammi 
ist ursprünglich symbolischer Name des Propheten s o h n e s , vgl. Hos. 
1, 9., welcher gleichfalls das verstossene Volk bezeichnen sollte. — 
V. 26. Die hier angeführte mit dem vorhergehenden Citate zu Einem 
zusammenhängenden Ausspruche verbundene Stelle ist aus Hos. 2 , 1 . 
(LXX. : 1, 10.) entnommen. Solche Combination verschiedener Schrift- 
stellen selbst aus verschiedenen biblischen Büchern findet sich öfter 
auch bei den Rabbinen. *) Die Verknüpfung war hier durch die Ver- 
wandtschaft der Stellen , die sich in einer und derselben , von dem 
nämlichen Subjekte handelnden Prophetie finden, sehr nahe gelegt und 
erleichtert. Durch die Umstellung (auf Hos. 2, 25. folgt hier Hos. 2, 1.) 
tritt das im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden zunächst erfor- 
derliche v.akeao) rov ov Xaov /liov Xaov /uov an die Spitze , und wird 
zugleich eine Steigerung des Sinnes erreicht. Die LXX. haben : xat 
iavai , SV TW totim ov s^qs^-t] avvotg, ov Xaoq fxov vfisig ,:y.Xrj- 
d^oovrai nal avrol vtol d-sov ^(ovrog. Paiüus schiebt also nur Vor 
y.Xrjd'rjaovvai das nachdrückliche ixst ein,, und lässt das im Grundtexte 
nicht begründete (bei den LXX. im Gegensatze zu den Söhnen Judas 
vgl. Hos. 1, 7. stehende) . xat avroi weg. y.at sGvai] H^ril und es 

wird geschehen, iv r(S roTtw ov] '^'^iji DIpD^. an dem Orte, 



*) Vgl. Surenhusius niwn idd sive ßißXog xaralkay^g. p. 45 — 47-. 
Thesis VII. (Interdum plura loca sacrae Scripturae in unum contrahi 
solent ad efficaciorem rei demonstrationem.) , und p. 466. in den Con- 
clliationes in loca ex V. T. ad Romanos allegata z. u. St. (Notandum 
hie est, quod Apostolus huncce locum alteri immediate subjungat, sine 
-ulla allegandi formula, perinde ac si unus tantum esset locus, quod 
priscis Hebraeorum Theologis etiam in usu erat , quemadmodum con- 
stat ex thesi nostra VII. de Modis allegandi et explicandi Scripturas 
sacras; ubi porro ex eadem thesi constat, in duobus locis contrahendis 
posteriorem aliquando priori anteponi, quod hie ab Apostolo quöque 
factum est, ut res gradatim procedat, et unum per aliud demonstretur.) 
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wo. Vgl. Hengstenberg a. ä; 0. S: 54. f „D6r Ort kann hier 
nun aber entweder äerjenige sein, wo daä' Volk zuerst den Namen 
Lo Ammi erhalten , Palästina , oder der Ort des Exils , wo es zuerst 
die voUe Bedeutung desselben empfunden; das Elend ein sermo realis 
Gottes;- Für die letztere Beziehung (Jonath. : in loco , quo abducti 
sunt inter gentes) entscheidet der folgende Vers, wo dem DIpD das 

V*]^0 } ^äs Land . des Exiles , entspricht, " Diess passt auch gut zum 

Sinne des Apostels, welchem das Zehnstämmereich im Lande des Exils 
Repräsentant der Heiden in den Heiden 1 ändern ist. Allerdings 
ward auch zu den letzteren gesagt: ov Xaog fxov vfistg, einmal durch 
ihre thatsächliche Absonderung und Verlassenheit von Gott und gött- 
licher Offenbarung , und dann durch das, Prophetenwort, welches, wenn 
auch -von" ihnen nicht vernommen oder nicht aufgenommen , in Paläs- 
tina gegen sie erschallte. Die starke Markirung der Selbigkeit des 
Ortes (iv roj roTtco ov — sxsT) hebt zugleich desto stärker die Um- 
wandlung der göttlichen Gesinnung hervor. Es ist deshalb nicht nöthig, 
bloss diese Umwandlung durch die lokale Beziehung ausgedrückt zu 
finden. Noch weniger kann Paulus an Palästina den Centralsitz 
auch der neuen Theokratie denken , wo die Heiden von den h r i s- 
ten als Mitgenossen der viod'sola anerkannt worden seien, denn das 
rufende Subjekt in y.Xrjd'rjCovTai sind offenbar nicht die Christen, son- 
dern Gott selber vgl. naXsaco v. 25. Endlich ist iv reo rortco ov 
auch nicht auf die Gejneinschaft der Heiligen, den coetus Christiano- 
rum,^zu beziehen, „ubi -diu dubitatum est, an recte gentiles reciperen- 
tur", weil das sprechende Subjekt in s^qsS")] avtotg ^ eben so wohl 
wie in xXi^d-rjoovTai , Gott selber ist. — V. 27 — 29. Prophetische 
Verkündigung des Ausschlusses Israels als Masse und der Errettung 
eines heiligen Restes. V. 27. u. 28. 'Hüaiaq Ss XQa^si vtisq tov 
^IßQatjX] Jesaias aber rufet aus über Israel. Das <}"£ leitet 
nicht sowohl. von' einem Propheten zum anderen über, nämlich vom 
Hoseas zum' Jesaias, als vielmehr von einem Gegenstande zum andern, 
nämlich von der Annahme der Heiden zur Verwerfung Israels bis auf 
das xaraAs/jU^ta- uga^siv vgl. 8, 15. von dem lauten und feierlichen, 
dem zuversichtlichen und muthvollen Rufen. Job. 1, 15. 7, 28. 37. 12, 
44, AG. 23, 6. 24, 21. vtisq, wie öfter, von dem Gegenstande, über welchen 
gesprochen, geschrieben, geurtheilt u. .s. w. wird, also gleich- nsgl, vgl. 
2 Cor. 8, 23. Phü. 1, 7. Winer IH. K. 5. §. 51. LS. S. 459. 
Die Stelle ist aus Jes. 10, 22. 23. ziemlich genau nach den LXX. 
citirt.' Diese lesen nämlich: nat idv yivTjvai 6 Xaog ^logarjX tJg fj 
af.if.iog rrjg ^dXärrorjg , xo viaraXeififia avrrJSv acodr'^a^rai. Xoyov 
GV7'tsX(jSi> aät' GiivTEfivwv iv Sixaioavvrj, öri Xoyov Gvvverf.trjf.isvov 
nvQiög 'itöirjffsi €V vi] dlxovfisvrj oXt^. Die bedeutendste Abweichimg 
ist also der Atisdruck 6 agid-ficg rcSv vtiov" loQarjX statt 6 Xaog 
^ Iaqar(X (Biehr. ?i!<*|iJ{1 '?|QJ^), wohl deshalb gewählt, weil es hier auf 

den Begriff der grossen Zahl im Gegensätze zum xazuXeififia beson- 
ders ankam. "Was die Lesart betrifft, so lassen Lachmann und Ti- 
schendorf nach AB al. Syr. Erp. Copt. Eus. Damase. Aug. ev 
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SiKaioovvrf ort Aoyov avvrsTfiyjfiivov aus. Es bl^b,t dann nur der 
Satz nach : Xoyov yaQ avvrsXdlv xwl awrii^viav noirjau nvQiog hnl 
rijg yfjg, und es müsste angenommen werden, dass die Abschreiber 
die weggelassenen Worte aus den LXX. in den paulini&ehen Text ge- 
setzt hätten. Doch viel näher liegend und wahrscheinlicher ist die 
Annahn).e, dass die Abschreiber yon (fvvrdfivofy .gleich auf üvvv fr //.?!•' 
fiivov übergingen, und dadurch irrthümliph der Ausfall veranlasst: 
wurde, säv fi\ Hebr. n.in^.~Di< ^5 denn wenn sein sollte. „Wir 

haben in diesen Worten eine allgemeine Regel, ein von nim an bei 
jeder Gelegenheit aufs Neue sich geltend machendes Grundgesesetz . des 
göttlichen Regiments. Noch vor ganz Kurzem hatte unter Ussia — ■ 
Jerobeam II. das gesammte Israel in hohem Flore gestanden. Ja 
Ephraim war noch in diesem gegenwärtigen Äugenblicke der Meinung, 
in einem neuen Aufschwünge begriffen zu sein (vgl. 9, 9.). Desglei- 
chen hatte sich in der späteren Zeit Hiskia's das Reich Juda wieder 
erholt. Namentlich war auch zu Christi Zeit das Volk wieder zahl- 
reich geworden. Aber dennoch galt allemal wieder die hier ausge- 
sprochene Regel." Drechsler, der Prophet Jesaia. Th. I. S. 443. 
fug •^ djLi/uog Ti)g ■d'aXdoGTjg] weist auf das Yerheissungswort Genes. 
22, 17. vgl. Genes. 32, 12. hin. ro xaTaXstfifta] der Rest d. i. 
nur der Rest. Lachmann und Tischendorf lesen nach AB Eus. 
ro vnoXsi/Ltfza. Die Bedeutung ist dieselbe; doch ist wahrscheinlicher, 
dass Paulus mit den LXX, icaraXsifxfioi, geschrieben habe. oiod"^aBTai] 
Hebr. 2'\V^l bekehrt sich. Paulus behielt den Ausdruck der LXX. 

bei, weil er hier eben von der Errettung Israels handelt. Und an sich 
ist ja a;uch allerdings die otovjjQi'a stets nothwendige Folge der Be- 
kehrung. „Die Predigt von dem Reste, welcher allein selig werden 
sollte, dünkte dem Volke damals ebenso wie nachher zu Christi Zeit 
eine Thorheit und war ihm ein Aergemiss." Drechsler a. a. O. S. 
444. Xoyov yaQ avvTfX(jSv xal avvTSf^vcjv iv ^ixaioavvyj. ort Xoyov 
GvvvfT(.a]ftevov noiijasi xvQiog im rijg ytjg.] Hebr. : PjtDJß? p*in |1^^3 

Vertilgung ist beschlossen, fluthend Gerechtigkeit; 
denn Garaus und Beschlossenes setzt der Herr, Jehova 
Zebaoth, ins Werk mitten im ganzen Lande. Wir müssen 
hier liP'IJi mit Gesenius Comment. über den Jesaias Th.I. S. 402. 

(vgl. auch Vitringa z. St.) von der göttlichen Strafgerechtig- 
keit verstehen gegen Drechsler a. a. 0., der es von dem Status 
der Gemeinde auslegt, da. alle Zustände und alle Vorgänge der gött- 
lichen Gerechtigkeit conform sein werden. -Diese 'Auffassung, passt nicht 
in den Gedankenzusammenhang. Denn wenn nur der Rest ^gerettet 
werden soU, so wird dadurch kein Zustand des Ganzen hergestellt, 
der von (menschlicher) Gerechtigkeit fluthet, Tmd = fiir diesen Ge- 
danken ist auch im Folgenden (denn Garaus u. s. w.) keine Be- 
gründung enthalten. Es fragt sich nun, wie die vom Grundtexte 
sehr abweichende Uebersetzung der LXX. und das ihr entsprechende 
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Gifeit- des Aiposteis zu Verstehen ist? Xoyog wollen einige Ausleger im 
Sinne Ton TCQciyfia, res, nehmen; Doch wenn es sich auch wahr- 
scheinlich machfen läs8t,dass die LXX. es so genommen haben, so 
folgt daraus noch nicht, dass Paulus diesen ungriechischen und auch 
unpauHnisehen Gebrauch des Wortes befolgt habe. Man bleibt also 
besser bei der gewöhnlichen Auffassung Eathschluss stehen, oder 
statuirt auch mit Meyer die Bedeutung dictum, Spruch- avvTS- 
XcSv xal ovvvifivüiv sc. sari vgl. zu 5, 11. (Herrn, ad Vig. p. 776. 
Bernhard-y Synt. S. 470.) -Subjekt ist o iCVQiog. avvrsfivstv ist = 
zusammenziehen , beschleunigen. $ty.aioGvvrj ist nicht^ etwa auf die 
Glaubensgerechtigkeit, sondern dem Grundte^ete imd dem hier vorlie- 
genden Gedanken entsprechend auf die göttliche Strafgerechtigkeit, vgl. 
3, 25. 26., zu beziehen. Also: „Denn einön Eathschluss vollendet 
und beschieunigt er mit Gerechtigkeit; ja einen beschleunigten Rath- 
schlüss wird der Herr auf Erden vollziehen." Den Sinn der abwei- 
chenden Uebersetzung der LXX. stimmt demnach fiy: den Zweck des 
Apostels doch hinlänglich mit dem Sinne des Originals überein. Denn 
der vGrundgedanke bleibt in beiden Fällen immer der, dass in der Ver- 
tilgung Israels und der blossen Errettung eines heiligen Restes sich 
ein göttliches Strafgericht vollziehe, üeber die Berechtigung des 
Apostels die in der Prophetenstelle gesöhilderte Situation des Volkes 
Israel auf die Lage desselben zu seiner Zeit und das Verhältniss des- 
selben zum messianischen E.eiehe zu beziehen vgl. Drechsler a. a. 
0. S, 446. *). — V. 29- Jtat Y.ad-it}g 7tQ0£lQi]iisv ' Hadi'ag] und so 



*)„Da dfer Prophet in Assur die -gegen das Reich Gottes feindselig an- 
kämpfende Weltmacht überhaupt , in den Katasixophen durch und an 
Assur die gesainmte Evolution der ganzen Zukunft zumal sieht, so 
kann es bei der Planmässigkeit der Wege Gottes mit seinem Volke, 
bei dem ew^ig identischen Typus, -der allen Führungäi des Herrn zu 
Grunde liegt, gar nicht ausbleiben, dass, so wie sich mit dem Ablaufe 
der Zeiträume die Zukunft immer mehr vertieft und demgemäss der 
Blick immer neue und immer weitere Hintergründe und Perspektiven 
entdeckt, Dasjenige, wes der Prophet als mit Assur zusammenhängend 
waiürnahm, in allen correspbndirenden Situationen stets wiederkehrt. 
So -wie es bei der Heimsuchung durch Assur ein Rest war , welcher 
der Hof&iung übrig blieb, ebenso constituirte sieh nach dem Gerichte 
'durch die GhaJdäer das Volk aus einem 1^«/^ einer riilNB? (Hagg.l, 12. 

Sach. .8, 6.), und nicht minder bringt Christi Erscheinung eine aber- 
malige Erfüllung der in unser Orakel eingeflochtenen Züge. Ein ;i«^^or 
ist es xäT* sxXoyijv xäfilrog auch damals, das dem Gerichte entgeht und 
an den Herrn gläubig wird (Rom. 11, 5.), und von diesem Xsl/xfia erst 
kann raan im rechten und vollen Sinne sagen, dass es dem Herrn 
' diene _ riDNJ (10, 20.). Vgl. Joh. 4 23. Das Verhältniss unserer Weis- 
sagung hier zu. der Erfüllung in Christo wäre selbst dann noch nicht 
vollkömknen richtig aüfgefasst und wahrhaft adäquat ausgesprochen, 
wenn man sägen wollte, der Prophet' habe Assur und die damit zu- 
sammenhängende Krise als Typus behandelt. Vielmehr kann man, 
nach den mehrfach ausgesprochenen, hier nicht zu wiederholenden her- 
meneut.. Principien init allem Fuge sagen, dass die Worte Jesaja's in 
der Thät und Wahrheit inehr noch üiid uhinittelbarer der Zeit Christi 
als dem HisManischen Zeitalter gelten. Mit Recht lässt sich daher dcf 
'Apostel so vernehmen, wie er Rom, 9, 27. 28, 29. gethan,"- 
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wie Jesaias vorhergesagt hat; im Gedanken zu ergänzen: oiJrtt) 
xat vvv sx^h 55 so ist es auch geschehen." Es ist also nicht noth- 
wend ig zu interpungiren : natj xad-cog TtQOSiQTjytsv 'Haaiag, d jui] 
htX., so dass der Apostel die Worte der Weisisagung zu seinen eigenen 
macht. Die Stelle ist aus Jesaias 1, 9. wörtlich nach don LXX. ent- 
nommen. Deshalb ist aber nQOElQi^xsv 'rdcht etwa =r „an einer frü- 
heren Stelle gesagt haf, (vgl. Surenhus. a. a. 0. p. 472.: sicut 
dixit Jesaias superius), weil nämlich die v; 27. 28. angeführte Stelle 
im Buche des Propheten an einem späteren Orte steht, als die in un- 
serem Verse citirte: denn nicht nur findet sich sonst beim Paulus über- 
haupt niemals eine solche genaue örtliche Bezeichnung bei der An- 
führung Yon Schriftstellen, sondern wir haben auch gesehen, wie er im ' 
unmittelbar Vorhergehenden v. 25. 26. eine frühere Stelle aus dem 
Hoseas an eine spätere desselben Propheten ohne eine solche Angabe 
gereiht, und noch dazu beide zu einem Dictum verschmolzen hat. 
Das ngn in ngosiQtjy.sv bezieht sich vielmehr auf die Zeit und nicht 
auf den Ort r= „vorher gesagt, vorher verkündigt hat". Vgl. Mark. 
13, 23. 2 Petr. 3, 2. Jud. 17. Das anEQ(.ia\ ist das xardXet^fxa 
V. 27., wie denn auch im Hebr. T'^it/, residuum steht. Paulus behielt 

den Ausdruck der LXX. onsQ[.ia bei, worin man zugleich angedeutet 
finden kann, dass es ein Ueberbleibsel zur Aussaat vgl. 11,26. sei. 
c!7i£Qf.ia, semen. Denotatur 1) paucitas praesens. 2) copia inde post- 
liminio propaganda. Bengel. tog 26äofxu] ut Sodoma, ubi nemo, 
civis, evasit; nullum semen relictum. Ben gel. wg Tdf.iOQQa av 
6/Lioih)&7]/iisv\ so wären wir gleich geworden wie Gomorra. 
Die Ausdruckweise 6/uoiovod'ai wg ri lässt sich als constructio ad sen- 
sum := comparando fieri ut aliquid, vgl. Fritzsche ad Marc. p. 
140., oder als Verschmelzung zweier Strukturen b/uoeovff&al rivi und 
ylyvsad'ai üg ri „einer Sache verglichen (^r durch Vergleichung mit 
einer Sache) werden wie eine Sache ist" auffnssen, vgl. LXX. Hos. 4, 
6. Ezech. 32, 2. Win er Anhang. §. 67. 1. c. S. 686. rechnet 
daher diesen Ausdruck mit Unrecht zu den Pleonasmen. Wie Sodom 
und Gomorra werden, heisst, dem völligen Untergange (hier der ewigen 
dnwXsia) ausnahmslos preisgegeben werden. Es soll aber hier nicht 
sowohl die göttliche Gnade hervorgehocen werden, welche in dem 
Uebriglassen eines heQigen onsQ/ua verhcissungsvoll sich kund giebt, 
als vielmehr der Ernst des göttlichen Gerichtes über Israel, welcher 
mit geringen Ausnahmen das ganze Volk in seinen verstockten Sinn 
dahingegeben hat. Was zu den Zeiten des Propheten sich leiblich an 
Israel vollzogen hatte, das hatte zu den Zeiten des Apostels sich geist- 
lieh an ihm erfüllt. Es ist dasselbe Volk , welches sich in derselben 
Weise, wie damals, auch jetzt, zu demselben Gotte verhält, und dem- 
nach auch von gleichem Geschicke betroffen wird , nur dass eben das 
Strafgericht nicht in Alttestmtl. leiblicher, sondern in . Neütstmtl. geist- 
licher Form auftritt. 

V. 30—33. Der Apostel hatte zuvörderst seinen Schmerz über 
die Verwerfung Israels, des durch so hohe Vorzüge ausgezeichneten 
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Volkes, ausgesprochen v. 1 — -b. Er hatte .dann den Ein-wand zurück- 
gewiesen , als ob Gott dadurch seine in seinem Worte gegen Israel 
eingegangene Yerpflichtimg gebrochen habe , denn diese beziehe sich 
nirgends unterschiedslos auf alle leibliche Nachkommen Abrahams, und 
Gott sei überhaupt durch keinen menschlicherseits gegen ihn erhobenen 
Rechtsanspruch gebunden, sondern bestimme in freier Allmacht, wen er 
zu beseligen, wen Tom Heile auszuschliesseu gedenke v. 6 — 23. End- 
lich hatte er gezeigt, wie die Annahme der Heidenwelt und der Aus- 
schluss der Masse des Volkes Israel schon durch Prophetenwort Tor- 
herverkündigt sei t. 24 — 29. Jetzt erst, nachdem er alle Gegenreden 
aus dem Wege geräumt, spricht er das Faktum der Verwerfung Israels 
und des Eintrittes der Heidenwelt an seiner Statt , welches mehr nm- 
die Grundlage .und Voraussetzung seiner bisherigen Deduktion gebil- 
det hatte , direkt und ausdrücklich aus , und wh-ft zugleich die Frage 
nach dem Grunde dieser Thatsache auf. Dieser liegt lediglieh in 
der Werkgerechtigkeit und dem Unglauben Israels, so wie in der 
BjBreitwilligkeit der Heidenwelt , sich der gottgestellten Forderung 
des Glaubens zu unterwerfen v. 30 — '33. Mit Recht bemerkte 
also, schon Chrysostomus: avv-}] tj oacpiöraTTj rov ^lOQiov 
TtavTOg XvöiQ. — — rovrq yay ainov rijq dncüksiag avrdiv^ cprjGii', 
ort ovy. ex niaxEuq, dXX atq a% sgycov vo^tov ■yjd-sXrjaav ömana- 
B^vai., und Melanchthou: hie expresse probat causam reprobationis, 
quia scilicet nolint credere evangelio. 

V. 30. u. 31. xi ovv> eQOVf.isv] vgl. 3, 1. 5. 9. 4, 1. 6, 1. 15. 
7, 7. 8, 31. 9, 14. Die Antwort giebt ort xrA. his sg)&aGS. Ganz 
unhaltbar ist die Fortführung der Frage bis zu Ende Yon y. 31.: 
„Was sollen wir nun dazu sagen, dass die Heiden u. s. w. ?", wo 
dann mit v. 32. statt der Antwort eine neue Frage auftreten würde. 
Noch künstlicher wird die Redeconformation, wenn man mit orf eine 
zweite Frage beginnt: „Was sollen wir also sagen? Sollen wir sagen, 
dass die Heiden u. s. w. ?", wo dann ömaioovvijv $s zo]v ix ni- 
Orscog als eine mitten in die Frage dialogisch eingeschaltete Antwort 
zu betrachten wäre. Mit ri ovv sQOVfisv ; fragt der Apostel auch hier, 
welche Folgerung oder welches Resultat aus dem bisher Vorgetragenen 
sich ergebe ? Die mit ort eingeleitete Antwort war allerdings theils in 
den eben angeführten Prophetensprüchen enthalten , theils in der ganzen 
Yoraufgegangcnen Entwickelung unseres Kapitels als unausgesprochene, 
oder doch nur angedeutete Grundlage vorausgesetzt, sd'vri) die Heiden, 
nicht nur: einige Heiden, oder.: manche Heiden, vgl. zu 2, 14. 
Da hier eS-vTj und 'Jcf^a^A, also: der Volksgesammtheit die Volksge- 
sammtheit, gegenüber gestellt wird, so kann nicht die partitive, son- 
dern nur die generische Fassung statuirt werden, rd (xtj dmxovra 
dixatoffw^v] die nicht nach Gerechtigkeit trachteten. Vgl. 
1, 18— 32. Eph. 2, 12. 4, 17—19. 5, 8. 1 Thess. 4, 5. Das spe- 
eifisch judaistische Streben nach SixaioGvvrj war den Heiden fremd; 
denn den geoffenbarten Nomos, der xmter Israel solches Streben ent- 
zündete, besassen sie nicht, und auch den v6(.iog ygaTirog iv vaig 
xaq$iuig hielten sie nicht ^ entweder gar nicht, oder doch nur verein- 
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zeit und mangelhaft. Der eigenthümliclie Charakter des ethnischen 
Lebens ist nicht das Streben nach absoluter Rechtbeschaffenheit, die 
der Forderung des göttlichen Gesetzes ■vollkommen genügt, sondern das 
Streben nach Lust .im Genüsse des Augenblicks. SiUTtitv ist ein vom 
Laufen nach dem Preise in der Rennbahn hergenommener, bildlicher 
Ausdruck, vgl. 12, 13. 14, 19. 1 Cor. 14, 1. Phü. 3, 12. 14. 
1 Thess. 5, 15. 1 Tim. 6, 11. 2 Tim. 2 , 22. Hebr. 12 j 14. 
1 Petr, 3, 11. und zqsy^siv Rom. 9, 16. Dem entspricht auch das 
metaphorische xaTaXafxßdveiv in dem glejch folgenden xarsXaße Si- 
xaioavvijv] „die Gerechtigkeit gleichsam als Preis des Wettlaufes er- 
langen." Vgl. 1 Cor. 9, 24. Phil. 3, 12. ^ixatoovvijv ^s rijv ix 
niavscüg] Gerechtigkeit aber, die aus dem Glauben kommt. 
Ueber das epexegetische Js s; zu 3 , 22. Dieser Zusatz enthält zu- 
gleich implicite den Grund , warum die Heiden zur Gerechtigkeit ge- 
langt sind, weil sie nämlich der Glaubensgerechtigkeit -willig unter- 
than geworden sind. Treffend Meyer: „Beachte das dreimalige 
SixaioovvTjv , "wie v. 31. die Wiederholung von vbfzov d'imwavvjjg. 
Die ganze Stelle ist acuminös conformirt. Vehementer auditorem 
eommovet ejusmodi redintegratio verbi, — — quasi aliquod telum 
saepius perveniat in eandem partem corporis. Auct. ad Heren n. 
4, 28." 'lo^TJX Jfi Sifuxwv vofiov Sixaioavvrjq , slq vofiov ^mato^ 
OvvTjQ ovx stpd'aae] Der Satz ist gleichfalls von ort abhängig. „(Dä«s) 
Israel hingegen, nachtrachtend dem Gesetze der Gerechtigkeit, zum 
Gesetze der Gerechtigkeit nicht gelangte." Hier, wie bei den Heiden, 
geht die Betrachtung und Behauptung a parte potiori aus. Die Lesart 
ng v6f.iov für sig vo/nov SixaioavvTjg , welche allerdings durch wich- 
tige Zeugnisse (ABDEF (c. obelo) G. Copt. It. Orig.) beglaubigt und 
deshalb von Lachmann und Tischendorf recipirt ist, scheint 
doch nur aus Nachlässigkeit der Abschreiber entstanden zu sein. Denn 
es spricht dagegen, sowohl dass durch sie die Gleiehmässigkeit der 
Redeconformation (vgl. ^tcoxOvTa SMaioCvvTjv — xazsXaßs dtxatüövv^fv 
V, 30.) aufgehoben wü*d, als auch dass vofzog für sich allein nicht füg- 
lich vom Gesetze des Geistes (Orig.), noch vom Gesetze der 
Gerechtigkeit verstanden werden kann. Man müsste sich denn 
etwa auf Gal. 2, 19.: Jyw yaQ Sia vofiov vo/Lcoi ansd'avov berufen 
woUen, wo aber doch auch die Erklärung des ersten voftov durch 
vbfxov niarswg (vgl. Win er ad Gal. p. 70.) mindestens als zweifel- 
haft bezeichnet werden muss. Der ParaHelismus zwischen ämxstv 
vofiov SiyiaioavvTjg «nd Subxsiv Siy.aioovvrp' v. 30. legt von vorne 
herein die allgemeinere Fassung des Begriffes vofiog nahe, so dass 
vofxog Sixaiocvvrig das zur Realisation vorgestellte Ideal, die vorge- 
setzte Norm der Gerechtigkeit wäre, der sie vergeblich nachsti'ebten. 
Vgl. den analogen Gebrauch von vofiog 3, 27. 7, 23. 8, 2. Wollte 
man hingegen vofiog entweder beide Mal oder doch das erste Mal vom 
mosaischen Gesetze verstehen,« das zweite Mal aber vom Gesetze .des 
Glaubens , von der „norma juxta quam Dens justificat" y so spricht da- 
gegen, einmal, dass die Bezeichnung des vofzog {==■ mos. Ges.) als 
voftog Siitaioavvijg = das Gesetz, welches Gerjechtjgkeit 
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■verschafft, überhaupt nicht gebräuchlich ist, und dann ,• dass Paulus 
in diesem Falle wohl " Ton einem Smxsiv SMaioovvTjv vo/icov, nicht 
aber Ton einem Sküxeiv vofiov dacaiOGVvrjg hätte reden können, da 
Su6v.6iv das Trachten nach dem bezeichnet, was man erst zu erlangen 
sucht. Tgl. Y. 3X)., die Juden aber schon im Besitze des mosaischen 
vofxOQ "waren. Deshalb haben auch einige Ausleger, freilich ganz 
willkührlich , an unserer Stelle eine s. g. Hypallage von vbfxog Si- 
xatoavvfjg für §maioGvv7} vofxov statuiren wollen. Aber selbst die 
letztere Bezeichnung wäre nicht einmal ganz genau, da die Juden auch 
die SmcuoGvvtj vofiov nicht nur erstrebten, sondern, wenigstens in 
ihrer äusserlichen Form , wirklich besassen , nur dass dieselbe sie nicht 
zu rechtfertigen vermochte. Vgl. Phil. 8 , & ff. Allerdings aber"- ist 
der Ausdruck rOjtto^ <J"ixatO(y'Ui''j;5 auch in dem allgemeineren Sinne, 
welcher hier statt findet, doch mit Anspielung auf das nomistische 
Streben der Juden gewählt. qjd'dvscVi entsprechend dem jcaraAa^- 
ßdvsiv v* 30., nicht in der urspjünglichen Bedeutung „zuvorkom- 
men^. Tgl. 1 Th>ess. 4, 1&.,' Sondern in der später gangbaren Be- 
deottrog „kommen, gelangen", daher (pd^dvstv sig re= „etwas 
erreichen". Vgl. Matth. 12 , 28. Luk. 11, 20. 2 Cor. 10, 14. 
Phil. 3, 16. 1 Thess. 2, 16. — V. 32. u. 33. ^iaTC-\ sc. dg 
v6(j.ov «JijtatoöfwT^g Cüx sqi-d-aae. Antwort: ort ovx ix niGTscog] sc. 
s&üS^av -mpiov Siyidköe'miyjg. aAX' cJ? I"§ tQytüv vdiiov] sondern 
wie aus den Werken des Cbefretze» d. i.: gjleieh als ob sie 
durch die Werke des Gesetzes die Grerechtigkeit erlangen könnten, oig 
cpß-ojoo/zsvoi elg v6/j.ov SixaioGvvrig eS, SQycov vofxov. Ueber dieses 
d)q der subjectiven Vorstellung vgl. Winer Anhang. §. 67. 6. Anm. 
Sf. 7Ö2.: ,,«c 7iCoTE(og bezeichnet die objektive Form, tag 6^ sgyiov 
die blos eingebildete." Auf denselben Sinn läuft die Erklärung hinaus: 
„weil ibi ^loJxstv in ^er Weise war, wie ein von G-esetzeswerken 
attsgehöndife cJfcajtetv' befächafffen ist; die verkehrte Art u,nd Beschaf- 
fenheit des- Strebens wird naarkirt." Vgl. Eöfiner II. S. 571. 
Lachinann und Tisch endörf haben nach guten Autoritäten 
(A B F G. Copt. Vulg. u. ffi. Pätr.) vofiov weggelassen. Das Wort 
könnte hier, wie 4, 2. var^ lect., vöü' den Glossatoren hinzugefügt 
söJn,, wiewoht es an unserer SteEe-, Vgl. 3^, 20\ Gäl. 2, 16., nament- 
Heh auch in Rückbeziehung auf das vorangegangene Wortspiel des 
d'iwKSiv vojiOv Sciitjuoovvrj^ gan'z passend ersöheint,. und leicht von den 
Abschreiberä äfe scheinbar überflüssig-, tmd' tiöi- den Gegensatz von |x 
ntGTSvag und J§ sgycov formell noch präciser zu machen , ausgelassen 
seiff könnten. 7i0OQ£Xöif/aV yag rw Xid^w tw TiQogxoft/rearög] d e n n 
sie S'tiössen aa den Stein des Anstosses. Lachmann 
und Tischehdorf lasseil nach bedeuteüdenf äuSsereö Zeugnissen 
(ABD*FG. Copt. It. Vtiig^.) y&Q weg. Doch erscheint diese Begrüü- 
dungspartikel unentbehrlich. Denn es entsteht eine katim erträgliche 
Härtej mag man nun nQogsxoxpav von ort abhängig machen und über- 
setzen': „weil' sie rächt aus Glauben, sondern aus Werken (verfolgend) 
anstiessen u. Si w.", oder mit nQoigdy.<y\f/av den Nächsatz beginnen: 
„weil sie nicht aus Glauben, sondern aus Werken (verfolgten), stiessen 
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sie an u. s. w.", oder mag man endlieh ein Asyndeton statuiren, und 
mit TiQOQsy.oTpav ohne yaQ einen neuen Satz beginnen. Die erste ; oder 
die zweite dieser lästigen Verbindungen mag die Abschreiber zur Aus- 
stossung des yuQ veranlasst haben. Behalten wir ya^ bei, wo dann 
mit ort — vofxov auf die Frage diari; eine runde und klare Ant- 
wort gegeben ist, so enthält ngogsnorpay yaQ xvX. die Begründung 
der Behauptung, dass sie nicht fjt morecog^ sondern cJg £§ egyoiv 
vbf.LOV nach der Gerechtigkeit getrachtet haben; denn hätten sie, sie 
£X niGTSioq gesucht , so würden sie ja an Christum geglaubt haben, 
statt an ihm Anstoss zu nehmen. Zu Xid'oq nQOQy.Ofifxavoq y^- :^vik- 
2, 34. 1 Cor. 1, 23. Steiger zu 1 Petr. 2, 1. Zxim nQOq- 
iCOfifxa nnd GxdvSaXop ward Christus den Juden besonders durch seinen 
Ivreuzestod. Der specifische Ausdruck Xid-og 7iQogic6/u.f.caTog, welcher 
gut zu der in ö'iojxsiv und qid'avsiv liegenden Metapher passt, ist zu- 
gleich auf Anlass der nachfolgenden ProphetensteUe gewählt. Treffend 
bemerkt aber Theophylact: A/^og nQogx6/u/j,aTog xal tistqu oxav- 
SdXov dno rov rskovg yai rijg £xßaa(Cüg töjv aniorrjOavTMv (hvo-r 
(.laarai o XQiOrog' avrog ydg nad-' savrov d-sf.isXiog xal säguccofica 
STEd^Tj. yadwg yiyQanTai] nämlich Jesaias 28, 16. u. 8, 14., -w^elche 
beide Stellen Paulus zu einem Ausspruche verschmilzt, (ygl. Suren- 
hus. a. a. 0. p. 475. u. thes. Y. — IX. p. 43. sqq.) Die erste 
Jes. 28, 16. lautet im Gi;undtexte: DilS Jij3 p^J p^^ Jl'^2 1D? ""i:!! 
B?^n: i6 ]^12mü HD-Iö 1P-1D n"!|?V- d. i. „siehe, ich lege in Zion 
einen (Grund-) Stein, einen bewährten, einen Eckstein, kostbar und 
fest gegründet :. wer (darauf) vertrauet, darf nicht fliehen." Die LXX. 
übersetzen: ISov sycj sfißdXXo) sie rd dsf-iiXia 2uov Xvdov noXvTiX'^, 
hiXsY.rdvy dagoycoviatov , svTi{.tov, aig rd ■Ssf.iiXia avrijg, aal 6 mq- 
nvojv ov {.irj xaraKJyvvd'i], Die zweite Stelle Jes. 8 , 14. lautet im 
Grundtexte: ht$^i2(\ ^^13 ^Jl?^ bpp^ "lli^i?'! P|^.; pJ^^Vt^lj^P^ n^pj: 

d. i. : „Und er (näml. Jehova) ist zum Heiligthume (vgl. Drechsler 
a. a. 0. S. 351.), aber auch zum Steine des Anstosses und zum Fel- 
sen des Strauehelns für die beideü Häuser Israels." Die LXX. über- 
setzen: (y.av hi avr(S TisnotS-cog i^g,) sarai aoc slg uylaofia, aal 
ovx cog Xr'&ov 7tQogx6f.i/.iaTi ovvavxTjasods, ovSs (i)g 7isTQag7iT(Vf.taTi. 
Beide Stellen bezieht Paulus auf dasselbe Subjekt., Christum, der den 
Gläubigen ein Xld^og dxQoycoviatog , i^Xsurog , IVrfjUog, den Ungläubi- 
gen aber ein Xl&og 7tQogy.6/.ifj,azog und eine tistqu oxavddXov ist, wie 
1 Petr. 2, 6. 7. mit ausdrücklicher Hervorhebung und Verknüpfung 
beider Beziehungen gesagt ist. Paulus setzt deshalb mit Zugrundelegung 
von Jes. 28, 16. seinem Zwecke gemäss an die Stelle des Xl&og noy 
XvTsX^g, ixXsitvog, dyQoyconaiog , svri/uog, aus Jes. 8, 14. den 
}Ud-og nQogii6f.if.iaTog und die ndvQa OKavdaXov , denn er hat es .hier 
mit dem zu thun, was Christus den Ungläubigen, und nicht mit dem, 
was er den Gläubigen ist. In der That ist auch zu der messianischen 
Deutung, so wie zu der darauf gegründeten Verknüpfung beider Stellen 
vollkommene Berechtigung voi-handen. Nach Jes. 8, 14. wül der 
HeiT selbst den Gläubigen zum Heüigthume d. i. zur Stätte des Frie- 
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dens, des Trostes, der geistlichen Stärkung " und Erquickung sein, welche 
Verheissung zu der Zeit, als Christus an die Stelle des mit Händen 
erbauten Tempels als der wahre, geistliche Tempel Apok. 21, 22. tiat, 
ihre höchste Erfüllung erlangte. Dieser dem sinnlichen Auge unsicht- 
bare Bau ist aber zugleich dem fleischlichen Sinne ein Stein des An- 
stosses und ein Fels des Aergernisses. (Vgl. Drechsler a. a. 0. S. 
351 — 353.) Mit Jes. 28, 16. ist zu vergleichen Saeharja 3, 9., 
wo von dem Steine die Rede ist, der vor Josua liegt, auf den die 
sieben Augen Gottes gerichtet sind, den der Herr poliren und graviren 
will, und tilgen die Sünden des Landes, Dieser Stein ist, (vgl. 
Hengste'nberg Christologie Th. II. S. 53., auch Comment. üb. d. 
Psahn. B. IV. S. 307. zu Ps. 118, 22.), Bild der Theokratie und 
ihres Sitzes, des Tempels, bezeichnend ihre damalige Niedrigkeit und 
ihre durch den Herrn herbeizuführende Verherrlichung. Diese Herr- 
lichkeit soU durßh den Messias, den Knecht Zemach, Saeharja 3, 8., 
herbeigeführt werden. Dasselbe gilt TOn dem bewährten Ecksteine 
Jes. 28., 16., welcher ein Bild der idealen Theokratie ist, welche 
durch Christum hergestellt wurde. Ja die Beziehung auf die Person 
des -Messias dürfte wohl in dieser Stelle noch unmittelbarer zu fassen 
seiuj als in der Stelle des Saeharja. Dafür spricht zunächst das 
rDNDDj welches sich leichter als auf die Theokratie, wie sie auf neue, 
unerschütterliche Fundamente erbaut werden soll, auf den Herrn ihren 
Gründer selbst beziehen lässt, dann auch besonders Jes. 8, 14. Wie 
dort der Herr selbst das Heiligthum, und zugleich der Xid'og nQogxOfi- 
/4.arog, genannt wird, so hier der kostbare und bewährte Grund- und 
Eckstein dieses heiligen Baues. Indem er sich selbst zum Fundamente 
der neuen Theokratie macht, ist sie auf imerschütterlicheu Grund ge- 
baut. Auch diese Verheissung hat ihre vollständige und' eigentliche 
Realisation erst in Christo gefunden, und wird demnach mit Recht vom 
Apostel speciell auf ihn bezogen. Dass ' übrigens schon die Juden Jes. 
28, 16i vöin • Messias deuteten , darüber vgl. Gesenius Comment. 
über d. Jesaia. Th. I. Abth. 2. S. 842. Uov, rid-t}^u sv 2uüv] 
Da Paulus hier nicht vom ax^oywvtatbg, sondern vom Xid'og nQogvhfj.- 
^«rog redet, so ändert er diesem Zwecke entsprechend das ifißdXXo) 
tlg va d's/iisXia 2uvv der LXX. Xid-ov nQogaofifxurog nul'nsTQav 
axavöäXov] vgl. Mätth. 21,44. Die LXX. lungekehrt ngogaof-ifia Xi- 
d'Ov und nröofia nixQag. Paulus seinem Zwecke gemäss und dem 
hebräischen Grundtexte entsprechend, xat nag 6 marsvcov sti' airco] 
nämlich auf diesen Xid-og, der an sich ein Xid'og noXvrsX-^g nrX., und 
nur den dnnd'OVffc ein Xi&og 7tQogx6fx/.iarog ist. nag wird nach be- 
deutenden Autoritäten (ABDEFG. Syr. Copt. It. Orig. all.) von 
Lachmänn und Tischendorf weggelassen. Es dürfte allerdings 
aus 10, 11. auch in unsere Stelle sich eingeschlichen haben. Denn 
dort ist es nothwendig, hier mindestens überflüssig, tmd im Tiexte der 
LXX. findet es sich nicht. Jtt' av.rdS , welches LXX. Compl. steht, 
fehlt in LXX. Cod. Vat. während Cod. AI. dafür ev avvüj hat. Für 
die Aeehtheit spricht 1 -Petr. 2, 6. Sonst könnte Paulus" das o 

niarsviov in' avt(.o auch leicht aus dem 6 niarsvtov der LXX. 

t ■ ^ 
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zu Jes. 28, 16. und dem xav in av T ip nsnoid-wg ^g zu 8, 14. 
combinirt haben. Wer sich auf ihn, verlässt, an ihn glaubt, 
auf ihn verü-aut. Zu niOTfVfiv sni rtvi vgl. Matthiä Ausf. gr. Gr. 
§. 399. Anm. 1. S 780. Das Objekt des Glaubens ist als dessen 
Basis gedacht, ov tcaraia^vd^Tjasrat] LXX. ov imtj xaTaia/vv&fj 
vgl. 1. Petr. 2, 6. Hebr. ti^^n^ J<^ darf nicht fliehen! 'Nach 

Gesenius z. St. soll auch der Sinn der LXX. in den hebr. Worten 
liegen können. Jedenfalls ist die Differenz nicht bedeutend; denn wer 
flieht, wird zu Schanden. Er wird nicht zu Schanden werden 
ist aber im Sinne Pauli = er wird nicht getäuscht, sondern des Hei- 
les in Wahrheit theilhaftig werden. Vgl. zu 5, 5, Hätte also Israel 
aus dem Glauben, statt aus des Gesetzes Werken, 'die Gerechtigkeit 
gesucht , die vor Gott gilt , so würde es an Christum geglaubt haben, 
statt an ihm Anstoss zu nehmen, und so durch ihn zum Heile gelangt, 
statt zu Falle gekommen sein. Der Apostel giebt demnach,' wie be7 
merkt , in diesen beiden letzten Versen unseres Kapitels zum ersten 
Male den eigentlichen Grund des Ausschlusses Israels vom messianischen 
Heile an. Es ist kein anderer als die Werkgerechtigkeit und der selbst- 
verschuldete Unglaube des Volkes an seinen ihm von Gott verordneten 
Messias. Diese Behauptung entwickelt der Apostel noch ausführlicher 
im folgenden iOten Kapitel. Trägt aber der Unglaube Israels die 
Schuld seiner Verwerfung , so kann nicht die absolute göttliche Prä- 
destination als die Ursache derselben gedacht werden. Nur prädesti- 
natianische Sophistik kann das Gogentheil behaupten, und die Ver- 
einigung so contradiktorisch entgegengesetzter Tliesen für möglich .hal- 
ten. Der Widerspruch ist einmal ein logischer. Denn wenn den Ju- 
den ihr Unglaube vorgeworfen wird, so mussten sie auch -glauben kön- 
nen; stand aber das Glauben oder das Niehtglauben in ihrer Macht, 
und ist ihr Unglaube nur in ihrem widerspenstigen Willen begründet, 
wie nicht nur 9, 32. 33., sondern namentlich auch 10, 3. 11 — :13. 
16. 21. dies direkt und unwidersprechlich aussagt, so kann nicht zu- 
gleich Glaube oder Unglaube von der WiUkühr der göttlichen Vörher- 
bestimmung abhängig sein. Denn es würde sonst in ilirer Macht ste- 
hen, was doch zugleich nicht in ihrer Macht steht. Der Widerspruch 
ist aber- zugleich auch ein ethischer. Denn unmöglich kann Gott for- 
dern, was er selbst versagt, und strafen, was er selbst gewirkt. Mag 
immerhin in absti-acto dem trotzigen Widersprecher gegenüber dieses 
Recht der göttlichen Allmacht vertheidigt werden , die Aiisiibung des- 
selben widerspricht nicht nur dem gottgestifteten sittlichen BeAvussts.ein, 
sondern auch der gottgeoffenbarten Idee göttlicher Gerechtigkeit und 
Liebe. Endlich widerspricht aber auch der Zusammenhang der pauli- 
nischen Entwickelung selber der in Rede stehenden Annahme. . Denn 
hätte der Apostel schon 9, 6 — 29. als Grund des. Ausschlusses Israels 
das absolutum decretum Gottes angegeben , so könnte er unmöglich v. 
32., wo er die Frage nach diesem. Grunde aufwirft, die schon gegebene 
Antwort gänzlich ignoriren, ja an ihi-er Stelle die entgegengesetzte Ant- 
wort geben. Er würde dann entweder, die schon im Vorhergehenden 
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enthaltene Lösung rekapitulirend, sich wiederum, kurz zusammenfassend, 
auf die unbedingte Vprherbestimmung Gottes berufen haben, oder doch 
wenigstens den Unglauben und die Werkgerechtigkeit Israels, welche 
er hier als einzigen Grund der Verwerfung aufführt, auf diese Vorher- 
bestimmung zurückgeführt, und mit ihr in Zusammenhang gesetzt haben. 
Da der Apostel keins von beidem thut, so müsste man gradezu zu der 
Behauptung fortschreiten j dass er sich gleichsam in einem Athem wi- 
dersprochen habe, und während er 9, 6— 29. die Lehre von der un- 
bedingten Gna,denwahl aufstelle, ihr 9,, 30. — 10, 21. die Lehre von 
der Bedingtheit der göttlichen Gnadenwahl durch den vorhergesehenen 
Glauben oder Unglauben des Menschen entgegenstelle. Allerdings nun 
haben einige neuere Exegeten sich nicht gescheut, dem Paulo, dem kla- 
ren und tiefen Denker, dem scharfen Dialektiker, dem heiligen Apostel, 
einen solchen; Selbstwidersprueh aufeubürden. Doch in der "Weise 
würde ihn in der That selbst der beschränkteste und profanste Schrift- 
steller nicht leicht begangen haben. Es muss demnach vielmehr der 
dunkle Schatten prädestinatianischer Doktrin , wie er auf K. 9, v. 6 
— 29. zu fallen scheint, vor dem Lichte universalistischer Anschau- 
ungsweise, wie es mit y. 30. ff. aufgeht, verschwinden, und sich eben 
als blosser Schein erweisen *}. Eine Schwierigkeit entsteht nur noch 
daraus, dass, wie wir früher gesehen, vgl. S. 113 f., die niaxiq selber, 
von der doch das Heil abhängig ist, schriffcgemäss als Gabe Gottes zu 
betrachten ist. Diese Annähme wird in der That auch durch den In- 
halt unseres neunten Kapitels unterstützt. Denn resultirte der Glaube 
irgend wie aus den natürlichen Eräften des Menschen, so wäre die 
göttliche Bestimmung mcM so absolut unabhängig von jeglicher sarki- 
schen Bedingung, wie doch v. 6 ff. behauptet wird, so fände dennoch 
auch schon vor der Bekehrung des Mensehen ein d'sXsiv und rgsj^itv 
statt, welches doch v. 16. gänzlich ausgeschlossen wird. Die Frage 
ist also die, wie die göttliche Gnade als eine . allgemeine und doch zu- 
gleich als eine schöpferische betrachtet werden könne, oder wie das 
Schiff der Glaubenslehre zwischen der Scylla der absoluten^ Prädestina- 
tion und der Charybdis des Semipelagianismus oder Synergismus glück- 
lieh durchzusteuern vermöge, während die Geschichte der dogmatischen 
Entwickelung dieses locus zeigt, dass es gemeiniglich von dem einen 
oder dem andern Strudel verschlungen worden ist. Der Versuch aus- 
reichender Lösung der in Rede stehenden Schwierigkeit muss nun offen- 



*) Treffend bemerkt Th duck Komment, z. Br. Pauli a. d. ßöm. 1842. 
S,, 531. gegßn solche angebliche Selbstwidersprüche des Apostels : „Nach 
unserer Auslegung von K. 9, 1 — 29. haben wir vielmehr als den Lehr- 
gehalt anzugeben : Gott hat das Recht, ohne Rücksicht auf menschliche 
Ansprüche in das Messianische Reich aufzunehmen, als den Inhalt von 
K..9, 30 — 10, 2l. : wenn Israel nicht aufgenommen wurde, so liegt 
die Schuld-.darin, dass sie sich nicht in den von Gott verordneten Weg 
fügen wollten, von K. 11.: die Verhärtung, welche Gott in Folge des- 
sen bei Israel eintreten liess, "dient jedoch ebenfalls zum Besten, sie 
hat nämlich die Aufnahme der Heiden gefördert, imd schliessUch wird 
auch die Masse der Jaden Auüiahme ins Gottesreich erlangen." 

27* 
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bar der Wissenschaft der Dogmatik überwiesen werden; für unäeren 
Zweck werden einige allgemeine Andeutungen genügen. Die universa- 
listische Anschauungsweise geht von der schriftgemässen Prämisse aus, 
dass sowohl der Rathschluss Gottes zur Erlösung des Menschenge- 
schlechtes, als auch die Ausführung desselben in der Person und durch 
das Werk des Gottmenschen, so wie die Berufung der Menschheit zur 
Theilnahme an diesem in Christo realisirten Heüsplane Gottes in Be- 
ziehung stehe zu jedem einzelnen Individuum des Geschlechtes, und sie 
alle ohne Ausnahme umfasse. Insofern nun der Rathschluss Gottes nur 
von ihm selbst gefasst, das Werk Christi nur von ihm selbst vollbracht, 
das Wort Gottes ntir vom Geiste Gottes erdacht und geredet ist , und 
so das Heil für jedes menschliche Individuum von dem dreieinigen 
Gotte objektiv z u v o r bereitet ist, und ihm zugleich zuvor und entge- 
gen kömmt, .ruht auch die Priorität und Causalität seines Heiles allein 
in Gott. Es kommt nun aber darauf an, wie sich der Einzelne zu 
diesem prävenirenden Heilsrathe des Vaters, Heilswerke des Sohnes und 
Heilsworte des Geistes subjektiv verhalte? Denn wenn auch allein die 
Kräfte der göttlichen Gnade das Werk des Glaubens vollbringen, und 
dies ist die zweite eben so schriftgemässe Prämisse der auf richtiger 
Erkenntniss der sündhaften Beschaffenheit menschlicher Natur ruhenden 
Lehre von der Bekehrung, so kann es dennoch zunächst ein verschie- 
denes vorläufiges Verhalten des vernünftigsittlichen Subjektes zu 
der geofltenbarten und sich an ihm wirksam erweisen wollenden Wahr- 
heit Gottes geben. Es kann entweder unbekümmert um dieselbe den 
Lüsten des Augenblickes fröhnend ihr den Rücken kehren, oder befrie- 
digt durch eigene vermeintliche Wahrheitserkenntniss und Tugendleistung 
sich stolz über sie erheben. In beiden Fällen geht auch die Wahr- 
heit eben so unbekümmert und stolz an dem Subjekte vorüber, als es 
seinerseits an ihr vorübergegangen ist, und es geht dann verdienter 
Massen des verschmähten Heiles verlustig. Es kann der Mensch aber 
in ernstem Streben nach Wahrheit und Heiligung der Schranken sei- 
ner Erkenntniss und seiner Kraft inne und dadurch geneigt wer- 
den, auf die Offenbarung Gottes, -wie das Wort Gottes sie ihm er- 
bietet, forschend und fragend einzugehen. Darin besteht das wahre 
obicem non ponere , welches der positiven Wirkung des Wortes sel- 
ber auf das menschliche Gemüth den Eingang verstattet*), Und 



*) Es lässt sich nicht dagegen einwenden, dass doch der Apostel sage, 
ori td'vrj ra ju>] Sidxovru Stxaioavvtjv , xariXaße Sixaioavvijr. Denn 
damit meint er nicht etwa die Wüstlinge und Spötter unter den Hei- 
den, die ja auch zu seiner Zeit das Evangelium nicht annahmen, son- 
dern die ernsteren, suchenden Gemüther, die hpmihes desideriorum, 
welche fem waren von dem jüdisch werkgerechten Jagen nach der 
Sixaioavvt], vielmehr schmerzlich empfanden, dass ihr Suchen sie nicht 
zum Finden geführt habe, noch führen könne, mid die dann meist" 
schon ehe die evangelische Heilsbotschaft zu ihnen gelangte, (/)o/!?ot///«'oi 
t6v d-söv und F^yaf o^fyot dixuLoavvtjv im bescheiden menschlichen Sinne 
des Wortes, und als solche Ssxxoi tw d-ft} vgl. AG. 10, 35. d.'i. ihm 
annehmlich zur Erbietung seines Gnadenwortes imd selber geschickt zxur 
Annahme desselben geworden -waren. 
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diese Wirkung ' vollbringt dann das Wort vermöge der ihm einwoh- 
nenden erleuchtenden und bekehrenden Kraft, indem es die ersten 
Keime der Busse und des Glaubens in das also bereitete Gemüth ein- 
streut. Damit hat die Befreiung des durch die Sünde gebundenen 
Willens durch die Kraft der göttlichen Gnade begonnen. Diese erste 
gottgegebene Kraft kann und soll sich aber sogleich wirksam erweisen, 
und werden so die gottgepflanzten Keime geistlichen Lebens wirklieh 
gepflegt, so wird endlich die Wiedergeburt vollendet, während im ent- 
gegengesetzten Falle freilich ihr erster Anfang wieder rückgängig ge- 
macht wird, und dann diese ursprünglichen Wirkungen des Wortes 
dennoch vergeblich gewesen sind. So also ist die Wiedergeburt ein 
mannigfach vermittelter Entwickelungsprocess. Aber die natürlich 
menschliehe Vorbereitung, welche sie erfordert, hat in keiner W"eise 
eine verdienstliche Bedeutung, und die Mitwirkung des Menschen zu 
seiner innerlichfen, geistlichen Umschaffimg geschieht nicht in. natür- 
licher Kraft, sondern fortschreitend nur in der Kraft des durch die 
Gnade schon befreiten Willens , so dass dennoch nicht nur der objektive 
Heilsrath, die objektive Versöhnungsthat und das objektive Berufungs- 
wort, sondern auch die subjektive Neuschaffang des Menschen, als 
Summe und Kesultat der fortgehenden Wirkungen des Geistes Gottes, 
nicht des Menschen, sondern allein Gottes ist, d. h. in keiner Weise 
aus seiner natürlichen Kraft, sondern nur aus der göttlichen, die mensch- 
liche stetig setzenden Kraft entspringt. Denn die menschliche Akti- 
vität folgt in diesem ganzen Processe immer nur der göttlichen Akti- 
vität nach, welche die voraufgehende menschliche Passivität ununter- 
brochen zur Aktivität umbildet und erhebt. Der eben geschilderte Bil- 
dungsgang der Wiedergeburt ist jedenfalls als der normale und ord- 
nungsmässige Gang zu betrachten. In ihm bleibt nun aber die Gnade 
Gottes allgemein und doch in dem charakterisirten Sinne schöpferisch 
und allein wirkend, das Verdienst des Menschen ist gänzlich abge- 
schnitten und die Schuld seiner Nichtbekehrung ihm auschliesslich zu- 
gewälzt. Und dies allein sind die von der Schrift geforderten, religiös- 
ethischen und darum praktisch wichtigen Momente , welche in der frag- 
lichen Lehre nach Anerkennung und Darstellung ringen. So findet 
auch erst recht eigentlich für das begnadigte Individuum eine uQod'EGig 
v.ar IvXoyiiv statt, weil es in sich selber keinen Grund für seine An- 
* nähme, zum Heile zu finden vermag, da ja auch sein Glaube als gött- 
liche Wirkung ihm nur als verschwindendes Moment und selber in die 
absolute, Gottesthat seiner Errettung mit einbegriffen erscheinen kann, 
weshalb es diesen Grund in seinem eigenen Bewusstsein ntu* in seiner 
auf freiem göttlichen Vorsatze ruhenden Auswahl aus der massa per- 
ditionis zu schauen und zu erkennen vermag. Zugleich aber erklärt 
sich, warum diese tvXayrj in der Schrift stets .nur als BYXoyr\ zum 
Heile, nicht auch als eyCkoyi] zürn Verderben auftritt, und warum neben 
ihr nach einem ergänzenden Lehrtypus die Seligkeit zxigleich auch als 
auf,;dem.7rpoop(ö'/tög Jtara Tr^oyvtOfTty: ruhend bezeichnet wird. Denn 
ist auch des Menschen Heil nicht sein Verdienst, sondern Christi Ver- 
dienst und Gottes Wahl, so ist doch sein Ve^^^srhen nur seine eigene 
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Schuld und seine eigene "Wahl. Und weil die Fähigkeit zur Heilser- 
greifdng Allen gleichmässig mitgetheilt werden soll, so fallt, die gött- 
liche Entscheidung allerdings auch nach der Voraussicht der gottge- 
wirkten und wirksam gewordenen Heilsergreifung, so wie der selbster- 
wählten Heilsverschmähimg aus. Das sind freilich nur Andeutungen 
und Grundzüge, welche aber doch die Gränzen bestimmter abzustecken 
geeignet sein dürften, innerhalb welcher eine weiter gehende Gedanken- 
vermittelung , wenn sie anders im Geleise des göttlichen Wortes bleiben 
wül, sich zu bewegen haben wird. Vgl. Formula Concordiae. 
Art. II. De libero arbitrio. und Art, XI. De aeterna praedestinatione 
et electione Dei. Thomasius, das Bekenntniss der evangelisch - lu- 
therischen Kirche in der Consequenz seines Princips. §. 13. und §.16. 
Harless, Christliche Ethik §§. 21—24. 



Kelintes Kapitel. 



Der Apostel führt zunächst v. 1 — 13. den 9, 32. 33. nur' kurz 
hingestellten Satz weiter aus, dass nämlich der Grund der Verwerfung 
Israels darin liege, dass sie nicht iv, niarscDg, äXk" cog ii dqywv 
vofxov die Gerechtigkeit gesucht hätten , die vor Gott gilt , während 
sie en-ettet worden wären , wenn ihnen Christus statt zum Xld'öq 7iQ0<^~ 
x6(:if4aTOg zum ängoycoviatog , vgl. Eph. 2, 20. , geworden wäre, xmd 
sie ihren Glauben auf diesen Eckstein gegründet hätten. 

V. 1. Wie der Apostel im Anfange des neunten Kapitels, in 
welchem er das Faktum der Verwerfung Israels berührt, zuvörderst 
seine Liebe zu seinem Volke und sein inniges Interesse an dem Heüe 
desselben ausspricht und versichert, so auch hier, wo er den Grund 
dieser Verwerfung näher zu erörtern gedenkt. Wir ersehen daraus, 
dass er auch hier einen neuen Ansatz nimmt, wodurch die Kapitel- 
abtheiliing gerechtfertigt erscheint. Mehrere neuere Ausleger wollen 
zwar schon mit 9, 30. ein neues Kapitel begonnen vdssen. Indess 
dort wird zunächst nur das Resultat aus dem Vorhergehenden gezogen, 
und daran dann vorläufig die in tmsereni Kapitel weiter zu entwickelnde 
These geknüpft. aSsXtpoi] In dem Eintreten dieser Amrede, so wie 
in der Voraufstellung derselben, vgl. 1 Cor. 14, 20. Gal. 3, 15., giebt 
sich die Gemüthsbewegung des Apostels kund. Nunc quasi superäta 
praecedentis tractationis severitate comiter appellat fratres, sägt Ben- 
gel. Freilich hatte diese severitas nicht gegen seine Leser,- sondern nur 
in Beziehung zu den Juden statt gefunden; indess besonders die Jüden^ 
Christen, an die wohl auch bei der Anrede atffiXyot vorherrschend 
gedacht ist, als auch selbst die Heidenchristen könnten leicht in diem 
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Ernste , mit dem der Apostel sein eigenes Volk gerichtet hatte , eine 
gefühllose Härte finden, -weshalb er sowohl iiri gleich Folgenden diesen 
Verdacht von sich abwehrt, als auch durch das "Wort aStXq)Oi sie an 
ihr gemeinsames brüderliches Verhältniss erinnert , welches kein Miss- 
traueh a,ufkommen lassen soll, und ihn als einen solchen darstellt, der 
das Gefühl seiner Brüder nicht muthwillig verletzen wird. iq fisv 
sv^oxia tfjg ifiijg xag^lag] Üeber ßsv ohne nachfolgenden parallelen 
(durch cTi hervorgehobenen) Satz vgl. Win er Anhang. §. 64. IL 2. 
e, S. 623: f. Der ausgelassene, namentlich nach 9, 32. sich von 
selbst ergänzende Gegensatz, dass sie aber selbst ihre acoajQia von 
sich stossen, findet sich dem Gedankeninhalte nach, wenn auch nicht 
in , der Form des (aegensatzes vi 3. vor. 'Ueber den Begriff der Wör- 
ter BvS6>iEiv vxA svSoxla vgl. Fritz sehe z. u. St. Tom, tl. p. 369 
sqq. not. sv^oxiä bedeutet eben sowohl Belieben, Wohlgefallen, 
benepiacitum, so Matth. 11, 26. Luk. 2, 14. 10, 21. 2 Thess. 1, 11., 
als auch Wohlwollen, benevolentia, so Eph. 1, 5. 9. Phil. 1, 15. 
2, 13. Die Bedeutung Wohlwollen scheint lins nun hier eine 
etwas unangemessene Selbstberühmung zu ergeben , und auch nicht 
recht zu dem folgenden vnsq avxcüv slg ötüTijQiav zu passen. Denn 
naein Wohlwollen gegen Jemand ist als eine rein innerliche und ab- 
sichtslose Zuständlichkeit meines Herzens weder zu Jemandes Bestem 
(vnsQ avrvov) vorhanden., noch auch auf einen bestimmten Zweck {(lg 
oatTrjqiavj gerichtet. Sehr gut passt hingegen die Bedeutung Wohl- 
gefallen, Lust und Freude meines Herzens. Diese Bedeutung be- 
rührt sich dann sehr nahe mit der Bedeutung Wünsch, wie L uth e r 
übersetzt , und schon C hr y s. T h e o p h y 1. li. e k u m. erklären : 7^ 
ffipoÖQoi rijg ifiijg xagSiag inid^vfxta. Zwar heisst svSoMa allerdings 
an sich nicht „Wünsch". _ Aber überall, wo mein Wohlgefallen , auf 
ein nicht schön vorhandenes, sondern erst zu realisirendes Objekt ge- 
richtet ist, hat es von selbst den Charakter des Wunsches an sich. 
Vgl.: 2 Cor. 5, 8. 1 Thess. 2, 8. Nicht unrichtig umschreibt dem- 
nach' Bengel den Sinn unserer Stelle: Lubentissime auditurus 
essem de . salüte Israelis. x«t ^ SsTjOig i^ TiQOg xov ^dsovl Aus dem 
Wunsche des. Herzens geht die Bitte zu Gott hervor. 'Lachmann 
und Tisehendprf lesen nach ABDEFG. Cyr. -^ ^sTJoig ngog rbv 
d:tqv mit Weglässung des Artikels vor ngog. Wäre diese Lesart genuin, 
so k'önnt^, sie aüfs Neue ^das Unpassende der JErklärung von (vSonia 
durch „Wohlwollen" ins Lieht setzend Denn die nächstliegende Ucber- 
setzüng wäre dann: „Meines Herzens Wohlwollen und Bitten ist zu 
Gott gerichtet." Nun kann wohl meine Lust oder mein Wunsch, aber 
nicht mein Wohlwollen gegen einen Anderen zu Gott gerichtet sein. 
Üeberha.üpt aber ' würde auch dem richtig erklärten tj ev^oxia rijg 
S(zrjg\ näQdioig' gegenüber das einfache pj Ssrjoig zu, kahl erscheinen. 
Man mu^teValso, wenn die .Weglassung des Airtikels nicht blosse Nach- 
lässigkeit dei- Abschreiber sein sollte, t^ Ssrjaig ngog roy ^sov enge 
mit einander verbinden, im Sinne von -jj d'ifjütg Jj n^qg roy d'sov, 
was möglich, wäre, weil man gewöhnlich zwar Ssq/Lial rtvog, aber 
a,nc^ iisöjiiai TiQog rivci ÄG. 8j 24. sagt. Vgl. Winer HI. K. 1. 
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§. 19. 2. b. S. 155. Analog ist Phil. 1, 26.: Sia rijg ifiijg nag- 
ovatag nakiv ngog Vfiäg. Ueber den nur formalen Unterschied -von 
dirjaig und nQogfv/Jj vgl. Harless zu Eph. 6, 18. S. 553. „Jg^fftg 
ist Bitte, nQogEV/rj Gebet, d. h. nqog. hat durch den Gebrauch an 
sich den Begriff einer res sacra erhalten, Siriöig nicht." Non orasset 
Paulus, si absolute reprobati essent, bemerkt Bengel z. u. V. vtieq 
avTMv\ Die lect. recept. vnsQ rov ^lüQaijX statt vTtsg avvMv (vgl. 
TiQogixoxpav 9, 32.) hat ganz überwiegende Zeugnisse gegen sich, und 
ist wohl nur aus der Kirchenlektion , welche mit unserem Verse be- 
gann, entstanden. Eben so ist das nicht hinlänglich beglaubigte sGtlv 
nach vnsQ avTMV nur eine an sich freilich richtige Suppletion der 
Abschreiber, slg ötaTrjQiav] zu (ihrem) Heile. Giebt den Zweck 
seines Wunsches und Gebetes an. Theodoret: nQogevxof^ou xijg 
awTTjQiag avrovg rv^eXv. — V. 2. giebt den Grund seiner innigen 
TheUnahme an dem Schicksale seines Volkes, so wie seines Wunsches 
für ihre GMxyiQia an. Hoc ad faciendam amoris fidem -pertinebat: 
fuit enim justa causa, cur eos misericordia potius quam odio prosequi 
deberet: quum cerneret eos ignorantia tantum labi, -non animi pravitate, 
imo quum videret non nisi aliquo Dei affectu moveri ad prosequendüm 
Cliristi regnum. Calvin. K. 9, 1 flF. gründete der Apostetl seine 
Theünahme für das Volk Israel auf seine objektiven, gottverliehenen 
Gnadenvorzüge, hier auf seinen subjektiven Eifer für Gott und sein 
Gesetz. ^ijXov dsov] Eifer für Gott, dsov ist genit. object. 
Vgl. 1 Makk. 2, 58.: ^ijXog vofiov. Joh. 2, 17.: o ^ijXog rov 
oYxov aov. AG. 21, 20.: ^ijXcoTal rov v6/.iov. 22, 3. 1 Cor. 14, 
12. Gal. 1, 14. Tit. 2, 14. 1 Petr. 3, 13. Lachm. Zu^t^Xovv 
Ti oder ttvd vgl. 1 Cor. 12, 31.U4, 1. 39. Gal. 4, 17. (AG. 7, 9.) 
Statt ^ijXoQ rtvog sagt mau auch ^ijXog vnbQ xivog 2 Cor. 7, 7. 
Col. 4, 13. Hingegen 2 Cor. 11, 2, ist^foJT in ^ijXog ^fov genit. 
subj. := „göttlicher Eifer". Denselben f-^Aog O^sov schreibt Paulus 
auch AG. 22, 3. den Juden zu, wenn er von seiner Phärisäerperiode 
sagt: ^o^XwT-Tjg vnaQyjbiv rov d^sov Y.ad-(x)g ndvng vfisTg iure Cijfis- 
Qov. Vgl. AG. 21, 20. 26, 7. Zelus Dei, si non est contra 
Christum, bonus est. Bengel. xar (Tilyviofftv] nach Einsicht 
d. h. nach Massgabe oder in Folge von Einsicht. ' Vgl. Win er 
III. K. 5. §. 53, d. S. 477 ff. xarä lässt sich , hier durch cum '„mit" 
übersetzen, ■ obgleich es niemals diese Bedeutung hat. Dem 
ov aar hriyvoiGiv entspricht das xara dyvoiav snQa^are AG. 3, 17. 
Ueber den Unterschied von imyvtoaig \nadi yvcoGig s. zu. 1, 28. 
Harless zu Eph. 1, 17. S. 95. Es mangelte ihnen nicht yvoSüig 
im Allgemeinen, aber fTr/yvcüfffg, die richtige Erkenntniss, welches 
der rechte ^ijXog d'sov sei. Caeterum hinc discamus, quo hos bonae 
nostrae infentionos abripiant, si illis obsecundamus, Vulgo taec puta- 
tur optima et valde idonea excusatio, ubi is, qui redarguitur, jobtehdit,.' 
se'noü malo animo fecisse. — — Faeessant ergo vanae illae tergiver- 
sationes de bona intentione: si Deum ex animp quaerimus, sequamur 
yiam qua sola ad cum pervenitur. . Calvin, ^ Zu beachten sind, auch 
die Worte des Flacius bei Bengel: Judaei habuere et habent zeluitn 
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sine scientia: nos contra, proh dolor, scientiam sine zelo; — V. S. 
erläutert , worin das ov ^ar sniyvcooiv bestehe, dyvoovyveg yap] 
denn indem sie nicht kannten. Ueber dyvostv s. zu 2 , 4. 
Auch hier ist es einfach s. v. a. „nicht wissen, nicht kennen", also 
nicht = „verkennenf* oder „nicht anerkennen, nicht kennen wollen". 
Denn der Apostel ist ja hier nicht darauf aus, ihre ayvoi« zur muth- 
wüHgen Unwissenheit zu stenipeln, vgl. hiegegen Eph. 4, 18. 1 Petr. 
1 ,14. ~ Es ist wohl wahr, dass sie es hätten wissen können, da ja 
die Predigt. des Evangeliums an sie ergangen war, vgl. v. 18. Daher 
war ihre Unwissenheit am sich allerdings eine selbstverschuldete. Doch 
was in anderem Zusammenhange ihnen zum Vorwurfe gemacht wird, 
wird hier ejben nur als Faktum hingestellt, bloss zur Erhärtung dessen, 
dass ihr^-iJXog ov xat snlyvtoaiv sei, ohne Reflexion auf ihre dabei 
stattfindende Schuld oder Unschuld. Eben so wenig soll daher ihre 
ayvoia hier etwa umgekehrt als Müdernngsgrund aufgeführt werden, 
wie Luk.. 23, 34. : ov ydg ol'Saai rl noiovai. AG-. 3, 17.; jcara 
äyvoiav sngd'^ars. AG. 17, 30. 1 Tim. 1 , 30. Sondern es wird 
einfach erörtert, dass ihr einsichtsloser , Eifer sich daiin kund gebe, 
•dass sie die Gottesgereohtigkeit nicht; kennend , ihre Selbstgerechtigkeit 
geltend zu machen suchen, tjjv rov d'iov i^acaioovvip'] vgl. zu 1, 1-7. 
T^v ISlav SixaioavvTjv] ttJv ix vov vof^iov, rrjv s% SQyiov löicov xal 
TToVwv xaro^^ov^ifij'Tyv erklärt T h e p h y 1 a et. Vgl. Phil. 3, 9.: 
i^i)jv 6iy.<uo<Jvvi]v. rr^v sk v6/.wv. Nach tcJiW feblt SinaioavvTjv bei 
ABD (im Griechischen, die lateinische Uebersetzung hat es beibehal- 
ten) E al. , so -wie in mehreren Versionen und Citationen der Patres. 
Lachmann und Tischen dorf haben es daher getilgt. Doch er- 
scheint es durch den Nachdruck geschützt, welchen die dreimalige 
Setzung des Wortes ha.t (r?;i/ rov dsov dty.atoo'üvi]v — rrjv iäiav 
SixaiOGvvTjv —. r rj Si>caioavvtjTov d€Ov)iygl. 5. 6. Die Abschrei- 
ber dürften es weggelassen haben, weil es an sidi allerdings, entbehr- 
lieh ist, vielleicht auch, weil die grössere Kürze des Ausdruckes ihnen 
eleganter schien. avfjaai] stabüire,- gültig, geltend machen. 
Vgl. zu. 3, Bl\ vTiSTayijGdv]m reflexiver Bedeutung r=:unt er w ar- 
fen -sich. Vgl. ^1 Gor. 15, 28. Hebr. 12, 9. Jak. 4, 7. 1 Peh-. 
2>, 13. .3, 22.. 5, 5. Buttmann Äusf. gr. Sprachl.,B. !.,§. 89. 
S. 368. Winer IH. K. 4. §. 39. 5. a. S. 29\ Die ^ixaioGvvij 
d-eov ist als göttliche Ordnung, oder objektive Norm ggdacht, welcher 
man sich im Glauben unterzieht. : Vgl. 1 , 5. u. 10, 16.: aAA' ov 
Ttdvrsg VTojicqvüav rw evayysXico. 'YTtoray^ submittit se rcS d-sXtiv 
divino,. voluntati 'D ei." Ben gel. Dieses iS-g'A-j^^ta hat uns, aber 
die svxoXt} gegeben , tVa nianvacüf-tEV reo orofiari rov vlov avrov 
^hjGov XQiqtöv 1 Joh. 3, 23. — V. 4. enthält die Begründung 
(yap) von v. 3. Die Juden haben sich nicht der Gottesgerechtigkeit 
untervforfen; denn . da ^Christiis des Gesetzes Ende ist, zur Gerechtigkeit 
jedem 5 der, ;da glaubt, so würden ;sie;,;wenn: sie sich- der „Gottesgerech- 
tigkeit unterworfen hätten, die Glauberisgerechtigkeit angenommen haben, 
statt die 'gesetzliche '6 reXqq ydq vofiov 

XQiarog] tut her ..nach dem . Vorgange ..der ItaLVulg. u. Aug. : 
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^denn Christus ist des Gesetzes Ende." So iäit Recht auch die 
meisten neueren Ausleger. Vgl. Luk. 16, 16. Sprachwidrig ist die 
Erklärung von r^Xog perfectio, Erfüllung. Dies wäre rsXeicocng 
Luk. Ij 45. Hebr. 7, 11., oder nX^QCü/ia Rom. 13, 10. Spracli- 
richtig hingegen, vgl. 1 Tim. 1,5., ist die Erklärung Zweck (des 
Gesetzes sei die Gerechtmachung des Menschen, und diese sei eben 
durch Christum geschehen) , oder Ziel (des Gesetzes sei Christus, weil 
der vb[xoq als naiSaytoyog slg Xqiatöv Gal. 3, 24. axif Christum hin- 
ziele)*). Doch der erste Gedanke wäre ziemlicli dunkel und geschraubt 
ausgedrückt , und der letzte Gedanke passt weniger zu v. 6 — 8. , wo 
Christus in Gegensatz zum Gesetz gestellt wird, also mehr als des 
Gesetzes Ende, denn als des Gesetzes Ziel auftritt. Dogmatisch, 
aber ist die Thatsache, dass Christus des Gesetzes Ende ist, aller- 
dings nur darin begründet, dass er des Gesetzes Erfüllung und 
Ziel ist. Denn entweder das Gesetz selber wäre unberechtigt y öder 
die Aufhebung desselben durch Christum wäre willkührlich , wenn er 
es, ohne es zu erfüllen, aus dem Mittel gethan hätte. Vielmehr weist 
das Gesetz sowohl seine eigene als Ctoisti Berechtigung darin nach, 
dass es sich zum Zwecke und Ziele gesetzt hat, durch Christi 
Erfüllung zu Ende zu gehen. Der Nomos ist auch, hier das 
ganze Gesetz, nicht etwa nur das Geremonialgesetz. Zu Ende ge- 
gangen ist es, weil jetzt an die Stelle der Werkforderung die Glaübens- 
forderung getreten ist. Vgl. 7, 1 — -6. Der Ausspi-uch. des HeiTn 
Matth. 5, 17. widerspricht nicht, sondern bestätigt den Ausspruch 
seines Apostels. Christi nkijQOVv ist zugleich ein rsXsiovv (xätaXvstv, 
naraQyHv) des v6/.iog , aber andrerseits freilich zugleich auch ein 
lüTOLVou Rom. 3, 31., weil eben der Nomos nur in der Form des 
äusserlichen , fordernden Buchstabens aufgelöst, und grade dadurch 
im Geiste des Glaubens innerlich wahrhaft hergestellt- und erfüllt ist. ' 
dg SmaioGnvTjv navvi rä} 7TiOTEvovti\&^X den Zweck an, zu welchem 
Christus tsXog vdfiov ist r= %va dtnauod-fj nag 6 TciarevMv avtw. 
Er hat das Gesetz aufgehoben, damit fortan jeder j welcher glaubt^ 
d. i. also geschenksweise aus Gnaden, nicht um des Werkverdienstiss 
willen, die Gerechtigkeit sucht, die Stxaiöovvrj d'eov erlange. Trac- 
tätur to credenti, v. 5. ss. ro öinriiv. il. ss. navTt, omni, ex 
Judaeis et gentibus. Caput 9. non est includ,endum in ahgustiores ter- 
minos, quam Paulus hoc laetiori et lätiori capite 10. patitür, in quo 
regnat ro omnis. v. 11. seqq. B ein gel. - — V. 5—10. Fordert 
das Gesetz das unmögliche Erfüllen seiner Gebote v. 5., dää Evange- 
lium hingegen 'das leicht zu voUbringehde Glauben an Christi Gesetzes-: 



*) Nur erwähnt, nicht widerlegt zu werden t)raucht die spracKlicli 
allerdings auch mögliche Erklänmg des Viktörin S tri gel uöd 
Steph. Le Moyne: „denn Christus ist des Gesetzes Zoll';, vgl. 13, 
7., d. i. er hat dem Gesetze als dem ZoUwärter an der Himruelsthür 
für uns den schuldigen Zoll der absoluten Heiligkeit erlegt, und lins 
dadurch den zollfreien Eingang ini den Himniiel eröffnet. 
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erfiillung V. 6 S., so ist eben. Christus des Gfesetsses Ende, und jeder, 
der an iün glaubt, "hat die vor Gott geltende Gerechiagkeit erlangt. 
So enthält also V. 5—10. eine begründende Erläuterung des Inhaltes 
von V. 4. Vgl. die instruktive Abhandlung von Knapp: Diatribe in 
locum Paulinüm ad Rom. X,- 4 — • 11. et Mosaicum Deut. XXX, 11 
bis 14. in den Seriptis var. arg. ed. 2. Tom. II. XV; p. 543. sqq. 
— V. 5. ygacpei T-^v ^ixäiöovvfjv] = ypacpsi tkqI rijg öixaioavvTjg. 
Vgl. Joh. 1, 46;; ov EyQaxjJSv IMowaTJg SV T(S v6(x(py auch Job. 1, 
15.: ovrog ^Vj !gv etTrov. Eur. Troad. 1196 s. : ti xai nöTS yQcirpHev 
äv (Xe fiOvdonoiog sv ratpo); Die hier, wie Gal. 3, 12., citirte Stelle 
findet sich Levit. 18, 5. LXX. : {ytai gtvXd'^iaSs ndvra rot ngog- 
Tuy/iiara- /.lov, xäi navra rd ngif-iava (j.ov , xal noiTjasrs avra.) o 
iioirj(Sag avtd ävd-Qtonog ^-jjasTai iv avrotg. Dieses Gnmdgpsetz der 
nomistischen Offenbarungsökonomie findet sich auch Ezech. 20, 21. 
Neh. 9 V 29. wiederholt. Vgl. Luk. 10, 28. Matth. 19, 16 ff. '6ti\ 
vgl. 3, 10. 9, 12. 17. Es ist auch hier das ort der Anfiührung. o 
7tofr}(Sag\ Ä.-a£ diera noisti' iva Gegensatze zum niönvEiv liegt der Nach- 
druck. Eben weil der vo^ög das noiuv seiner Gebote d. i. Unmög- 
liches fordert, kann er nicht die Sixaioavvtj ^föv' vermitteln, und er- 
weiset sich unkräftig, die föWy zu erwirken, vgl. Gal. 3, 21i Er muss 
also derjenigen. Offenbarungsökonomie weichen , welche Beides , Gerech- 
tigkeit und Leben, darzureichen vermag. avTa] sc. rd Ttgogray/LiaTii 
rov &(0V. ^Tjösrai] "Vgl. 1, 17. 8, 13. Die ^w^ ist hier wiederum, 
der Neutestmtl. Offenbarungsstufe entsprechend, äie^wjj alcoviog. iv 
awotg] durch sie, d. i. dadurch, dass er sie erfüllt. Die in unse- 
rem Verse auftretenden , verschiedenen Lesarten verdienen theils als 
sinnlos oder contort (Lach mann: oTi o noi^aag avrd avd'Qddnog 
^ridfrcU ■ ev avri^ keine Berücksichtigung, theils sind sie , wie die 
hesaTtt ygdg)Si OTi T'ijv ^liCttioüvvijv ttJv sk vbf.iov o notrjoag dv- 
d'QMTiog^ ^Tjosräi sv avTri (Vulg.-: Moyses enim scripsit, quoniam 
justitiam, quae: ex lege est, qui fecerit homo, vivet in ea.), entweder 
aus dem Anstosse zu erklären^ welchen das einführende oft und das 
in unserem • Texte der direkten Beziehung ermangelnde avxd und hf 
a'üTOig erregte y oder daf ans, dass man meinte, j'|0aijp«*>7J' öiyMoGv- 
vt]v ^-— oTi xfA. per attract., vgl. W in &r Anhang. §. 63. 4) S. 606., 
fassen ZU- müssen, w'o dann das avTa und ev avvdtg als nicht zu 
dfXatOö'WJyv passend, doppelten Anstoss gab. — V. 6 -^ 8. Aeltere, 
wie neuere Ausleger differiren in der Beantwortung der Frage, ob 
Paulus in diesen Versen die. Autorität eines Schriftzeugnisses zur Unter- 
stützung der V. 4. aufgestellten Behauptung geltend mache, oder ob er 
einen selbstständigen dogmatischen Beweis dafür zu führen beabsichtige, 
mit blqis forineller Anlehnung an einen biblischen Ausspruch. Die 
citirte öder in Anwendung gebrachte Stelle ist aus Deuteron. 30, 
12^ — 14. entnommen. Sie lautet bei den LXX. : (v. 11. ozi 7] svToX'tj 
avTT] , Tjv iy(o. svrsXXofiai aoi ÖTj/isQpv , ov^ vn^gqyicog ioriv, ov^s 
,t^ax(>ar «TTO ffov ccrrm) 12. ovx sv rw ovQdvfo dvai iari j Xiycov' 
rig ayaß^asfäi- ijjuZv slg^^^T^ xai Xi]\pSTui ij/uv avrtjvyTicd 

axöväavTsg dvTTJv not^GO/uev ; 13. ovSs nsgav TTJg d-aXdauTjg iari. 
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Xsycjv' riq ^laTtegaau Tjfuv dg t6 nigav rijg d-akdoüi]g xal Xcißn 
7]fztv avxTjv , xat a^ovarrjv rtoii^arj avrtjv, xal 7ioi7jGO{.isv ; 14. syyvg 
Gov satt xo Q^fxa G(p6ÖQa sv tw arof^avl aov, xal iv vfj y.aQÖia 
Gov, y.al SV ratg xtQoi oov noittv uvio. Es muss nun zunächst 
auffallen, dass Paulus diesen Ausspruch, so "vyeit er ihn benutzt, nicht 
durch irgend eine der ihm sonst geläufigen Citirformeln einführt, son- 
dern so , dass er die d laaioovv)^ sx nlarscDg personificii't , und selber 
redend auftreten lässt. Man darf nicht sagen , zu dem -ij dg ix nl- 
Gvecog d'iy.aioovv7j ovvo) Xiyn ergänze sich aus v. 5. von selbst : bei 
demselben Mose {y.axa xov avxov Mcovötjv oder ev x<S ßlßXui 
MioiJoiajg). Denn -wie die Sätze nun eimnal conformirt sind, stehen 
sich offenbar JHuvaijg und das durch die Adversativpartikel Si einge- 
führte 7] €X niGxsiog dixaiOövvTj einander entgegen. Paulus hätte also, 
wenn er v. 6. ein gleichfalls aus Mose entlehntes eigentliches Citat 
einführen -wollte, entweder v. 6. schreiben müssen xrjv de ix nlaxeiog 
dixaioavvTjv wxo) ygoupst^ odrr v. 5. entweder B/Iwvoijg yag yqaipsi 
X7JV (.tav dixaioavvtjv xojv ix xov v6/uov oder wenigstens mit' yeirän- 
derter Wortstellung r>]V ydg ^ixaioGvvfjv xtjv ix xov v6/.iov MawGtjg 
yQoicpsi. Wie die Rede jetzt lautet, wird der Leser sich nicht erweh- 
ren können, Mosen als Repräsentanten oder Personification des Nofxog 
im Gegensatze stehend zu denken zu der personificirten ötxaiOGvvi] ix 
nioxtug. Vgl. Joh. 1 , 17. den Gregeusatz von Moses und Jesus 
Christus. Findet aber das bezeichnete Verhältniss statt, so kann die 
in Rede stehende Schriftstelle nicht selber als eine Beweisstelle aus 
Mose gelten wollen. Ferner aber erlaubt sich auch der Apostel in 
den von ihm benutzten Alttestamentlichen "Worten Veränderungen an- 
zubringen, wie sie sich sonst bei ihm in der Anführung eigentlicher 
Schriftcitate nicht vorfinden. Auffallen kann schon die weder im Grundtexte 
noch bei den LXX. in der Weise vorhandene Einführung durch die 
Worte fj.1^ SiTTTjg iv vfj xagöia Gov, mehr noch die Auseinanderreissung 
der Alttestamentlichen Stelle, und die dazwischen geschobene Commeh^ 
tirung ihrer einzelnen Sätze , wofür sieh beim Apostel kein zweites 
Beispiel findet. Was aber die Hauptsache ist, er setzt an die- Stelle 
des rig öiansgaGH Tjfdv dg xo nsgav xijg d^akdGGrjgi der LXX. 
(Hebr. n>J] *13^ ~ ^JS! 1:3^ ~ "l^X^ "»D) die absichtliche, seinem Zwecke 

entsprechende Veränderung rig xaxaßijGexat slg TTyv äßvGGöv ; und 
lässt das seiner Ausdeutung widersprechende noiBVV avxo (Hebr. Inti'l^^), 

das dem wesentlichen Sinne nach in der Grundstelle mehrmals wieder- 
kehrt, vgl. das jcttt noifiGOfisv v. 12. u. 13., eben so absichtlich weg. 
Soll uns hier ein eigentlicher Schriftbeweis geboten werden , so müsste 
eine solche Aenderung des Textes, durch die er allein ermöglicht wird, 
nicht nur als eine willkührliche , sondern fast als eine unredliche be- 
zeichnet werden. Der Apostel behält sonst wohl öfter die vom Grund- 
texte abweichende Uebersetzung der LXX. bei, wo sie ihrem wesent- 
lichen Gedankengehalte nach mit dem Urtexte übereinstimmt, oder er 
ändert sie auch zu seinem. Zwecke, aber dann immer nur in Üebei-- 
einstimmung mit dem hebräischen Originale selber. Selbst eine Argü- 
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mentatiow aus der vom Grrundtexte wesentlich abweichenden LXX. , da 
WO' er nur ihren unveränderten Text, nicht den hebräischen für seinen 
dogmatischen Zweck brauchbar findet, dürfte nicht nachzuweisen sein; 
am allerwenigsten aber eine Aenderung der LXX. , da wo sie mit dem 
Gnindtexte übereinstimmen , namentlich nicht eine Aenderung, die deut- 
lich das Bewusstsein des Apostels bekunden würde , dass LXX. wie 
Grundtest theUä das nicht sagen, theils das grade Gegentheil von demi 
sagen, was ihm eben brauchbar' ist, und was er demnach per fas et 
nefas eigenmächtig herzustellen , sich müsste- für berechtigt gehalten 
haben*). Dies führt uns von selbst zur Betrachtung des Inhaltes 
des mosaischen Diktums hinüber. Mag man immerhin daraufhinweisen, 
dass Deuteroh; 30., vgl. v. 1—6., von der Sammlung des Volkes aus 
der Verbannung, von der Heilung seiner Sünden , von der Besehneiduög 
seines Herzens^ in Folge deren die Liebe zu dem Herrn seinem Gotte 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele eintreten werde, die Rede 
sei, vgl. Knapp a.a. O;. p. 549 sqq., und dass demnach die Stelle 
auf die messianische Zeit deute und einen messianischen Gehalt habe, 
welchen Paulus daher mit Recht darin gefunden habe: sie spricht doch 
auch so immer nur. von der Erfüllung des Gesetzes in der Kraft des 
heiligen Geistes , aber nicht von der Zurechnung der Gerechtigkeit 
durch den Glauben, sie konnte also wohl- von Johannes für sein al 
ivToXul avTOV ßci^Eiac ovyi ftaiv 1 Joh. 5, 3., nicht aber von Paulo 
für seinen specifischen Begi-iff der dty.aioavvfj sa niaTHog verwendet 
werdenj" denn sie handelt eben nur von der Lebensgerechtigkeit, wenn 
auch immerhin von der erst durch den Glauben an Christum wirklich 
erfüllbaren, nicht aber von der Glaubensgerechtigkeit an uiid für sich 
selber. Und eben die absichtliehe Textesverkürzung des Apostels be- 
weist, dass er davon ein klares Bewusstsein gehabt habe , und sie dem- 
nach nicht als eigentliche Beweisstelle wü-d verwendet haben. Wollten 
wir dennoch hier ein wirkliches Schriftcitat anerkennen, so müssten wir 
uns entweder mit 'kälteren, orthodoxen Interpreten dazu verstehen, in 
den mosaischen Text srlber den willkührlichsten Sinn hineinzuexegesiren, 
oder mit neueren rationalistischen Auslegern annehmen , dass der Apostel 
selbst diesem Texte den willkührlichsten, allegorischen Geheimsinn 
imtei-geleg-t habe. Wir haben vielmehr , wofür sowohl Inhalt als Form 
unserer Stelle sprechen, in derselben mit, der Mehrzahl der Exegeten 
(vgl. unter den neueren besonders Rückert und Tholuck) eine freie 
Benutzung der Worte des Moses j die der Apostel als ein passendes 
Substrat für seine eigene Gedankenentwickelung gebraucht , zu statuiren. 
In der That bot dem Apostel die Form des mosaischen Diktums für 
den bezweckten Ausdruck der Leichtigkeit des mGvsvsiv im Gegensatz 
zur Schwierigkeit des noutv ein durchaus angemessenes Redegewand 
dar. TJeberdies mochte er auch in materieller Beziehung sich zu der 



*) Ueber Eph. 4, 8. vgl, Hengstenberg zu Psalm 68, 19. über Eph. 
5, 14. Harless z. St., über 1 Cor. 2, 9. Oslander z. St. In 
allen diesen Stellen liegen nur zweekgemässe Äenderungen der Form, 
nicht des wesentlichen Qedankengebaltes der Grundstellen vor. 
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Verwendung desselben besonders aufgefordert füMen;, weil er jedenfalls 
einen messianischen Grundgedanken in der Originalstelle wahrnahm, 
und sich für berechtigt hielt, aus dem al svToXat ßa^eiai ovx eiolv, 
welches sie enthält, gleichsam durch einen Schluss a majori ad minus 
das noch -viel unleugbarere ij nioTiq ßagsta ovx soxiv abzuleiten. 
Wir möchten dies ein heüiges und liebliches Spielen des Geistes Gottes 
im Worte des Herrn nennen. .In diesem Sinne bemerkt schon Luther 
z. u. St. in den Annott. ad Deuteron. „Dicimus, Paulum data opera 
noluisse Mosern ad -verbum citare , saltem in priore parte , sed abundante 
spiritu ex Mose occasionem aecepisse adversus justitiarios, -velut 
noYum et proprium textum componendi. -^ — Denique iion 
dicitj sie esse scriptum, sed Justitiam fidei sie dieit loqui." 
Richtig, wiewohl nicht ausreichend sagt auch Bengel: Ad hunc locum 
(Deuter. 30, 11 — 14.) haec quasi parodia suavissime alludit, sine ex- 
pressa allegatione. Wird die mosaische Stelle von der Gesetzesgerech- 
tigkeit, im äusserlichen Sinne des Wortes verstanden, so könnte die 
paulinische Anwendung in der That eine wahre Parodie genannt werden ; 
wird sie hingegen auf die christliche Lebensgerechtigkeit gedeutet , so 
ist die apostolische Entwickelung allerdings keine expressa aUegatio, 
aber mehr als eine allusio, sie ist _dann vielmehr eine freie Verwen- 
dung, eine translatio des Sinnes auf ein verschiedenartiges , wenn auch 
immerhin verwandtes Objekt. Siquis istam interpretationem nimis coac- 
tam et argutam esse causetur, intelligat non fuisse Apostolo propo- 
situm, Mosis locum anxie tractare: sed ad praesentis causae tractationem 
duntaxat applicare. Calvin. — V. 6. u. 7. rj 'Sa ix TtioTStog Str- 
xatOßvvfj OVTO) Xsysi] lieber diese Personifikation der Glaubensge- 
rechtigkeit vgl. Knapp a. a.- 0. S. 547 f.*) u. Hebr. 12, 5., wo 
die naQaxXtjaig eingeführt wird als SiaXsyOfismj ij/Litv cJg vtdtg. Paulus 
lässt hier nicht Christum, sondern die Glaubensgereehtigkeit im Gegen- 
satze zu Moses redend auftreten , weil er eben kein historisches Wort 
des persönlichen Christus anzuführen hat, und, ^ alttestamentliche 
Diktum , welches er in Anwendung bringt , um so weniger als , von 
Christo selber geredet bezeichnet werden konnte , als er es nicht einmal 
in seinem ursprünglichen Sinne und seiner eigentlichen Bedeutung eitirtj 
sondern eben nur für seinen Zw^eck frei verwendet. Die an sich feine 
Bemerkimg B eng eis: yQa^si, seribit, litera occidente. Antitheton 
V. 6. 8.: dicit, voce vivida, dürfte doch nicht in dem Texte selbst 
begründet sein. fxTj scTtrjg iv TV xagdla 00v\ NaQh dem Hebr. und 
den LXX. : „Das Gebot ist nicht im BKmmel 7D!l<|?, Asytuv, d. i. dass 

man sprechen dürfte, u. s. w." Hieraus formirt Paulus das Verbot: 
„Sprich nicht in deinem Herzen", slnsiv h rfj aagSla ist hebr. 



*) Ista enim figura dieendi, quae rebus sensu carentibus actum quendam 
et animos dat, — — magnam Mc virn addit orationi, ut haec ipsa 
tamquam ex oraculo, quo nihil possit esse certius et verius , edita nobis 
putemus ; plane ut illa , quae in Proverbiis' Salomoneis , atque alibi 
saepe, ex persona Sapientiae dicuntur. 
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Ausdrueksweise für „denken",, besonders -vom Denken -verkehrter und 
unheüiger Gedanken, vgl. Ps. 14, 1. 12^3 105$« Matth. 3, 9. Apok. 

18, 7., die man eben au s zusprechen sich scheut, riq avaßrjasvut 
dq rov (yüQav6v\\ Die ÄxatoavViy stc vofiov hatte v. 5. das notsTv 
geboten, um die ^mj zu ertheilen. Dieses noistv muss aber der 
Mensch für so schwierig und unmöglich halten, als sollte er in den 
Himmel steigen, um von dort die fernliegende G-erechtigkeit herabzu- 
holen. Die ^litatOCvvij ix Tr/ffrt'Wf hingegen, als der Gegensatz .der 
ätkäioövvrj fx vo/zor ■verbietet die Frage tig dvaßijüftai dg rov 
ovQuvdv ; Sie sagt: Sprich nicht, wer wird in den Himmel steigen? 
d. ii sprich nicht, die Gerechtigkeit ist mir so fern und hoch, als 
läge sie im Himmel und niüsste ich sie von dort herabholen. Diese 
Auffassung stimmt ganz mit dem Sinne des Ausspruches im Original- 
zusammenhange, der auch hier den Ausgangspunkt für die Auslegung 
bUden muss. Denn auch dort soll durch' die \Frage rlg avaß-fjaiTai 
sl^ TOV öVQavov; ausgedrückt werden , dass die svrokij vnsQoyxog 
wiä iiaxgdv sei. dvaßalvsiv slg rov ovgavov ist Ausdruck des 
äusserst Schwierigen oder Unmöglichen eines Unternehmens. Vgl. auch 
Prov. 30, 4. Sap. Sal. 9, 16. Job. 3, 13. ToiJr' sgti 'XQiatov 
xardyayHv] „das ist eben so viel, als Christum herabführen." Christus 
ist aber schon herabgekommen , und hat die Gerechtigkeit vom Himmel 
gebracht und sie auf -Erden realisirt. Sie ist dir also nähe. Hältst du 
sie hingegen für ferne und suchst sie ina Himmel , so ist das eben- so 
viel, als wolltest du Christum vom Himmel herabholen, als leugnetest 
du , dass er schon vom Himmel herabgekommen und Mensch geworden 
ist. Nach anderer Deutung soll toiTt' sart eine nähere Erklärung der 
Tendenz der Frage enthalten = „ Sprich nicht : Wer wird in den 
Himmel steigen? um nämlich Christum herabzuholen". Doch stimmt 
dies weder zu dem ursprünglichen Sinne der Frage im Originalzüsammen- 
hange, noch auch führt tovt sari sonst die Tendenz, sondern einfach 
nur die Erläuterung des Sinnes des vorhergehenden Diktums ein, vgl. 
Matth. 27, 46. AG. 1, 19. Rom. 9, 4. Hebr. 2, 14. u. s. Auch 
hier erwartet man , dass durch tovt SGxi die Erklärung dessen einge- 
führt werde, was in dein rig dvaß-^aerai xrX. enthalten sei. Einige 
Ausleger beziehen unsere Stelle nicht auf die Mienschwerdung, sondern 
auf! die Himmelfahrt Christi. Es wäre dann zu erklären: Wer vrird 
die Gerechtigkeit vollbringen , die den Himmel erwirbt ? Christus ist 
in den Himmel aufgestiegen. Diese Frage heisst also so viel, als ihn 
vom Himmel herabziehen, oder seine Himmelfahrt leugnen. Dann müsste 
aber consequenter Weise v.; 7. tovt sari XqigtIv ix VSXQWV 
ttvayayitv so viel sein als: „das heisst den Versöhnungstod Christi 
leugnen". Nun zeigt aber v. 9., dass v. 7. nicht von einer Leugnung 
des Todes, sondern der Auferstehung Christi die Rede gewesen sein 
müsse. Eine andere Klasse von Interpreten will die Frage unseres 
Verses nicht als Ausdruck des an der Gerechtigkeitserwerbimg verzwei- 
felnden Schmerzes, sondern als Ausdruck des theoretischen Unglaubens 
fassen, welcher Christi Erscheinung vom Himmel oder seine Mensch- 
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werdung als nicht gescliehen . uiid für unmöglich erklärt. Da also die 
Glaübensgereehtigkeit die Behauptung verbiete, dass Niemand in den 
Himmel steigen könne, um Christum herabzuholen, Niemand in den 
Abgrund steigen könne, um Christum heraufeuholen , so sei der sum^ 
marische Inhalt von v. 6 — 8. das Grebofc: „Sei nicht ungläubig (näml, 
an Christi Menschwerdung und Auferstehung), sondern gläubig." So 
sei daher durch die Autorität Mosis selbst Christus als des Gesetzes 
Ende erwiesen, denn die Gesetzesgerechtigkeit fordre bei Mose das 
Thun, die Glaxibensgereehtigkeit den Glauben, die erstere werde also 
durch die letztere aufgehoben. Abgesehen nun davon, dass diese Auf- 
fassung den Apostel in dem mosaischen Diktum den willkührlichsten 
orakulösen Geheimsinn finden lässt , würde doch in diesem Falle viel 
oiniaeher und passender, wie Gal. 3, 11. 12., dorn mosaischen 
Ausspruche 6 noiTjCag avm ^'}jasrat iv avTÖtg das prophe- 
tische Diktum d JtWog ix ntaTecog ^Tjasrai entgegengestellt 
worden sein. Ueberdies liesse sich erwidern, dass . wenn Moses 
das eine Mal das tcoieXv fordert, das andere Mal das. nioravtiVi 
dies an sieh noch gar nicht beweise, dass v durch die niGTig der 
v6/nog zu Ende gegangen sei, sondern es könnte eben sowohl zei- 
gen, dass Moses sich selbst widerspreche, und dass deshalb .entweder 
seine Autorität überhaupt zweifelhaft sei, oder uugewiss bleibe, welchem 
von beiden sich gegenseitig aufhebenden Aussprüchen man Glauben zu 
schenken habe. Wollte ^^an erwidern, dass solche Annahme der Un- 
zuverlässigkeit Alttestamentlicher Aussprüche auch auf dem Standpunkte 
-der jüdischen - Gegner undenkbar sei: so ist doch gewiss, dass Paulus 
den Nerv seiner Beweisführung durch seine wülkührliche Textesänderung 
und Textesdeutung den Angriffen dieser Gegner zu- sichtbar und ordent- 
lich muthwillig bloss gelegt hätte. Endlich aber würde der Unglaube 
an die Möglichkeit der Menschwerdung Christi sich nicht in der 
Frage rlg dvaßrjatTai slq rov ovgavov; sondern vielmehr in der. um- 
gekehrten Frage rig KavaßijoeraiaTC tov ovyavov; haben aussprechen 
müssen. Denn dass Niemand in den Himmel steigen kann, um Chris- 
tum herabzuholen , beweiset an sich noch gar nicht , • dass Christus 
nicht selbst vom Himmel herabsteigen könne. Eben so hätten wir 
V. 7. als Ausdruck des Unglaubens an die Möglichkeit der Aufer- 
stehung Christi nicht die Frage rlg xavaßTjasrai slg rijv aßvöoov '■, 
sondern vielmehr die umgekehrte Frage rig avaßijßsvai ix rijg aßva- 
GOV ; erwartet. Die Antithese von v. 6 — 8. zu v. 5. ist also viel- 
mehr folgende : Das Gesetz bringt die Gerechtigkeit nicht, denn es ge- 
bietet das Thun seiner Gebote, welches unmöglich ist; das Evangelium 
hingegen bringt die Gerechtigkeit, denn es gebietet nicht das Voll- 
bringen, sondern es verkündigt die in Chiisto schon geschehene Voll- 
bringung, und gebietet mir die Glaubensannahme derselben, was jedem; 
leicht und ausführbar ist. Und dariun eben ist Christus des Gesetzes 
Ende, weil er dasselbe erfüllt hat, und es bei ihm daher nur auf das 
Glauben ankömmt, was möglich imd leicht ist, nicht auf das Thün, 
was unmöglich ist. Denn die öixaioavVTj und fo<^ ist einmal das zu 
erstrebende Ziel, kann dasselbe nun nicht auf dem Wege des voi-iog. 
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sondern nur auf dem Wege der nlarig erreiclit werden, so kann natjiir- 
lich der vo/nog nur ein naiSaycoyog auf - die niariq sein , und muss 
■vor ihr, sobald sie offenbart wird, wie der Mond vor der aufgehenden 
Sonne, erblassen und untergehen. Vgl. Gal. 3, 21 — 25. •^'J oder, 
d. h. sprich, eben so wenig. riq y.araßrjosrai dq rr^v aßvaaov ;J 
d. i. Wer kann in den Abgrund steigen , wca die fern liegende und 
unerreichbare Gerechtigkeit heraufzuholen? Auch der Ausdruck des 
Grundtextes und der LXX. : rig SiansQaGH Tjfuv slg to nsQav rijg 
&aXaaa7]g; drückt die grosse Schwierigkeit des Unternehmens aus, Tgl. 
Ps. 139, 9. Baruch 3, 29. 30.: r/g avsßTj slg vor ovQavov, 
xcd sXaßßv avTTjv , {jfQovrjaiv , v. 28.) xat xareßLßaGiv avr^V fx 
TÖJv vfcptXtSv; rig. öiißT) tiequv rijg ^«Aaffa^g, v.al evQiv 
avrrjv; Knapp a. a. O. p. 552 f. Nur die beabsichtigte Beziehung 
auf Christum, führte den Apostel zur Yeränderung des Ausdruckes. 
Der Gegensatz von ovQuvog und äßvGöog oder äSi]g findet sich auch 
sonst, vgl. Hieb 11, 8. Ps. 107, 26. 139, 8. Arnos 9, 2. Sir. 16, 
18. 24, 5. Matth. 11, 23. rovr sari Xqiotov ix vexQwy dvaya- 
yttv] Christum von den Todten heraufführen ist s. y. a. leugnen, dass 
er schon auferstanden ist. Denn wenn ich etwas thue, was schon ge- 
schehen ist, so leugne ich damit eben faktisch, dass es schon geschehen 
sei. Die an der Erreichbarkeit der Gerechtigkeit -verzweifelnde Frage 
gilt also dem Zweifel an Christi Auferstehung oder der praktischen 
Verleugnung derselben gleich, denn durch^seine Auferstehung hat 
Christus schon die durch ihn realisirte Gerecnugkeit ans Licht gebracht 
und zur Glauhensergreifung - dargeboten , -rjysQd'T] ötd rijv öixaiwGiv 
7j{z(Ilv 4c, 25.., Tgl. AG. 2, 31 f. 1 Cor. 15, 17. Ueber den Äbys- 
sus als den Aufenthaltsort der Todten Tgl. Knapp a. a._ O. p. 554 
f.j über den Ausdruck dvdyeiv ix vsy.qwv Ps. 30, 4. Sap. Sal. 16, 13. 
Hebr. 13, 20. — V. 8. alld ri Äsya;] sc. t] Iv. mave(x)Q öixaio- 
ovvri, als ob vorher gesagt, wäre : i^ ix ntOTSCog öixaioovifrj ov Xsysi, 
was dem Sinne nach alleräings in dem tJ Se ix niGTSCog ö'ixatoGvvf] 
OVTO) Xiysi' fxij ßXnfiq iv rfj xa^Sia oov' enthalten ist. Die formell 
ungenaue Antithese hat It. V u 1 g. (sed quid dicit scriptura ?) u. A. 
zu der Lesart dXXa xl Xsysi 7] ygarp")] ; veranlasst, iyyvg Oov ro 
Qi]f.id ioviv] Das Wort der Gesetzesgerechtigkeit ist ferne im Himmel 
und -im Abgrunde, weil es das unerreichbare Thun verlangt, um die 
GoyrrjQia oder die (^(ofj zu ertheüen, das Wort der Glaubensgerechtig- 
keit hingegen ist nahe, weil es nur das leicht erreichbare Glauben 
au Christi schon vorhandene Gesetzeserfüllung und Gerechtigkeitsleistung. 
Tcrlangt. iv rw oro/zari aov xal iv rfj xaqSia aov\ Epexegese Ton 
iyyvg, Gegensatz Ton iv rat ovQavw tmd iv rfj aßvooM. Das Wort 
ist nahe-, denn es Tcrlarigt nur den Glauben des Herzens und das Be- 
kenntniss des Mundes. Paulus lässt das xal iv ratig X^Q^^ fioy der 
LXX., welches weder im Hebr. steht, noch zu seinem .Zwecke passfc, 
weg. ., xovv ecrrt] Wie '^- 6- '^- 7- der Sinn des menschlichen 
Gedankens angedeiitet ist, (=: rouro sinstv, kori Xqiotov v.m;ajaym> 
oder apayaysLv) j so hier der Sinn des göttlichen Ausspruches. 
Man kann rovr .sori entweder das ist erklären = rovro ro ^ij/u^a 

Philippi, Br. a. d. Küiner. 2te Aufl. 28 
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ioTi TO Q?jf.ia rijg nioTHog, oder das heisst, n am lieh, Vo dann 
zu Tovv San ro QTJ/ia Trjg mavHog = das h eis st, das Wort 
des Grlaubens, zu wiederholen wäre syyvg aov aarlv. Die erste 
Auffassung ist als die näher liegende zu bezeichnen, ro- gij/na vijg 
Tiiarscog] ■= o Xoyog , rj öiSaoy.akia xrjg niGxswg. rfjg niarecjg ist 
genit. object.j vgl. Gal. 3, 2.: anoTJ mGVfwg, 1 Tim. 4, 6.: ot Xoyoi 
rifg nifjvHüg. o xi]gvaaof.uv] nämlich wir Verkündiger des Evange* 
liums. Atque illud praeceptum, illam de fide doctrinam, tradi- 
mus, {y.7jQvoao/Lisv^ nos scilicet, Evängelii praecones, üon hostro 
arbitratu, sed dei ipsius et Jesu Christi au ctoritate. Vid. conun; 14. 
15. et Marc. XVI. , 15. Knapp. Die specieÜe Beziehung auf Päu- 
lum= welches ich verkündige, will hier, wo es liieht auf 
die Hervorhebung seiner Person, sondern des evangelischen Botenamtes 
überhaupt ankömmt vgl. v. 15., wenig passend erscheinen. Vgl. 1 Cor. 
15, 11. mit Gal. 2, 2. 5, 11. — V. 9. or/] Die meisten Ausleger 
fassen ort als exegetische Partikel r=z dass, zur Angabe des Inhaltes 
des v.rjQvyf.La, v, 8. dienend. Besser nehmen es Luther und mehrere 
Ausleger im kausalen Sinne =: denn. Einmal büdet das tovt sari 
TO Q7Jf.ia rijg niGvtwg o icrjQvaaof.isv v. 8. entsprechend dem rovr" 
sari vtxX. v. 6. u. v. 7. offenbar eine kurze, in sich abgeschlossene, 
erläuternde Sentenz, dann aber bedurfte es gar keiner näheren Angabe 
des an sich bekannten Inhaltes des evangelischen Kerygma, wohl aber 
einer Rechtfertigung der^Beziehung des v. 8. angeführten Diktums auf 
die Glaubenspredigt. Weil Herzensglaube und Mundbekenntniss erretten 
V. 9., so kann eben unter dem nahe im Munde und im Herzen befind- 
lichen Worte , welches errettet , kein anderes , als das Glaubenswort 
(und das damit nothwendig zusammenhängende Bekenn tniss wort) gemeint 
sein V. 8. mv i ^Lokpyrfirig iv ttp aro'juar/ crou] entspricht dem sv 
t(j5 oxofxarl oov v. 8. Die Voraufstellung der Homologie und die 
Trennung derselben von der Pistis hat nur den formellen Gmnd der 
rückbezüglichen Anlehnung an das v. 8. benutzte Alttcstam entliche 
Diktum. Natürlich statuirt der Apostel an sich weder ein Bekenntniss 
ohne Glaube , noch einen Glauben ohne Bekenntniss , sondern das Be- 
kennöiiss ist als gläubiges Bekenntniss und der Glaube als beken- 
nender Glaube zu denken. Dies zeigt besonders 1 Joh. 4, 2. 3. 15; 
u. 2 Joh. 7. wo das ausschliesslich namhaft gemachte b/uoXoystv 
^Irjaovv Xqiotov offenbar äas niarsveiv vgh 1 Joh. 5, 1. mit ein- 
schliesst. Vgl. Knapp a. a. 0. p. 564. xvQiov ^ItjOovv] ^=- xvQiov 
ovra ^LrjGovv vgl. Joh. 9, 22. 1 Joh. 4, 2. xvQiov ist also Prädikat =r 
Jesum als den Herrn, und ist des Nächdrucks wegen voraufge- 
ßtellt. Ueber die xvgtOTTjg Jesu vgl. Knapp a. a. O. p. 565 sqq. 
Wie hier wird auch 1 Cor. 12, 3.: ovösig övvatai slnsiv xvqiov 
"Itjggvv ii fj.Tj £v nvsvfiati ayL(x>, das Bekenntniss Jesu als des Herrn 
als das specifische Charakteristicum des Christenstandes bezeichnet. 
Und allerdings beschliesst diese Anierkennung alle anderen Momente 
des christlichen Glaubens in sich. Der Apostel führt aber diesen all- 
gemeinen Inhalt als Objekt des Bekenntnisses auf, einmal weil es 
überhaupt angemessen war das Allgemeinere dem Besohderen (ort 6 
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d-Eog avTOV rjyHQSv ax VE^Q(iov) voräufgehen zu lassen, unä dann 
weil die Menschwerdung Christi, welche er in Rückbeziehung auf y. 6. 
als Gegenstand der Homologie hätte namhaft machen können, ihni 
keine so speciell dogmatische Bedeutung hat, (auch beim Johannes 
gewinnt sie dieselbe nur durch den polemischen Gegensatz gegen den 
Doketismus,) wie die sogleich von ihm in Rückbeziehung auf y. 7. als 
Objekt der Pistis angeführte Auferstehung. Darum scheint es uns 
auch nicht angemessen, mit einigen Auslegern, vgl. Tholuek zu 
unserem Verse S. 552 Anm. , um eine noch genauere Correspondenz 
mit dem Vorhergehenden zu gewinnen, das Bekenntniss, dass Jesus 
der yivQiog' sei, der Anerkennung der Wahrheit ort icaTaßsßt]xsv «t 
Tov ovQävov Y. 6. gleichzustellen. Mag es an sich, ganz gegründet 
sein, dass Christus- eben dadurch cri y.axaßsßrjy.sv ix tov ovQavov 
und sich zum SovXög gemacht hat, sich das Recht des xvQiog im 
Verhältnisse zu den Seinen erworben hat, welches er der Bestim- 
mung nach schon von Anfang, an besass, wenn er auch die volle 
Ausübung dieses Herrenrechtes erst. mit der Rückkehr in den Himmel 
antrat: so ist doch eben so wahr, dass die Apostel die xvQLorriq Jesu 
sonst niemals in direkte Beziehung zu seiner Menschwerdung setzen, 
sondern dass dieselbe entweder zur Gharakterisirung seines vorweltlichen, 
oder seines naehirdisehen Seins diene, also ihn entweder als Sohn 
Gottes oder als erhöheten Menschensohn bezeichne vgl. 1 Cor. 8, 6. 
15, 47, ; AG. 2, 36. Phil. 2, 9 — 11. slVgl. auch Harless zu 
Eph. 1, 2. S. B. xal ntGTSvafjg sv rfj xoQÖ'ia gov] entspricht dem 
SV rfj itaQSia äov v. 8. Ueber «/vgl. Steiger zu 1 Petr. S. 88. 
ort ö ^sog avfov ^yngsv sx vsxqcSv] bezieht sich , wie bemerkt, auf 
das Tovv SGTi XqkJtov ix vhxqvjv dvayaystv v. 7. zurück. Ueber 
die Bedeutung der Auferstehung Christi für die Rechtfertigung und Er- 
rettung des Menschen^ vgl. zu 4, 25. u. Knapp a. a. O. p. 567 sqq; 
oood'^ar^ resp.ondirt dem ^TJüsvai v. 5. Die acoTfjQia ist die ^cot^ in 
der Form der Rettung aus dem -d-dvärog gedacht. Vgl. zu 1, 16. — 
V. 10. begründet (yap) den Inhalt von v. 9. Mundbekenntniss und 
Herzensgläübe führt zur ffcörT^^ta v. 9. Denn beides muss beisammen 
sein, weil der Herzensglaube wohl die S ixaiOGvvrj y&'cmiiiQlt, aber auch 
das Mundbekenntniss hinzutreten muss , wenn die Gtorrjgia erreicht 
werden soll v. 10. Mit Unrecht haben demnach Griesbach, 
Knapp und Andere unseren Vers', in welchem keinesweges ein bloss 
parenthetischer Gedanke enthalten ist, in Klammern eingeschlossen. 
xaqSia fdg: niGrsvEvai 'slg . dixaioavv7]v\ „ denn, mit dem Herzen (nicht 
mit Luther: von- Herzen, vgl. v. 9. Iv ri) xagSia) wird ge- 
gla.ubt zur Erlangung: der Gerechtigkeit." Der Apostel befolgt hier, 
wo nicht mehr "wie v. 9. die formale Abhängigkeit von dem mosaischen 
Diktum V. : 8. -stattfindet, die für den Inhalt unseres Verses auch unbe- 
dingt erforderliche ,: logisch richtige Ordnung , indem er das y.agSia 
TiiGTSVELv dem GTOf^ati bf^oXoystv voraufstellt. Gvof^avi Jf 6f.ioXoyst- 
rai ilg G(x)i:7ioiav\^s, liesse sich sagen, dass weder der bekenntniss- 
lose.. Glaube zur öixaiOövvri , noch das glaubenslose Bekenntniss zur 
GCüvrjgia iuhvQ. Wie also mGrignjx^oßoXoyiaj&o seien a,ueh J^xato- 
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avvyj und ocovTjQia stets unauflöslich, mit einander verbünden , und die 
Trennung, welche -hier stattfindet, sei wieder nicht sowohl als eine 
reelle, um der Sache selbst willen, sondern nur als eine formelle, um 
des Parallelismus wülen vollzogene zu betrachten. Indess der Gedanke, 
welcher hier hervorgehoben werden soll, ist eben der, dass zwar der 
Herzensglaube rechtfertige, dass er sich aber dadurch als rechtfertigender 
Herzensglaube erweissen müsse, der wirklich zur acorojoia führt, dass er be- 
kennt, weil der bekenntnisslose und stnmme Glaube auch nicht der wahre ist. 
Da also nur das Bekenntniss die Gewähr bietet für das Vorhandensein 
des rechtfertigenden Glaubens, welcher zum Heile führt, und da nur 
der Glaube , nicht das Bekenntniss , selbst nicht wenn es als ^^läubiges 
Bekenntniss gedacht wird, an sich die Gerechtigkeit vermittelt ,. so er- 
scheint die Vertheilung der diY.aioovvi] auf die nlavtq nuQÖiaq, der 
OiOTTjQia auf die oftoXoyia avo/itarog auch materiell als hinlänglich ge- 
rechtfertigt. Paulus autcm ideo sie loquitur , ore fit confessio ad sa- 
lutem, ut testetur, se requirere non hypocrisin fidei, sed vivam et fir^ 
mam fldem. Melanchthon. Caeterum viderint quid respon'deant 
Paulo , qui nobis hodie imaginariam quandam fideni fastuose jaetant, 
quae secreto cordis contonta , confessione öris , vcluti re supervacanea 
et inani, supersedeat. Nimis enim nugatorium est, asserere ignem esse, 
ubi nihil sit flammae neque caloris. Calvin. Im Bekenntnisse, wel- 
ches nicht nur richtig, sondern auch rechter Art ist, manifestirte. sich 
übrigens nicht nur in den ersten Zeiten der Christenverfolgung, sondern 
manifestirt sich zu allen Zeiten am klarsten und bestimmtesten sowohl 
das Vorhandensein des Glaubens überhaupt, als auch das Mass und 
der Grad desselben, indem ein von Rücksichten auf die Folgen freies 
Bekenntniss Jesu als des Herrn den entschiedensten Beweis dafür liefert, 
dass das also bekennende Subjekt diesem Herrn schon innnerlicli' sein 
Leben ganz zum Opfer dargebracht habe. Vgl. Matth. 10, 32. 2 Cor. 
4, 13. — V. 11 — 13. Schriftbeweis, dass die niaTig die OdiTTjQia 
bringe, und zwar Jedem, der da glaubt v. 11. Dieses nag 6 ni- 
Gveviov wird dann näher begründet v. 12., und gleichfalls durch ein 
Schriftzeugniss belegt v. 13. So bestätigt also v. 11 — 13. den v. 
5 — 10. dogmatisch erwiesenen Gesammtinhalt von v. 4. mit besonderer 
Hervorhebung des 7r«g, wozu Bengel bemerkt: Hoc monosylläbon, 
nag, (omnis,) toto mundo pretiosius, propositum v. 11., ita i-epetitur 
V. 12. et 13., ot ita confiiTnatur ulterius v. 14. 15. , ut non modo 
significet, quicumque invocarit, salvum fore; sed, Dcum velle, se in- 
vocari ab Omnibus salutariter. — V. 11. ksyn yaQ "i] yQärp'^j] Jes; 
28, 16., vgl. K. 9, 83. unseres Briefes, nag 6 niarsvcop] Paulus 
setzt hier das seinem Zwecke dienende nag ausdrücklich hinzu , welches 
sieh allerdings weder im Hebr. noch bei den LXX findet, aber dem 
Sinne nach in dem unbeschränkten o niOrevcüv enthalten ist. in 
uvT(t)] näml. auf Christum, wie 9 , 33. niOTSVSiv rivi ist credere, 
confidere alicui, niOT8vsiv ug oder inu riva (AG. 9, 42. 22, 19.) 
ist prägnant zu fassen : glaubend sich anschliessen an Jemand , sich 
gläubig zu Jcm. bekennen, (Win er HL K. 3. §. 31. 2. -^ Anm. S; 
241 f.,) marsvEiv sni zivi (Luk. 24, 25. 1 Tim. 1, 16.) ist: glau- 
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bend auf Jemand sich stützen. (Win er K. 5. §. 52. o. .c.)S. 469.) 
ov Y.araia/vvd'TjasTai] non frustrabitur salute, quam exspectat. Va- 
tabl. — V. 12. Das Trag b niarevcov wird im Gegensatz zum 
jüdischen Partikularismus näher dahin erläutert, dass es sich gleich- 
massig auf Heiden, wie auf Juden beziehe. Und in der That sobald 
festgestellt war , dass nicht die sQya v6f.iov , sondern nur die nlariq 
die tywr^y^na wirke, so war damit eo ipso die Aufhebung jeglichen 
Unterschiedes zwischen Juden und Heiden in Beziehung- auf das Heil 
gesetzt. Si sola fides reqniritur, ubicunque reperta fuerifc, illic so vi- 
cissim proferet Dei benevolentia in salutem: nullum ergo hie erit dis- 
crimengentis axTtnationis. , Calvin, ov ydg savi d'iaavoXT} ^lov- 
Salov TE üal"EkXrivoc\ denn es ist kein Unterschied zwischen 
Juden und Griechen. Hie non additur primtim Judaeis, ut 
initio, c. 1, 16. Bengel. Sie werden nämlich alle gleichmässig be- 
seligt , wenn sie glauben. Und zwar . versteht sich .von selbst , dass 
nicht nur die Griechen im Allgemeinen, eben sowohl wie die 'Juden 
im Allgemeinen, sondern unterschiedslos jeder einzelne Grieche und 
jeder einzelne Jude Zutritt zum Heile hat, wenn er glaubt; so dass 
also das nag in der That den entschiedensten Gegensatz zu jeglichem 
Partikularismus in der Erwähluugslehre bildet. Man müsste denn wie- 
der den willkührlichen Zwischengedanken einschieben wollen : Zwar 
werde Jeder beseligt, der da glaubt, aber nur der gelange zum Glauben, 
welchen Gott vorherbestimmt hat. Zu ov yuQ iaci ö'iaGVoXf] vgl. 
3, 22. Es ist Eine Schuld AUer imd darum auch Ein Mittler Aller. 
yaQ avtdg 'AVQiOQ navtcov] vgl. 3, 29. .30. Denn ein und der- 
selbe ist Herr Aller, o avrig ist Subjekt, y.vQioc Prädikat, 
navxLOv Maskulinum, vgl. AG. 10, 36. Phil. 2, 11. Ist deshalb kein 
Unterschied zwischen Juden und Griechen , weil ein und derselbe Herr 
Aller ist, so wird aus demselben Grunde auch kein Unterschied zwischen 
allen einzelnen menschlichen Individuen sein. 6 avrog bezieht sich, 
wie der ganze Gedankenzusammeuhang unserer Stelle , namentlich auch 
V. 11. in avv(S und v. 13. 14. beweist, auf Christum imd nicht auf 
Gott. So, wenig der allgemeine Gottesglaube den Juden abgesprochen 
werden konnte , eben so wenig konnte das Anrufen des Namens Gottes 
als das specifische Charakteristikum des rechtfertigenden und heilbrin- 
genden Christenglaubens bezeichnet werden. Ueberhaupt ist o zv^/og 
nach paulinischem Lehrbegriffe , wie Sprachgebrauehe , mit der sich 
von selbst erklärenden Ausnahme alttestamejitlicher Citate , äusnahmlos 
Christus. Vgl. auch Winer III. K. 1. §. 18. 1. S. 141. nXov- 
TMv] Vgl. Eph. 1, 7. 2, 7. 3, 8. Er ist als nXovTiov /aQiri oder 
XQ^GrovijTi '2 , 4., reich an Gnade, welche sich in der Mittheilung 
der GtovtjQia erweist, (vgl. v. 11.: ov xavaicrx'^vd'^txsvai, v. 13.: 
GCüd^TjOEZai,) zu denken, vgl. 5, 15. 11, 33. slg nai'vag] in Bezug 
auf Alle, zum Besten Aller, für Alle, vovg STnxaXovf.tivovg 
avroj'] Denn das Anrufen ist die nothwendige und unmittelbare Acus- 
serung der nlorig. Als auf Gott selbst gerichtet ist die imxX?j(Sig 
nicht etwa niit der vor Menschen geschehenden of.LoXoyia v. 9. u. 10. 
identisch zu setzen. Ueber die Anrufung Christi vgl. AG. 2, 21. 
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7, 59. 9, 14. 21. 22, 16. 1 Cor. 1, 2. 2 Tim. 2, 22. Weü also 
Christus Herr Aller ist, liat er den Willen, -weil er reich, für 
Alle ist, hat er das Vermögen oder die Macht, sie AUe, Heiden 
wie Juden, wenn sie anders gläubig ihn anrufen, des Heiles theühaftig 
zu machen, dives et largus. quem nuUa quamvis magna credentium 
multitudo exhaurire potest; qui nunquam, necesse habet restrictius agere. 
Bengel. Ubi notandum, Patris nostri (Christi) opülentiam largitate 
non minui : ideoque nihil nobis decrescere , quamlibet alios multiplici 
gratiae suae affluentia locupletet. Non est ei-go cur invideant alii aliorum 
bonis, perinde acsi quid ipsis proptera deperiret. Calvin. — Y. 13. 
bestätigt die Worte nXovTtov xrX. t. 12. durch ein Schriftzeugniss. 
Die Stelle ist aus Joel 3, 5. (LXX. :2, 32.), wörtKch nach den LXX. 
Paulus führt hier, wie der Mangel der Citationsformel und das nicht 
zur Schriftstelle selbst gehörige yccQ zeigt, ein bekanntes Schriftwort 
im eigenen Namen an, so . dass der Sinn etwa = „denn jenem be- 
. kannten Worte des Herrn gemäss sage ich euch, dass jeder, der den 
Namen des Herrn anrufen wird, errettet werden wird." Vgl. v. 18. 
11, 34. 35. 1 Cor. 15, 32. 2 Cor. 9, 7. Eph. 5, 31. Die Pro- 
phetenstelle geht auf die messianische Zeit (vgl. Hengstenberg 
Christologie Th. III. S. 186 ff.), daher bezieht Paulus äen xvgtog 
auf Christum, den er ja überhaupt mit dem Jehova des A. B. identificirt.*) 

Nachdem der Apostel v. 1 — 13. den 9, 32. aufgestellten Satz, 
dass die Schuld des Ausschlusses Israels vom messianischen Heile in 
seinem werkgerechten Unglauben begründet sei, weiter ausgeführt hat, 
schneidet er ihnen nun v. 14 — 21. auch noch die Entschuldigung ab, 
dass sie die Predigt des Evangeliums nicht vernommen hätten , und 
schliesst mit dem Satze, dass auch dieser Unglaube Israels durch Pro^ 
phetenwort vorherverkündigt worden sei , weshalb also nicht etwa aus 
dem Eintreffen dieses Faktums die Behauptung eines ixnSTiTMy.svai äes 
Xoyog rov ■d'sov 9, 6. hergenommen werden kann. 

V. 14. u. 15. Einleitung zu v. 16. in Form eines Kettenschlusses, 
dessen letztes Glied durch Prophetenspruch bestätiget wird. „Die Noth- 
wendlgkeit der evangelisch.en anoOToX-^ soll vorerst fixirt werden , um 
dann den Ungehorsam mit der Stärke des Contrastes hervortreten zu 
lassen." Meyer. Nur das entycaXsXod'ai führt zur acorrjQiu v. 13. 
Dem aniyiaXHod'ai muss aber das TiiarsvsLV voraufgehen, dem ni- 
OTfvsiv das axouavj dem «xouav das xrjQvaoeiv, dem x^^vaatf]/ das 
unooxBXXio^ai v. 14. 15. So leuchtet als Grundbedingung der end- 



*) Meyer bemerkt hier wieder in seinem subordinatianischen Interesse: 
„Das Anrufen Christi ist nicht das Anbeten schlechthin, wie 
es nur in Betreff des Vaters, als des absoluten Gottes geschieht, wohl 
. aber die Anbetung in der durch das Verhältniss Christi zum Vater 
(dessen Sohn, Throngenosse, Vermittler für die Menschen u. s. w. er 
ist) bedingten Relativität des betenden Bewusstseins." Dieser orige- 
nistischen Glosse gebührt doch gewiss das Prädicat „willkührlich ein- 
getragen!", welches dieser Ausleger seinerseits so leicht, namentlich 
•Entwickelungen des Schrift wertes im kirchlichen Süme, ertheilt. 
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liehen (fWTTjQia^e Noth.wendigkeit der aTtoOToXf] ein. Es findet äem- 
nach V. 14, 15.. noch, keine specielle Beziehung auf die Juden statt, 
welche erst mit t. 16. hervortritt. Es soU hier weder den Juden 
jede Ausflucht abgeschnitten, werden, was erst mit t. 18. geschieht, 
noch, auch ein jüdischer Einwurf widerlegt -werden, -welchen viehnehr 
Paixlus erst y. i8. sich selber macht. Ch'max retrograda: qua Paulus 
ab ulteripre quoyis grädu ad citeriorcm argumentatur, et hüjus necessi- 
tatem, tum e2c nepessitate ipsam existentiam ejus infert. Qni vult finem, 
vult etiam media. D.eus -vult, ut homines invocent Ipsiiin salutariter. 
ergo vult, ut credant; ergo yiilt, ut audiänt. ergo vult, ut habeant 
praedicatores. Itaque praedicatores misit. Omnia fecit , quae ad rem 
pertinerent. Voluntas ejus antecedens est universalis, et efficax. Ben- 
gel. Diligentissime hie locus observandus, ut sciamus, quomodo Dens 
sit efficax in nobis, nee quaeramus alias üluminationes praeter verbum. 
Melanchthon. Ttwg ovv s7iiy.aXiöov.Tai slg ov oujc intaTivüav ,] 
Attraktion aus 7icSg_ ovv S7iiy.aXsoovvai tovtov, slg bvovx eni- 
orsvoav ; vgl. 6, 17. Wie,. woH^ii. sie nun anrufen (den), an 
-welchen sie nicht geglaubt haben? ovv folgert aus v. 13. 
Wie nun können sie, der eben aufgestellten Forderung des iniKa- 
Xstöd'ai entsprechend, anrufen? Ueber das Futurum der ethischen 
MögHchkeit vgl. Win er in. K. 4. §. 41. 6. S. 323. Hier, wie 
6, 1., haben bedeutende Codices ABDEFG. statt des Futurums den 
Conjunctiv enmaXsgo)VTtti j -welchen Lachmann imd Tisch endprf 
recipirt haben. Eben so im Folgenden niüvivaioaiv , äycovocoaiv^ 
>C7jQV§(üGiV' . Es -wäre dies der Conjunctiv. deliberativ.= »Wie sollen 
sie nun am-ufen u. s. w. ?" Da aber die Beglaubigung sehr inconstant 
ist, 60 dass keine der Majuskeln durchgängig die Conjunetive hat,. A. 
hat ihn nicht. für marevöovotv ^ DEFG-. nicht für ay.ovaov(Si3 FG. 
nicht füi" xijQvl^ovOiv , so muss die Entscheidung dahin gestellt bleiben. 
Man kann das Subjekt zu sntxaXsoovrai u. s. w. aus v. 13. ent- 
nehmen :r= Ticog ovv (pvrot, oug Sit ^TtinaXsTcd'ac t6 övofia kvqiov 
V. 13.) sTtiitaXsCOVTat n. s. w. , so dass dann v. 15. zu xtjgv^ovcfiv 
als Subjekt ol Y,r}QvG(Sovvsg aus .dem unmittelbar vorhergehenden y.7jQvci- 
ffovvog herauszunehmen und im Gedanken zu ergänzen wäre. Da aber 
die Sentenz v. 14. 15. allgemein ist, so fasst man besser die Plurale 
ini impersonenen Sinne = Wie wollen die Menschen d. i. -wie will 
man den anrufen u. s. w. , an den man nicht geglaubt hat u. s. w.? 
vgl. Luk. 12, 20. Joh. 15, 6. Ergo qui Demn in-vocat, in eo prae- 
sidium sibi esse repositum confidat necesse est. Siquidem de ea invo- 
catibne hie loquitur Paulus , quae Deo appröbatur. Nam hypocritae 
quoque invocaht, sed non in salutem, quia sine ullo fidei sensu." — 
— E converso autem collige, illam esse demum veram fidem, quae 
Dei invocationem ex se parit. fieri enim nequit, ut qui Dei bonitatem 
gusta-vit, non etiam perpetuo ad eum votis omhibus aspiret. Calvin. 
7i(ug Je nusvivaovaiv ov ovx yyovoav i\ Attraktion aus nöSg Ss ni- 
Gvsvaovöiv sl g tovtov^ ov ovx rjxovöav ; Wie aber können 
sie glauben (an den), von welchem sie nicht gehört haben? 
bv bezieht sich natürlich, wie slg ov auf den xvfJiög v. 13. d, i; auf 
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Christum, dy.oveiv rivog heisst nicht nur audire aliquBm, sondern 
auch, wie hier, audire de aliquo, in welcher Bedeutung sich auch 
äy.ovfiv riva findet, Ygl. ^Eph. 4, 21. ncog Ss axovaovöi ;fW(>tg 
iCTjQvaüovTog ;] Den Unterschied von xcogig und avsv bestimmt 
im Allgemeinen richtig Tittmann de Synonym, in N. T. p. 
93 sqq.: xcoQig ad subjectum, quod ab objecto sejunctum est, 
refertur, aviv autem ad objectum, quod a subjecto abesse cogi- 
tatur. So Matth. 10, 29.: sv sE, avrcSv ov nsasttai hit ri^v 
yijv ävfv Tov narQog v/ztSv i. e. ne passer quidem moritm- ita ut 
non adsit pater, i. e. inscio et invito patre. Hingegen Joh. 15, 5.: 
X^i^Qh if^ov ov dvvaads noistv ovdsv , i. e. a m"e sejuncti, snv (j/rj 
fxslvrjvf: SV sf.tOi, V. 4. 6. Doch glauben wir, dass der Unterschied 
in mahcben Fällen rein formal ist, indem es für die Sache gleich gilt, 
ob das Subjekt vom Objekte oder das Objekt Yom Subjekte getrennt 
gedacht wird. So verbietet hier der Gedankenzüsammenhang x^Qvg 
HTjQvaöOvvog mit Tittmann zu erklären: öv TtiOTSVßavTsg T(S V,rj- 
QVCiöovTi. Vielmehr ist ^ugig MiQVdoovxog an sich allerdings r=r 
sejuncti ab eo qui doceat, doch nur der Form der Vorstellung,, nicht 
dem Sinne nach verschieden von avsv arjQvOGOvvog absente doctore, 
si nullus adsit doctor. noüg Ss y.-rjQvS,ovaiv sdv (.irj dnoaraXcofft ;] 
Die dnoöTohj ist also vor allen Dingen nothwendig, wenn es zum 
xrjQvy/xa, zur «xo^'j zur niarig , zur snUki^Gig und dadurch zur 
acüTijQia kommen soll. Als aussendendes Subjekt zu dnoavaXcom ist 
Gott zu 'denken. Vgl. 15, 15 f." 2 Cor. 3, 5 f. Gal. 1 , 15 f. 
Eph. 3, 2. 7. Die Bedeutung der dnoGToX-^ hebt schon das Prophe- 
tenwort bervor, wenn es die Lieblichkeit der Erscheinung der dn6(J- 
ToXoi schildert. nad-Cog y£'y()a7rrat] Jes. 52, 7. Der hebr. Grundtext, 
so weit ihn Paulus benutzt bat, lautet: '^h^} DniHö"^]^ IIN^TlÖ 
DlJO Tii^Sp Wh"^ V^WO "1^30. „Wie schön ^ sind auf den Bergen 

die Füsse des Heüsboten, der Friede verkündet, gute Botschaft bringt." 
Die LXX. abweichend . vom Originale: wg (OQa Inl rcov oqecüv, cJg 
TTo'Jsg £vayysXi^Of.isvov dy.ojjv slg^vTjg , iog evayysXi^Of-isvog dyad-d 
y.x'k. Paulus übersetzt mit Weglassung des der poetischen Darstellung 
angehörigen, für seinen Zweck unbrauchbaren kitl rcov ogscov dem 
Grundtexte gemäss. Er contrabii-t das Dlbt^ J^''Oli?D ICS^DD ''bXl. 
in DPii^ "nt^3D vj]*l, und nimmt mit Recht (vgl. Gesenius Comm. 
über d. Jes. z. St.) I^SP beide Male im kollektiven Sinne, daher der 

Plural rcov evayyeXi^o/Lisvcov. Das Hervorheben der Füsse schildert 
malerisch das Herannahen der Boten. Vgl. Nahum 2, 1. AG. 5, 9. 
Pedes eminus (pulchri) , quanto magis ora cominus. B e n g e 1. Da 
im zweiten Theile des Jesaias die Befreiung aus dem Exile aus der 
prophetischen Perspektive geschaut mit dem Eintreten des messianischen 
Reiches coincidirt, so ist der Apostel in seiner Beziehung des Prophe- 
tenwortes auf die Neutestamentlichen Heilsboten vollkommen gerechtfer- 
tigt. Zu rcov svayysXi^o/^svcüv sIq'^vijv vgl. Eph. 2, 1,7. : -/.al iX&cov 
ivrjyysXlcSaro iVQT^vrjv. , wo Christus ■ selbst als solcher dnooroXog 



, Cap: X; 14. 15. 441 

slQT^vrjq dargestellt wird, tmd Eph. 6,. 15.: vnoSriaafXivoi rovq 
noäag iv svoi/xacla rov sväyysXiov rijg sl^ojvT^g. Da ra dyaS-ä 
hier offenbar die Güter des messianischen Reiches bezeichnen, vgl. Hebr. 
9, 11. 10, 1., so dürfte der Artikel, denLachmann und Tischen- 
dorf allerdings nach bedeutenden Zeugen weggelassen haben, dennoch 
für acht zu halten und die Aiislassung aus der Lesart der LXX. oder 
nach Analogie des- artikellosen fi^T^V^yv entstanden sein. Jedenfalls 
erklärt sich die Weglassung des Artikels leichter als seine Hinzufügung. 
Die Auslassung Yon. EvayysXi^Ofiivcov HQ'^vj]v TCüv in ABC al. , so 
wie in mehreren Versionen und Patres , welchen Autoritäten Lach- 
mann und Tis.chendorf folgen, ist durch Abirrung des Auges der 
Abschreiber von dem ersten evayyski^oiisvcov auf das zweite zu erklä- 
ren. — V. 16. Die Aussendung der Boten ist wohl geschehen (Non 
defiiere nuncii. Esajas in spiritu alacres eorum gressus vidit. Bengel), 
und damit für Alle die- Bedingung, unter der sie zum Glauben und 
zur Anrufung gelangen konnten, erfüllt, ist der aus y. 14. 15. heraus - 
z'uhebmeride ' Gedanke , wogegen unser Vers den Gegensatz bildet, el 
rolvvv To. (J.SV aco&'ijvai Ix rov snncaXscfaad'M ^v , ro ös sitfKaXi- 
öaad'ai en rov TTiarsvoai, tg ds Ttioxtvaai by, tov ditovaai, to Ss 
axovdai ey. Tov nrjQv^aij ro ^s xtjQv^ai £>c rov anooraXifvaij ansa- 
raXrjcfav Ss v.ai hxiJQv'^uv — — sv^rjXov ort ro (.crj marsvaat 
fxsivcov syxX'ijf.ta ysyoi'S fioi'ov' xal yaQ rd naga d-sov ndwä dnrJQ- 
riOrui. Chrysostom. dXX] gleichwohl, ov TraiTcg] nicht 
Alle, bezieht sich auf die Masse des Volkes Israel, welche nicht ge- 
glaubt hatte, TidvTSg, Juden wie Heiden, sollten glauben v. 12. 13., 
aber ov Ttavrfi^ haben geglaubt, nämlich die Juden haben nicht 'ge- 
glaiibt. Die Beziehung von ov ndvrsg smf die Heiden läuft gegen 
den Gedankenzusammenhang. Denn der Apostel hat es hier nicht mit 
den einzelnen Individuein, sondern mit den Volksganzen, mit der Juden- 
weit und Heiden weit zu thun, und handelt überhaupt K. 9 — 11. 
■von dern"' Unglauben Israels, nicht von dem Unglauben der' Heiden, 
vielmehr umgekehrt von der Annahme der Heidenwelt an Israels Statt, 
vgl. 9, 30, 10, 11. Es war also durchaus keine Veranlassung vor- 
handen , das Faktum , dass auch unter den Heiden , deren Gesaromtbe- 
kehrung der Apostel, im Processe fortschreitender Verwirklichung: be- 
griffen sieht vgl. 11, 25., bis dahin noch Viele ungläubig geblieben 
waren, hier besonders hervorzuheben, vnrjy.ovaav rw tvayyEXioi\ ge- 
horchten dem Evangelium. Sie ti*agen also selbst die Schuld 
ihrer Verwerfung. Etiam ii debuerant et potuerant obedire, qui non 
sunt obedientes facti. ,B e n g e 1. Zu vnaaovHv reo evayyeXlco = der 
Glaubensforderung des Evangeliums sich im Glaubensgehorsam unter- 
ziehen, vgl. 1, 5. 10, 8. 16, 26. AG. 6, 7. 2 Thess. 1, 8. 
3, 14. Hebr. 5, 9. Derselbe Jesaias, welcher die Erscheinung der 
Heilsboten vorherverkündigt hat , hat auch den Unglauben des Volkes 
Israel an ihre Botschaft geweissagt. Vgl. die gleiche Verwendung der- 
selben Prophetenstelle Joh. 12, 38. '^HcaCag ydi) Xsysi] Jes. 53, 1. 
Denn Jesaias sagt, dem Sinne nach = denn also mtisste es geschehen, 
weil es also durch Jesaias vorhergesagt war. Die Prophetenstelle han- 
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delt Von dem Unglauben des Volkes Israel an den njn''."*!^^. » dessen 

Erniedrigung den ^lovSaioig ein (TKcevJiaAov war. Richtig bemerkt 
Calvin zu derselben: Neque sui temporis hömines tantum compreben- 
dit Jesaias, sed posteros omnes, usque ad finem mundi: nam quamdiü 
exstabit Christi regnum, hoc impleri necesse erit. Quamobrem fideles 
adversus tale scandalum , hoc testimonio muniri debent. Vgl. auch 
Hengstenberg Christologie Th. I. Abth. 2. S. 322. nvgie , rig 
htl(SvEVüs rrj axorj Tf^wv;] wörflich nach den LXX. Der hebräische 
Grundtext ohne tcvqis: "iJfll^P'iJ^V pPNr) "»D. Richtig Phot. beim Oe- 

kum. : TO Jf nvQif, rig imarsvaiv avrl rov — oXiyoi, vmä Theo- 
phyl. : ro Tig avrl rov andviog xetrai evravd-a' rovriotiv hXiyöi 
em0TiVOav. Im Schmerze über die Masse der Ungläubigen übersieht 
der Prophet und mit ihm der Apostel die geringe Zahl der Gläubigen. 
Der historische Aorist sTtiarsvai entspricht dem voraufgegangenen vnij- 
xovaav. cexo^ entsprechend dem Hebr. D^lDliJ? eigentl. das Gehörte, 

dann die Rede, Verkündigung, Predigt, Botschaft, vgl, 
Matth. 4, 24. 14, 1. 24, 6. 1 Thess. 2,. 13, — V.' 17. folgert 
(aga) die Richtigkeit des y. 14. aufgestellten Satzes a,us dem Inhalte 
der ProphetensteUe v. 16. Fordert Jesaias die moTig &n die umt], 
so setzt auch die erstere das Vorhandensein der letzteren als ihren Er- 
zeugungsgrund voraus. cHqu -^ ■niorig £§ axp^'C, rj d's aKOTj Sia 
Qrjf/.aTog 3'eov] Die zunächst liegende Voraussetzung ist, die, dass «xo?/ 
hier in demselben Sinne wie v. 16. zu , nehmen sei. Bedeutet es aber 
„das Gehörte, die Botschaft, die Verkündigung", sp kann dann ^jy/«« 
dsov nicht mehr „das Wort Gottes" als die Form dßr geoffenbarten 
Gotteswahrheit bedeuten. Denn die Verkündigung kömmt nicht durch 
das Wort Gottes, sondern das Wort Gottes bildet den Inhalt der 
Verkündigung oder ist mit ihr selbst identisch, vgl. 1 Petr. 1 , 25. 
Man müsste dann also qrjfxa &sov durch „Befehl Gottes" erklären, 
durch welchen die Predigt insofern vermittelt wird, als Gott Prediger 
durch seinen Befehl aussendet. Es würde dann also durch die Worte 
^id Qijf.iazog dsov auf die Nothwendigkeit der dnoavoXjj v. 15. hin- 
gewiesen. Indess einmal liegt doch die Beziehung auf das hebr. "ii^ 

nln^ als gewöhnliche Bezeichnung des Inhaltes der prophetischen, 

hier also der apostolischen Verkündigung zu nahe, als dass nicht die 
Umsetzung in die Bedeutung „Befehl Gottes", welche auch sonst 
nicht nachgewiesen ist, wiUkührlich erscheinen müsste. Ueber die 
fixirte Bedeutung von Qtjfxa S'sov = geoffenbartes Gotteswort vgl. 
Luk. 3, 2. 4, 4. Joh. 3, 34. 8, 47. Eph. 6, 17. Hebr. 6, .5. 
11, 3. 1 Petr. 1, 25. Apok. 17, 17. Es wird demnach auch hier 
die Rückbeziehung des ^ijf,iu &sov auf das ^i]/.ia t. 8., und die Vor- 
wärtsbeziehung auf den (pß-oy/og , die q-fifiara v. 18. nicht zu um- 
gehen sein. Ferner aber würde, wenn axo;/ die Verkündigung, ^^^cs 
dsov den aussendenden Befehl Gottes bedeutete, die dejtö^ dem xTjQvyfia 
V. 14., das ^ijf^a dsov der dnoOToX'!^ v. 15. entsprechen, und' die 
ctKOT^' V. 14., der doch die dy-Otj unseres Verses correspondiren muss. 



Gap. X, 16. 17. MS 

da beide. Male, aus ihr die Trttfrtg abgeleitet wird, tibersprungen tind 
ignorirt seiiii Endlich ist nicht einzusehen, mit welchem Rechte der 
Apostel den Satz -^ öi duo-^ Sid Qr]f.iaTog d-eov aus der vorhergehen- 
den Prophetenstelle ableitet. Denn es ist ein wenn auch scharfsinniger, 
doch nur künstlicher . NothbeheK auf die Anrede xr^i6 ^- 16. oder 
auch auf die ganze Stellung des Propheten, zu Gott, wie sie sich in 
xvQis— T^^wj/ ausdrückt, in welcher der Prophet als Gesandter Got- 
tes dasteht, zu verweisen, nach welcher Gott als derjenige erscheine, 
in dessen Auftrage die axo^ verkündigt werde, oder gar auf v. 15. 
(TTtüg ÖB n^Qv^ovaiv, ddv [xi^ dnoavaXcüac ;) zu rekurriren, so dass also 
nur -jj niGTig £§ duofjg eine Schlussfolgerung aus der Prophetenstelle, 
?y Je dxoTj öid, Q^fittTog ^soi)' hingegen nur die Wiederholung einer 
schon einmal aufgestellten Behauptung des Apostels selbst enthielte. 
Alle diese Inconvenienzen werden vermieden , sobald man ccko^ in 
unserem Yerse, wie Gal.. 3', 2. 5. vgl. 2 Petr. 2, 8., von „dem 
Akte des Hörens, dem Vernehmen", versteht, wofür sowohl die Frage 
V. 14. Tiätg äs mfjTfvcfovGiv ov ovx TJxovöav; als auch die Frage 
V. 18. foj ovn TJxovaav; welche an die djcorj unseres Verses anknüpft, 
spricht. Der Wechsel der Bedeutung von, «jjd^J in v. 16. u. 17. ist 
bei der Doppelsinnigkeit des Wortes izm so leichter zu ertragen, da 
im Grunde die ccxoij y. 16. d. i. die ' Predigt -== das gehörte Gottes- 
wort, hier iiurin seine beiden Momente, nämlich in die «jco^ ,,und das 
Q-^/Lia d'SOV d. i. in das Vernehmen und das Wort Gottes (= das 
Vernehmen des gepredigten Gotteswortes), zerlegt wird. So also konnte 
mit Recht der ganze Inhalt von v. 17. aus der Prophetenstelle v. 16. 
abgeleitet werden, und es entspricht dann genau das ij niqxig eE, 
axotig Aem ~7iü)g Ss nutrsvaovoiv ov ovx ijxovöav; und das^ Jg 
dxoi] Jka ^Tjfcarog dsov äem.ntog ös dxovaovGi xtoQig MjQvaoovTog; 
y. 14. Die Nothwendigkeit der dnoaroX^ war nicht noch einmal 
hervorzuheben, da sie schon y. 15. aus Jes. 52, 7. erwiesen war. 
Die' Lesart^ JSLJdförroi; statt ^fOiT, welche Lachmann recipirt hat, ist 
nur als spätere Glosse (Beda hat. Dei Christi) zu betrachten. Sie 
entstand vielleicht aus der falschen Beziehung von Qijf.ia dsov auf die 
dnooroXT] v. 15. und der Ergänzung von naga rov XqiOtov statt 
noQot, TOV d:E0v zxL sdv fxiij dnoÖTOiXcoaiBhendias. Igiturex auditu 
yerbi.Deifides, bemerkt Caloy, z. St. Non enim iiisi ex yerbo 
Dei haberi pptest fides. Quod proinde audiendum est yel legendum. 
Relata sunt yerbum et fides. Verbum praedicatur ob fidem : nee extra 
Verbiun Dei.locum habet fides ordinarie. - Non, enim sv&ovaiaüvixiog 
et a^tsVtög fidem accipimus, sed dxovCtixöSg et efifxiawg per auditnm 
verbi, ubi tamen nonunato verbo non excluditur Sacramentum 
Ba.ptismi, quod etiam medium est regenerationis et fidei. 
Quia ; Sacramenta sunt yerbum quoddam Dei non quidem . ajcovtfrov sed 
6()aroJ', non tamen sunt sine verbo, imo verbo tum man da ti tum 
promissi, constant, nee sine ülo Sacramenta simt. — V. 18. Steht 
nun fest, dass zum iiiörsviiv^ss dy.0VHv , zum axaufitv das xijqvü- 
asiv erforderlich ist, und dass es bei den Juden an dem vnaxovstv 
oier niarsvHv gefehlt hat, so fragt sich, ob ihnen etwa das, x:>;(wjj'^i« 
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nicht zugekommen und deshalb das anovEiv und nidrsvfiv unmöglich 
war. Dieser Ent6ch^lldigungsgrund wird in unserem Verse abgeschnit- 
ten. dkXd Xsyio] führt einen Selbsteinwurf ein, vgl. v. 19. /.li] ovn 
7Jy.ovoav ;] haben sie es etwa nicht gehört? sc. ol^Iovöaioi 
ro Qfjf.ia Tov dsov. fisvovvys] führt die Widerlegung des Ein- 
wandes ein, Tgl. 9, 20. Diese Widerlegung wird durch Psalm. 19, 
5. nach den LXX. gegeben. Vgl. zu dieser Stelle, welche ur- 
sprünglich von der Naturoffenbarung handelt, -Hengstehberg 
Comment. über d. Psalm. B. I. S. 440 ff. „Die Allgemein- 
heit der Offenbarung Gottes in der Natur ist eine Realweissagung auf 
die Allgerheinheit der Verkündung des Evangeliums. Ist jene nicht zu- 
fällig, ist sie in dem göttlichen Wesen begründet, so muss aus dem- 
selben göttlichen Wesen auch diese hervorgehen. Die Offenbarung 
Gottes in der Natur ist für alle seine Geschöpfe, denen sie als solchen 
zu Theil wird, ein Unterpfand, dass sie dereinst auch der höheren 
und herrlicheren Offenbarung theilhaftig werden müssen. Sie war für 
die Heiden eine Bürgschaft, dass die zeitliche Beschränkung des Heils 
auf Israel nicht Gegensatz, sondern Mittel der E n t schränkung 
war." Es findet aber deshalb nicht etwa an unserer Stelle eine Be- 
ziehung auf die Heiden statt, sondern es soll durch die Behauptung 
der allgemeinen Verbreitung der evangelischen Verkündigung viel- 
mehr die Einrede zurückgewiesen werden, dass dieselbe etwa nicht zu 
Israel gelangt sei. Die Annahme, dass Paulus uvzbjv , welches im 
Psalme auf die Himmel geht, auf die Boten des Evangeliums beziehe, 
erscheint nicht als nothwendig. Vielmehr bleibt hier die Beziehung des 
avTCOv , welches aus dem wörtlich aufgenommenen Text der LXX. in 
das paulinische Citat übergegaugen ist , unbestimmt, da nur der Grund- 
gedanke der Stelle , dass die Offenbarung Gottes , hier das Wort des 
Evangeliums über die ganze Erde erschollen sei, berücksichtigt ist. 
Die schon damals fast in der ganzen gebildeten Welt verbreitete , von 
Osten nach Westen reichende Kunde von Christo sieht der Apostel 
hier, wie Col. 1, G. 23. vgl. Rom. 1, 8., schon als die vollständige 
Realisirung des vom Herrn Mark. 16, 15. seinen Aposteln gegebenen 
Auftrages an. Diese relative Prolepsis war an unserer Stelle um so 
xmbcdenklicher , da es ja allerdings dem ungläubig gebliebenen Israel 
damaliger Zeit am allerwenigsten an der nöthigen Verkündigung des 
Evangeliums gefehlt hatte. Wir haben also nicht etwa mit Löh'e 
Drei Bücher von der Kirche S. 34 fi". (nach dem Vorgange der katho- 
lischen Ausleger bei Cornelius a Lapide) solche Aussprüche zu 
premiren, und daraus abzuleiten, dass im 'buchstäblichen Sinne des 
Wortes schon zu der Apostel Zeiten das Evangelium über die ganze 
olKOVf.isvrj (auch in China und Amerika) verbreitet gewesen sei. Vgl. 
dagegen Zeitschrift für Protestantismus und Kirche 1845. Bd; X. Hft. 3i 
S. 155 ff. Passend ist zum Ausspruche unseres Verses verglichen wor- 
den Herodian 2, 11, 7.: ovSs ri TjV yijg (.ieqoq tj ttXl/Liu ovQuvovi 
onov f.i7j 'Pü)/.iaioi rrjv oiQyrjv &%irsivav , und die bekannte Stelle des 
Clemens Rom. im 1. Brief an die Cor. , wo er vom Paulus sagt: 
ÖMaioavvTjv $iödi,ag ÖXov rov xoa/xov. Dass das Evangelium zur Zeit 
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der Abfassung des Römerbriefes nocb niclit in Spanien verkündigt 
•war, zeigt 15, 20 — 24. 28. Dennoch, sagt Paulus auch schon an 
unserer Stelle slg naaav rrjv yi^v s^TJXdsvb (p&'oyyog. Die Lehre 
■von der s. g. vocatio catholica hat also gewiss kein Recht, sich auf 
solche buchstäblich gefasste Schriftaussprüche zu stützen. — V. 19. 
dXkd A^ycü] führt einen anderen selbstgemachten Einwurf ein , vgl. 
V. 18. Der ziemlich verbreiteten Auffassung dieser Worte im Sinne 
von: hat es Israel nicht gewusst? näml. dass dasEvangel. von 
den Juden zu den Heiden übergehen werde, fügen einige neuere Aus- 
leger die für diesen Fall hothwendige , nähere Beziehung auf den 
Inhalt von v. 18. hinzu .-= Es war doch Israel nicht unbekannt, dass 
die Kunde des Evangel. in alle Lande (und auch zu den Heiden) aus- 
gehen musste ? ort dg ndoav ttjv yijv s^sksvaevuc b (p&oyyog av- 
rcov, kul slg rd nsQora xijg olxovf.isv7}g rd ^Jy^tara avvuiv. Diese 
ünkekanntschaft hätte insofern zur Entschuldigung dienen können, als 
viele Juden sich von der Annahme des Evang. gerade durch seine imi- 
versalistische Tendenz abhalten Hessen. Doch einmal wird es von 
vorneherein als willkührlich erscheinen müssen , dem fitj ^logarjX ovx 
syvoD; ein anderes Objekt, als dem parallelen /li-?j ovvt. ojy.ovaav; v. 18, 
zu geben. Ferner würde der Apostel, wie er den Einwand beide Malo 
v. 18. u. 19. durch, dieselbe Formel uXXd Xiyco einführt, so* auch die 
in den Frophetenstellen v. 19 — 21. nach der in Rede stehenden Auf- 
fassung enthaltene "Widerlegung, wie v. 18., durch ein /.isvovvys ein- 
geführt haben. Auch Hesse sich sagen, dass Paulus zur Ziurückweisung 
jenes möglichen Entschuldigungsgrundes viel passender Prophetenstellen 
angeführt haben würde, welche direkt und positiv den Universalismus 
des EvangeHums aussage q, als solche, welche sich auf die Verwerfung 
Israels und auf die Annahme der Heidenwelt an Israels Statt beziehen, 
Ueberdics war dieser Universalismus selber im Grunde schon durch 
die eine V. 18. angeführte Stelle auch für Israel hinlänglich dokumen- 
tirt. Endlieh aber passt aucli die fragliche Auffassung gar nicht in 
den ganzen Gedankenzusammenhang von v. 14. an. Denn es soll nach 
ihr dem Ungehorsam Israels gegen das Evangelitun jegliche Entschul- 
digung abgeschnitten werden. Eine solche könnte nun allerdings darin 
liegen, wenn zu Israel die Kunde des Evang. nicht gelangt wäre v. 18., 
nicht aber darin, wenn Isrg,el nicht zuvor gewusst hätte, dass im Falle 
seines Unglaubens oder dass überhaupt die Heiden zur Theilnahme am 
Evangelium würden berufen werden. Wenn es von dieser Thatsaehe 
überrascht daran Anstoss nahm, so konnte dies nur einen neuen Be- 
sehuldigungsgrund gegen seinen hochmüthigen Partikularismus und Ex- 
clusivismus , aber keinen Entschuldigungsgrund für seinen Unglauben 
hergeben. Daizu kömmt, dass überhaupt Israels Anstoss nicht sowohl 
in der Annahme der Heidenwelt an sich , als vielmehr nur in der An- 
nahme der Heidenwelt zum messianischen ^Reiche ohne vorgängige Auf- 
■nahme derselben in die alttestamentliche Theokratie begründet war. 
Das axdvöaXoy l&S also im letzten Grunde doch inuner darin, dass die 
niang ohne äen yöjtfog und die £pyaz\ir0cür?;^/a führen sollte, und 
für dieses andvSaXov kann es keine Entschuldigung geben, sondern 



4^Q' Brief an die Römer. 

darin bestand grade Israels strafbarer Unglaube. Mit Recht hat dem- 
nach eine andere Reihe von Auslegern als Objekt zu /^tJ ^laga'^X ovx 
syvb); ergänzt r^v axoijv oder to svayysXiov , nur dass unserer Auf- 
fassung von V. 17. zufolge, genauer, wie zu der Frage v. 18., so 
auch hier to oij/iia xov &£0V zu ergänzen ist. Wenn nun aber diese 
Ausleger erklären: Es war doch Israel nicht unbekannt? 
d. h. haben sie vielleicht das Evangelium nicht be- 
griffen? so fehlt einmal auch so das die Widerlegung einfüh- 
rende fxivovvys , und dann passt zu dieser Frage ganz und 
gar nicht die v. 19 — 21. in den Prophetenstellen enthaltene Ant- 
wort , da diese Stellen in keiner Weise ein mögliches Kennen oder 
Erkennen des Evangeliums von Seiten Israels darzuthuh vermögen. 
Der Gedankeninhalt von t. 19 — 21. und der Gedankenzusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden ist nach unserer Meinung vielmehr fol- 
gender: Nachdem der Apostel dem Ungehorsam der Juden gegen das 
Evangelium v. 16. die einzig mögliche Entschuldigung abgeschnitten 
hat, dass etwa die Kunde desselben nicht zu ihnen gelangt sei v. 18. 
macht er sich nun selbst v. 19. den verwundernd fragenden Einwurf: 
Hat es Israel, nicht erkannt? d. i. ist es denkbar, dass grade Israel, 
das auserwählte Gottesvolk, die ihm vorzugsweise bestimmte messianische 
OCüTTjQla nicht erkannt habe ,. während doch die Heiden zu dieser Er- 
kenntniss gelangt sind? Die angeführten Prophetenstellen zeigen nun, 
dass man sich über dieses Faktum keinesweges zu verwundern habe, 
da es schon grade so im göttlichen Worte vorhergesagt worden sei, 
näml. dass die Heiden das Heil annehmen, Israel es aber verwerfen 
werde. So bedürfen wir keines einführenden fxsvovvys , denn die Pro- 
phetenstellen enthalten nun nicht sowohl eine Widerlegung , als viel- 
mehr eine Bestätigung der in der Frage fiij ^IcQaTJk ovx syvo) ; ent- 
haltenen Behauptung , dass allerdings grade Israel das Evangelium 
Gottes verworfen habe.*) So erklärt sich auch erst, warum der Apos- 
tel , statt dem fx^ij ovx TJiCOvCav ; correspondirend auch hier zu sagen : 
ftij ovK syvcoaav; vielmehr f^jj ^laqaT^X ovn. syvm; sagt, wie auch die 
Voraufstellung Yon "Ig Qa?]X (welche, Avie auch die bedeutendsten neue- 
ren Interpreten anerkennen , mit Recht Mill, Griesbach-, Knapp, 
Lachmann, Scholz, Tischendorf nach weit überwiegender Be- 
glaubigung statt der rec. ^tt^ ovx syvo)''IßQa7}X', recipirt haben) erst 
jetzt durch den Nachdruck, welchen unsere Erkläning dem Worte giebt, 
in ihrer rechten Bedeutung und inneren Nothwendigkeit erscheint. 
Schonend hatte der Apostel v. 16. u. 18. Israel als Subjekt nur ge- 



*) Meyer behauptet, unsere Fassung widerstreite der Frageform mit ^i^, 
welche die Verneinung des ou«: tyi'w nothwendig voraussetze. Wir 
geben die Ausnahmslosigkeit dieser grammatischen Regel nicht zui 
Vgl. zu 3, 3. Aber selbst wenn wir an unserer Stelle übersetzten :- 
Doch- nicht Israel hat es nicht erkannt? könnten die Propheten- 
stellen dazu dienen, zu beweisen, dass dieses an sich unglaublich 
erscheinende Falctum der Weissagung entsprechend dennoch einge- 
troffen sei. 
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dacht, nicht änadrücklich namhaft gemacht; letzteres geschieht erst hier, 
wo er nicht sowohl eine Anklage , als vielmehr die Israel im Grande 
ehrende Verwunderung über seinen Abfall ausspricht. Nach unserer 
Auffassung schliesst sich dann auch die Frage, mit welcher K. 11. er- 
öffnet wird, am leichti?sten und unmittelbarsten an den Schluss unseres 
Kapitels an , und dieser Schluss selbst geht gewisser Massen wieder in 
den Anfang zurück. Denn schon dort, vgl. dasov vmt inlyvoooiv 
und das dyvoovvTtg y. 2. 3., war das "laQurjX ovx eyvoi ausgespro- 
chen , welches . hier nur als durch Prophetenwort und zwar als . schuld- 
bare Weigerung des Volkes -vörherverkündigt dargestellt wird, ngöüroq 
Ificovaijg] z u e r s t M o s e , späterhin Jesaias. ngöÜTog steht hier nicht 
für TT^orf^og Tgl. Johi 1, 15., sondern es eröffnet überhaupt die ganze 
Reihe der hierher gehörigen Prophetensprüche , deren Zahl, der Apostel 
nicht von vorne herein determinirt dachte. Die ausdrückliche Hervor- 
hebung, dass Moses der erste unter den Israels Abfall verkündenden 
Propheten gewesen sei, enthält die Andeutung, dass man sich über 
dieses Faktum: nicht zu wundern habe, da es schon von Anfang an 
also geweissagt war. Moses, sub quo Israel formam ^ populi accepit, 
jam tum dixit. Bengel. Die hier citirte Stelle findet sich Deuteron. 
32, 21. Der ganze Vers lautet nach den LXX. : avrot naQE^ijXtoaav 
{.iE €71 ov d-eal ,: TtttQ(x)B,vvav (J.S €V toTq eläwXoig: avvulv. xayw 
naQa^7]Xoü(j(a avrovg in, ovx sd:vsi., hti sß-ysi davvsrta naQOQyuo 
avxovg. Paulus setzt also statt avrovg das direkt anredende tJ^Mag. 
Die, Bevorzugung, welche hier den Kananitern verheissen wird, durch 
welche das um seines Götzendienstes willen zurückgesetzte Israel , das 
Weib des Herrn , zur Eifersucht gereizt werden soll, wie es selber 
Gott seilen Ehegemahl zuvor durch seine Idololatrie eifern gemacht 
hat , enthält ein Vorspiel und eine Präformatipn des späteren Verhal- 
tens Gottes imd Israels zu einander zur Zeit Christi. Auch da reisrte 
Israel Gott durch seinen Unglauben und den Götzendienst, den es mit 
seinen eigenen Werken trieb; darum ward es verworfen und die Hei- 
dpn an seiner Statt angenommen, wodurch Israel seinerseits zur Eifer- 
sucht und zum Zorne gereizt ward. Dieser sündliche ^ijXog sollte 
aber, zu/ einem ; heiligen .und .göttlichen ^■^Xo«; werden, imd, so die Rück- 
kehr Israels zufh Heile vermitteln, vgl. 11, 11. 14. Wie also 9, 25. 
26. Israel, so ist Mer. Oahaan als. Repräsentant der HeideÜwelt: zu 
denken. Nach Baum garten Theolog. Comment.; zum Pentateuch; 
Zweite Hälfte. S. . .542. soll unter dem.oi/x s&vog und dem s-9~vog 
dovvsTovim Grunde jedes Volk der Heiden bezeichnet sein, „denn 
inwiefern alle Heiden ; lediglich ruhen auf dem Boden der Natur, ist 
ihre Volksthürdlichkeit eine vergängliche und nichtige und ; somit im 
Lichte der vollen-, ewigen . Wahrheit keine , und alle Heiden sind thö- 
richt , weil sie die Quelle aller Weisheit , die Erkenntniss Gottes (vgl. 
Ps. 14, 1 .) , weil. . sie : die , Kunde des Gesetzes Israels nicht haben 
(vgl. 4, .6, 8)." Immer aber wäre doch - auch so ia der Grundstelle 
ein bestimmtes Heidenvolk gemeint., wenn auch imbestimmt gelassen 
wäre, welches. Die Deuteronomiumsstelle spricht demnach in concreter 
Individuali^irung das bleibende Grundgesetz der göttl. Gerechtigkeit aus, 
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■wie dasselbe sich im ganzen Verlaufe der Entwickelungsgesehichte des 
Volkes Israel in zunehmender Intension verwirklieht und bewährt hat. 
Die absolute Realisation wa-r nun zu des Apostels Zeiten eingetreten, 
wo nicht mehr nur ein Heiden-volk, sondern die ganze Heiden weit 
an Israels Statt den Segen, und zwar nicht nur den zeitlichen, sondern 
den ewigen Segen ererbte. hi ovx s-d-vn] D^~J<?!2 Vgl. 9, 25. 

1 Petr. 2, 10. „ov als objektive Negation steht auch in Verbindung 
mit Nominibus, deren Begriff schlechthin und faktisch aufgehoben wer- 
den soll." Win er an dem zu 9, 25. angeführten Orte, vgl. auch H e In- 
dorf zu Hör. Sat. II, 3. 106.: Non sutor. Da also nur das Gottes- 
volk ein eigentliches, der Idee eines Volkes entsprechendes Volk ist, 
so ist jedes Volk, welches nicht zuvor ein Gottesvolk geworden, trotz 
der entschiedensten Geltendmachung seiner Nationalität, doch in der That 
nur f'in Nicht- Volk. Nur durch das Evangelium wird die besondere Indi- 
vidualität des Einzelnen wahrhaft erhalten , indem sie zur ächten Hu- 
manität verklärt whd, und gleicher Weise die specifische Nationalität, 
eben durch ihre Verklärung zur Volksthümlichkeit im idealen Sinne 
des Wortes, hergestellt und gewahrt. Zu £71/ mit dem Dativ nach 
Verbis der Affekte, eigentl. von dem, worauf ein Anderes -wie auf 
.seiner Basis ruht, also hier gleichsam auf Grund d. i. wegen 
eines Volkes eifern machen und erzürnen, vgl. Win er III. K. 5. 
§. 52. c. c) S. 469. inl sd^vsi dowsTO)] 72^ "'l^!?, .^om Unverstände 

des Götzendienstes , der religiösen Blindheit, ri' yaQ 'ElXT/VOiiv äavve- 
rcoTSQOv '^v?<.oig y.al Xid-otg nQogy.ey^f^voTCOv; Theophyl. — V. 20. 
u. 21. Noch deutlicher und direkter als Moses spricht Jcsaias die 
Annahme der Heidenwelt und die Verwerfung Israels aus. Quod Moses 
inhuerat, Esajas audacter et plane eloquitur. Bengel. 
'Hoaiug öi] Jesaias aber. Das Ss leitet auf einen anderen Pro- 
pheten über. dnoroX/iiä y.al Xsysi] erkühnt sich und sagt, ist 
nicht = anoToX/iiaiv ksyti, audacter dicit, sagt kühn heraus, 
sondern = dTioroXf.ia Xiycov , „fasst sich Muth und sagt dann, giebt 
seine Kühnheit kund indem er sagt." Vgl. Joh. 12, 44.: "iTjaovg ds 
sy.gd^sv yal slnev = syQa'^sv hticüv. Die citirte Stelle findet sich 
Jesaias 65, 1. Sie lautet im Hebräischen: ">nN*2py'lVj<l^ i^l'p^ '»Flli^'l'lJ 

""iti^pD tob- LXX. : s/Licpavijg iysvjjd-i^v rdig 6(.is /.lij hrsQwvwoiv, 

svQi&rjv roig i/tis f.tij ^tjtovgiv. Paulus kehrt die- beiden parallelen 
Satzglieder um, weil das zweite deutlicher die Annahme der Hei- 
denwelt ausdrückt, als das erste. Gegen die Annahme der meisten 
neueren Ausleger, dass diese Stelle beim Jesaias von den Juden, 
und nur nach Paulus von den Heiden handele, vgl. Vitringa zu 
Jes. 65, 1. u. Tholuck zu Rom. 10, ,20. ft;^£^7yj/] ich ward ge- 
funden. Aoristus prophetieus, der zu Pauli Zeiten bereits zum 
Aoristus historicus geworden • war. rotg ißs f.i'^ ^yroii'crfv] vgl. AG. 
17, 27.: ^rjTHv rov d-tov , sl aQa UfTjXacpTjösiav yal evqoisv. Es 
ist aber hier nicht von einem Suchen mit dem erkennenden Verstände, 
sondern von einem Suchen mit dem Gemüthe,wie es sich im Beten 
und Anrufen kund giebt, die Rede. Vgl. Matth. 7, 7.: ^Tjtetril xal 
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svQ7]G£Te. Sfig)av7]g sysvOf^T^v] ich. bin erschienen näml. als hilf- 
reich , heüspendend TOtg £jU£ jUt; fTTf^xyrcüat] denen die mich nicht 
fragten. Luther dem Sinne nach richtig: „denen die nicht nach 
mir gefragt haben." Denn nur der fragt Gott, der nach ihm fragt, 
et vice versa.. insQMvöiv rbv d'sov Deum consulere (LXX. Num. 
23, 3. Jos. 9, 14. Jes. 19, 8.) kann also für Deum honorare, colere 
gesetzt werden, n^og Je rbv ''IaQa')jX] „in Beziehung auf Israeli 
aber.« Vgl. Luk. 20, 19. Hebr. 1, 7. Winer HI. K. 5. §. 53. 
h. S. 481. Dass ngog hier nicht, mit der Vulg. ad, Luth. zu über- 
setzt werden darf, geht sowohl daraus hervor, dass beim Propheten 
keine Anrede an Israel statt findet, als auch weil hier nicht sowohl 
ein Glegensatz der Anreden, deren v. 20. keine vorhanden ist , als viel- 
mehr ein Gegensatz der Beziehung der ProphetensteUen auf die Heiden 
einerseits und die Juden andrerseits zu statuiren ist. Xsysi] näml. Je- 
saias, und zwar im gleich folgenden 2ten Verse desselben 65ten Ka- 
pitels. LXX. : £§S7tsra(ya rag x^^Q^? A*"^ oXt^v rrjv rjf^sQav ngog 
Xaov dnEid-ovvva xai dvviXsyovva. Durch die paulinische Vorauf- 
Stellung des öX'tjv ti]V 7]f.iSQav tritt die Permanenz und Treue der gött- 
lichen Liebe in noch stärkeren Contrast zu der (auch durch das Part. 
Praes. markirten) Permanenz der Unbussfertigkeit und Untreue des 
Volkes. Zur Sentenz vgl. Matth. 23, 37. >Vel hocuno verbo refellitur 
dogma de duplici voluntate divina, beneplaciti et signi. Ben gel. 
£§£nstaGa rag x^Q^^ /*ot;] Ac valde emphatica loquutio est, eum 
manus' expandere: quia salutem nostram per verbi sui ministros pro- 
curans non secus manus nobis porrigit, quam si p'ater filium gremio 
blande, excipere paratus brachia etiam extenderet. Calvin. , Nur dass 
die in diesem Diktum latitirende Idee von dem offenbaren und ver- 
borgenen "Willen nach der Norm des Bengelschen Ausspruches abzu- 
weisen ist. v-al dwiXsyovra] erläuternder Zusatz der LXX. Synom. 
von dnsid'OVVTa. Dies bezeichnet den negativen j jenes den positiven 
Ungehorsam, das Widerstreben, Sichauflehnen, vgl. Joh. 19, 12. Hebr. 
12j 3. Dabei kann aber dvriXeyEiv seine eigentliche Bedeutung wi- 
dersprechen behalten. Sie sagen zu dem ihnen sein Heil erbieten- 
den Gotte: Wir wolle'n nichtl , 



lllftes Kapitel. 



Der Apostel hat nun K. 9. u. 10. gezeigt, wie die Verwerfung 
Israels nicht dem göttlichen Worte zuwiderlaufe, weil dasselbe keinen 
Rechtsanspruch von Seiten des Menschen anerkenne, sondern die An- 
nahme zum Heile - der freien Bestimmung Gottes . vorbehalte , so wie,- 

Philippi, Br. a. d. BSmer. 2te Aufl. 29 
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dass Israels Ausschluss vom messianischeu Reiche nur in seinem eigenen 
Widerstreben begründet sei. Damit hätte er seine Theodicee in Hinsieht 
lauf das Yorliegende Faktum, nämlich die Zurücksetzung Israels und die 
Annahme der im Glaubensgehorsam der Heilsordnung Gottes sich unter- 
ziehenden Heidenwelt an Israels Statt, besehliessen können. Doch 
war seine Liebe zu seinem Volke zu innig und zu stark, seine Trauer 
über das gegenwärtige Loos desselben zu ernst und zu tief, als dass 
sein von heiligem Liebesschmerze bewegtes Gemüth in einem so trost- 
losen Schlüsse Befriedigung gefunden hätte. Darum geht er, wie die 
Propheten des alten Bundes, von der demüthigenden Strafrede wegen 
der Gegenwart zur erhebenden Trostrede für die Zukirnft über. Dort- 
hin ist sein sehnsüchtig hoffender Blick gerichtet, und in der Ferne 
sieht er die Lebensquellen sprudeln, aus denen einst sein dem. Tode 
entgegen schmachtendes Volk erfrischt werden sollte. Auf diese Trost- 
und Lebensquellen hinzuweisen , kann er sich nicht versagen. Doch 
auch seine Theodicee selber war nur erst zu einem scheinbaren, oder 
doch nur vorläufigen Abschlüsse gekommen. Dem fleischlichen und 
werkgerechten Rechtsanspruche und der darauf gegründeten Anklage 
Israels gegenüber war der Herr in seinem Thun vollkommen gerecht- 
fertigt; aber er war noch nicht gerechtfertigt in Hinsicht auf seinen 
eigenen geoffenbarten Gnadenvorsatz und die in seinem Worte kund ge- 
gebene Bestimmung des Volkes. Die K. 9 , v. 4. 5. namhaft ge- 
machten , gottgesetzten Gnadenvorzüge desselben , so wie viele ausdrück- 
liche prophetische Vorherverkündigungen des A. T. , konnten allerdings 
ihre subjektive Heilswirksamkeit und ihren Segen nur an dem gläubigen 
Theile, dem wahren Israel, entfalten, aber sie waren doch immer 
Israel als Volksganzem gegeben, imd enthielten in so fem in der That 
die Verhoissung ihrer einstmaligen, umfassenden Verwirklichung. Israel 
hätte seine durch göttliches Vorherwissen verbürgte und darum auch 
durch prophetische Vorherverkündigung bezeugte Bestimmung, das aus- 
erwählte Volk Gottes, das Licht der Heiden, das Centrum der neuen 
geistlichen Theokratie oder der zur Neutestamentliehen Christokratie sich 
aufhebenden Alttestamentlichen Theokratie zu sein, dennoch verfehlt, 
und es hätte also dennoch ein avJisnxixMsvai des Xoj'og rov d'sov 
9, 6. statt gefunden, wenn sein gegenwärtiger Abfall als bleibend, und 
nicht als blosser Durchgangspunkt zu seiner zukünftigen allgemeinen 
Errettung zu betrachten war. Darin aber gab sich eben die Fülle und 
die Tiefe der göttlichen Weisheit kund, welche ihre heiligen Liebes- 
zwecke nicht mir trotz, sondern sogar vermittelst des menschlichen 
Widerstreb ens durchsetzt, und so die göttliche Treue, wie die Wahi'- 
haftigkeit der göttlichen Prognose und Prophetie bewährt, dass selbst 
Israels zeitweiliger Abfall dazu dienen musste , der Heidenwelt den Segen 
des Evangeliums zu vermitteln, und so Israel durch Anschauen dieses 
Segens, der von ihm ausgegangen und von ihm genommen und den 
fremden Kindern gegeben war, zur Rückkehr und zur erneuerten Er- 
greifung dieses seines ursprünglichen Besitzthums zu reizen und hinzu- 
führen. So erst gelangt die apostolische Geschichtsbetrachtung zum 
Abschluss und zur Ruhe , und das Ende der dogmatischen Entwickelung 
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läuft ia den Anfang, zurück , denn es ist nun dargethan , dass die hi- 
storische Verwirklichung auch der universalistischen Bestimmung des 
evangelischen Heilsrathschlusses 1, 16. entsprechen werde. Vgl. Einl. 
S. 9. Die Betrachtung der die menschliche Berechnung durchkreu- 
zenden Art und "Weise dieser Verwirklichung, in welcher göttliche Be- 
stimmung und menschliche Freiheit so wunderbar ineinander gewebt 
sind, dass die erstere ihr Ziel erreicht, ohne dass doch die letztere 
beeinträchtigt wird, leitet den Apostel zum Schlüsse zur anbetenden 
Bewunderung des unerforschlichen Reichthums der göttlichen Weisheit 
und Erkenntniss , die in geheimnissreichen Gerichten und unausspürbaren 
Wegen sich kund giebt. 

V. 1 — 10. Gott hat sein Volk nicht Verstössen, sondern nach 
gnädiger Axiswahl einen Theil desselben zum Heile gelangen lassen, 
der, wie durch Gnade erwählt, so auch seinerseits die Gnade statt der 
Werke erwählt, während er freilich die Uebrigen der Verhärtung preis- 
gegeben hat. — V. 1. Afi'yw ovv] vgl. äXXd Tiiyoi 10, 18. 19. ovv 
fuhrt die Folgerung ein, welche aus den Prophetenstellen 10, 19 ff. 
gezogen werden konnte; Denn da in denselben enthalten war, dass 
Gott fortan zu der Heidenwelt in dasselbe Verhältniss treten werde, in 
welchem er bisher zu dem Volke Israel gestanden , so konnte aus den- 
selben allerdings die Frage ^tj^ dnüiaaro 6 d^sog rov Xaov avrov ;] 
abgeleitet werden. Darin aber, dass der Apostel statt rov ^Jaga^X die 
Bezeichnung rov Xaov avrov wählt , liegt schon die Unmöglichkeit 
und der Selbstwiderspruch der in der Frage enthaltenen Voraussetzung 
angedeutet, was noch bestimmter v. 2. in dem Ausdrucke rov. Xaov 
avTOv , *6v nQoiyvfo hervortritt. So wenig der Mensch sein eigenes 
Fleisch hasset Eph. 5, 29., so wenig kann Gott sein eigenes Volk 
Verstössen. Ipsa populi ejus appellatio rationem negandi continet. 
B e n g e L Die Voraufstellung des anwoaxo zeigt , dass das Wort den 
Nachdruck hat, der aber auch gemeinsam auf anaiaaTO und rov Xaov 
avrov als die beiden sich ausschliessenden Begriffe gelegt werden kann. 
Zu der Form (aaafj.i]V statt imadfitjv mit dem Augm. syUab. vgl. die 
Bemerkung von Thomas^ M. : scooaftTjv xat dnacaaafxrjv y.al Sisca- 
aafiijv rb Ss ywQig röv s Xiysiv ravra dvarrixov Win er Zweiter 
Abschn. §. 12.' 2) S. 81. Zur Sentenz vgl. LXX. Ps. 93 (94), 14.: 
OTi ovx dnoiasrou xvgiog rov Xaov avrov , xal rtjv xXyjQovofxiav 
avrov ovx iyxaxaXslrfJSi. Ps. 94 (95), 4. Die verabscheuende Zu- 
rückweisung fi"^ ysvocto] wird durch xal yuQ iyco ^iGQaTjXirojg si/uC\ 
begründet. Hätte Gott das Volk als solches verworfen, so könnte auch 
nicht einer aus demselben angenommen sein. Schon die Annahme 
dieses Einen beweist, dass die Verwerfung der Uebrigen nicht aufwül- 
kührlicher Bestimmimg Gottes in Beziehung auf das ganze Volk ruht, 
sondern in der Schuld dieser Uebrigen, welche sich in die Bedingung 
der Aufnahme nicht fügen wollen, begründet ist. Der Apostel meint 
also nicht etwa , dass er als israelitischer Patriot einen solchen Ge- 
danken, dass Gott sein Volk Verstössen habe , nicht hegen könne. Denn 
jifn ysvoiro verneint das Faktum selbst, und nicht nur, seine Ansicht 
davon, da ei! sonst statt der assertorischen Form XiyO) ovv die inter^ 
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rogative : Sage ich nun etwa ? hätte wählen müssen. Auch konnte ihn 
sein Patriotismus gar nicht hindern, die in Rede stehende Ansicht zu 
hegen, sobald sie nur faktisch im göttlichen Eathschlusse begründet 
war; er hätte ihn nur hindern können, die traurige Thatsache ohne 
Beruf und ohne Schmerz muth willig darzulegen. xai yaQ ist hier 
nicht = etenim, sondern = nam etiam, so dass xai zu iyoi ge- 
hört, und nicht etwa ein y.at yaQ xai erforderlich ist. Vgl. Här- 
tung Lehre v. d. Part. Th. I. S. 137 f. ix a7iSQf4.atog IdßQaa^, 
(pvXijg Bevia/uiv] ygi. Phil. 3, 5. „Bei der Trennung des Staats in 
2 Reiche schlössen sie (die Benjaminiten) sich an den Stamm Juda 
an und eonstituirten mit diesem das Königreich Juda 1 Kön. 12, 21. 
Auch nach dem Exil bildeten diese beiden Stämme den Kern der neuen 
jüdischen Colonie in Palästina Tgl. Esra 4, 1. 10, 9." Win er 
biblisches Realwörterb. Art. Benjamin. Der genealogische Zusatz 
dient also dazu, den Begriff der reinen Israelitenschaffc in ihrer Abfolge 
vom Stammvater des Volkes her, so wie des ächten Theokratenthumes 
scharf hervorzuheben. Was von einem solchen Israeliten galt, das galt 
vom Volke Gottes überhaupt. — V. 2. Die schon in dem fxij ysvoi.ro 
liegende Antwort auf die Fr-ege fxTj dncooaro 6 d'iog rbv Xabv avrov; 
nämlich: ovx aTKocaro 6 d'iog tov Xaov avrov , wird hier ausdrück- 
lich und nachdrücklich herausgestellt, omd noch durch das hinzugefügte 
cv n^oiyvü)] verstärkt. Ueber nQoiyvO) vgl. zu 8, 29. Der Apostel 
sagt nicht: „welches er vorherbestimmt", denn dies liegt schon 
in rov Xaov avrov „seih Volk" r^-. „sein auserwähltes Volk". Sein 
auserwähltes Volk Verstössen, birgt schon an sich einen Widerspruch 
in sich. Derselbe wird aber dadurch gesteigert, dass Gott dies Volk, 
welches er sich selbst erwählt hat , von Ewigkeit vorhererkanht 
hat, d. h. vorhergesehen hat, dass es sein Volk sein und bleiben 
werde. Luther in den Randglossen: „Es ist nicht alles Gottes Volk, 
was Gottes Volk heisset; darum wird es auch nicht alles Verstössen, 
ob der mehrere Theü auch Verstössen wird." Darnach wäre also ov 
TtQOsyvo) beschränkende Bestimmung, und tov Xaov avrov ov 
TtQoiyvco nur der zum messianischen Heile vorherbestimmte Theil des 
Gottesvolkes, das außerwählte , geistliche Israel. So auch Qrig; Au- 
gust. Chrysost. Calv. u. A. , doch offenbar gegen den Context, 
da V. 1. wie unser Kapitel überhaupt vom ganzen Volke handelt. 
7] ovx oYd'ars] vgl. 6 , 16. 1 Cor. 6, 16. W. Einführung eines ana- 
logen Alttestmtl. Beispiels zur Unterstützung der Behauptung ova ^dnco- 
aaro xrX. Die Anwendung folgt v. 5. Vgl. Meyer: „^^ ovx oXSara 
etc. bis V. 4.) Beweisführung für ovyf, dnojaaro aus einem geschicht- 
lichen Beispiele der Schrift, nach welchem einst ein, dem jetzigen ana- 
loger Fall der Widersetzlichkeit des Volkes gegen Gott stattgefunden, 
Gott aber den Ausspruch gethan hat, er habe (nicht etwa sein Volk 
Verstössen, sondern) bei der Verdorbenheit der Menge sich eine Anzähl 
Treuer übrig behalten. So (v. 5.) ist auch jetzt (nicht etwa Verstos- 
sung des Volkes, sondern) eine gnädige Auswahl aus dem Volke ge- 
schehen." Iv^'HX/a] Luther: „von Elia". Doch £v !H>t/a ißt nicht 
de Elia, sondern = „in dem Abschnitte, der vom Elias handelt**. 
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Vgl. Mark. 12, 26. Luk. 20, 37.: snl rifg ßärov = „in der SteUe, 
wo vom Dornbusch die Rede ist«. Win er III. K. 5. §. 52. S.' 461. 
o)q evrvyyavBi xtX.] -wie ev ^HXia vi ksyu oj yQct(prj j wozu es im 
Verhältniss der erläuternden Parallele steht, von oux otjiwrf abhängig. 
Vgl. Luk. 6, 4. 22, 61. AG. 10, 38. 11, 16. 20, 20. üeber 
svtvyj^avsiv tivl xara rtvog vgl. zu 8, 26. Die lect. rec. hat gegen 
entscheidende kritische Zeugnisse nach ^laoarjX ein auch an sich 'ent- 
behrliches Xsyo)v. — V. 3. Die angeführte Stelle findet sich 1 Kön. 
19, 10. 14. Sie lautet übereinstimmend mit dem Hebr. bei den 
LXX.: ^TjXvov i^TjXcüxa ral yvQup TcavroxQaTo^ij ort syyMviXmov as 
(v. 14. TT^v Siad-rjvTjv oov) ot vtol ^IffgaTJX. ra d-vaiaar^giä üov 
yarsüicayjav (v. 14, nadstXuv) , xal vovg itqotpTjraq (Sov ansurHvav 
SV Qo/xcpata, ital V7ioXBXsifif.iai iyca f.iovajTaTogj aat ^tjrovai r-i^v 
•»//u^^v fiov Xaßetv avjTjv. Abgesehen von den unbedeutenderen und 
doch zweckgemässen Aenderungen, der Hinzufügung des ^vQif , der 
Weglassung des «/ QOftqjaia und des Xaßstv avxijv ^ so wie der Ver- 
tauschung des jtttfc vnoXsXstfxfxat syco f-tovcorarog mit xayco vnsXd- 
q)d~r}V ixovog (E.Qhv.'i'^^ ^J^ "nri1i<J)> ^^t besonders die UmsteUung der 

beiden Satzglieder ra d^vaiaarrjQia öov ycariaaaxf/av \mä vovg ngo- 
g)7]Tag aov dnsytxHvav zu bemerken. Der Mord der Propheten des 
Herrn büdete. das Hauptmoment, indem das Umstürzen der Höhenaltäre 
an sich nicht ein eben so schlagendes Zeichen der Gottlosigkeit des 
Volkes enthielt. dnByiXEtvav] nämlich die Israeliten auf Befehl der 
Jesabel 1 Köh. 18,. 4. 13. 22. xatj von Lachmann und Tischen- 
dprf nach bedeutenden : Autoritäten getilgt, und wahrscheinlich als 
unächt zu betrachten, rd d'vaiaOXTjQi.a aov\ näml. die Altäre auf den 
Höhen. Die Erbauung derselben war zwar im Gesetze verboten, vgl. 
Lev. 17, 8 f. Deuteron. 12, 13 f., aber durch -den Nothstand der 
frommen Jehovadiener im Reiche Israel , welchen der Besuch des Cen- 
traJheüigthumes in Jerusalem nicht gestattet war, entschuldigt. Vgl. 
H.en gstenb er g Beiträge zur Einl. ins A. T. B. IL S. 143. Keil 
Comment. über d, Bücher d. Könige. S. 262. Anm. 1. Richtig 
Estius: Verisimile est , Eliam loqui de altaribus, quae pässim in 
excelsis studio quodam pietatis Deo vero erecta fuei-unt; maxime post- 
quam decem tribus regum suorum tyrannide prohibitae fuerant, ne 
Jerosolymam ascenderent sacrificii causa. Quamvis enim id lege veti- 
tum esset, ac recte fecerint Ezechias et Josias, reges Judae, etiam 
ejusmodi aras evertendo,- tamen impium erat eas subvertere odio ciiltus 
Dei Israel. jcoerfiWa^av] „haben von Grund aus zerstört." vTisXet- 
q)ßr}V [.Lovogl im Sinne des Elias ■=: „ich bin allein von allen deinen 
Propheten übrig geblieben." Im Sinne Pauli aber z= „ich bin aliein 
von allen deinen wahren Verehrern übrig geblieben." Dass dies wirk- 
lich der Gedanke sei , .welchen der Apostel dem Ausspruche entnimmt, 
geht aus v.. 4. (xarsAmov ijuawal STiTamaxi^iovg ävögug) vgl. v. 5. 
hervor. Denn die siebentausend teeugebliebenen Jehovaverehrer bilden 
keinen Gegensatz zu dem einen Propheten , sondern nur zu dem einen 
Jehovaverehrer. . Vielleicht auch , dass durch diese Auffassung des 
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fiovog die Voraufstellung des Satzgliedes roug riQOfprjroLg ffov dne~ 
ytXHvav veranlasst war, da -wenn diese "Worte dem xayö) vnskslcpd'rjv 
[A.6voQ unmittelbar voraufgegängen wären , allerdings die Erklärung des 
fxovog durch „allein unter den Propheten" sehr nahe gelegt war. 
Uebrigens war der Sinn Pauli mittelbarin der That auch in der 
Originalstelle enthalten. Denn da der Prophet Elias in den unserem 
Citate unmittelbar vorhergehenden "Worten das ganze Volk Israel als 
abtrünnig bezeichnet hatte , so war in ihm dem einzigen Propheten 
auch der einzige wahre Gottesverehrer erhalten. xal ^■ijTOVffi ttjv 
ifjv/Tjv fxov\ Vgl. Matth. 2, 20. Fritzsclje und Meyer das. ^t]Tstv 
TiyV rpvx^v, U'BJTll^ ti^j?5 vgl. 1 Sam. 22, 23., nach dem Le- 
ben trachten. — V. 4. dXXa\ führt den Gegensatz zur Klage des 
Elias ein. 6 /QVI^^'^'^^M-^?] ^®'* Grottesspruch, vgl. zu 7 , 3. 
Das Substantivum erscheint im N. T. nur hier , vgl. 2 Makk. 2 , 4. 
11, 17. Die aus 1 Kön. 19, 18. entnommene Stelle lautet im Hebr.. 

LXX. xal xaraXelxpsig (ed. Complut. übereinstinijnend mit dem "Hebr. 
xaraXHipü)) ev ^logarjX snrd /^iXiadaq ävÖQC^v , navta yovara a 
ow (axkaaav yovv rcS BadX. Es bezieht- sich die Stelle auf die 
durch Hasael , Jehu und Elisa zu vollziehenden Strafgerichte , vgl. 
v. 15 — 17., von denen 7000 verschont, am Leben erhalten bleiben 
sollen. Der Apostel giebt den Sinn der Grundstelle frei wieder, mit 
theilweisem Anschlüsse an die Uebersetzung der LXX. Er setzt statt 
des Futur. aatakslx/Jü) (wfelches nach den Accenten auch im Hebr. 
steht) den" Aorist xariXinov , und fügt sfxavrcS hinzu. xaTskinov 
£f.tavT(p sxruiuaxiXlovg dv^gag] Gegensatz des vmXsifpd-rjv fxdvog. 
Sowohl die Veränderung des Tempus , als der Zusatz des Pronom. 
zeigt, dass zu erklären ist : „ich habe mir- (als jneine treuen Verehrer) 
bewahrt." "Wollten wir dem Sinne des Originals conform erklären: 
„ich habe aus den Strafgerichten für meinen Dienst aufbehalten", so 
fiele sowohl der Grund der Veränderung des xaraXelx/ja) in xavsXtTiov 
s/navtw, als auch der offenbar stattfindende Gegensatz zu vnsXsiqtd'ijy 
/iiovog weg. Denn auch letzteres wäre dann dem Grundtexte entspre- 
chend zu erklären: „ich bin der einzige unter den Propheten, der 
übrig geblieben ist," und die Antithese in v. 3. und v. 4. wäre dann 
der vermeintliche Abfall des ganzen Israel, wie er sich in seinen 
gottlosen Thaten kund gab , und das Verschontwerden der Siebentau- 
send, die in der Wirklichkeit dem Götzendienste nicht anheimgefallen 
waren. Uebrigens war der Apostel auch hier, wie v. 3., berechtigt, 
seinen Sinn mittelbar in der Grundstelle zii finden. Denn die Sie- 
bentausend, welche der Herr von seinen Strafgerichten verschonen 
wollte, wurden eben deshalb verschont, weil er sie sich als seine 
treuen Verehrer erhalten hatte. Ist so narsXinov s/4avT(io nicht wesent- 
lich verschieden von e6,sXB£,dfx7]v ijüavTM , so tritt auch erst die Be- 
rechtigung hervor, daraus in der Anwendung v. 5. das Xitfifia xaT 
ixXoy-Jjv x^oLQiTOg abzuleiten. Sonst könnte wohl XfXfi(Jia in Rückbe- 
ziehung auf nariXinov erklärt werden: „Ueberrest aus dem Strafge- 
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rieht" , aber äer Zusatz xar ixXoy^v j^oQirog' wäre in dem Gottes- 
spruche V. 4. nicht nur nicht begründet, sondern stände sogar im 
Gegensatze zu demselben, da ja dann dort das sich Enthalten vom 
Baaldienste vielmehr als verdienstlicher Grund des Verschontbleibens 
vom Strafgerichte, denn als Wirkung der erwählenden and bewahren- 
den, göttlichen Gnade aufträte. Ueber den Singular yovv zur Be- 
zeichnung des Mehreren Gemeinsamen als Einheitsbegriffcs vgl. Bern- 
hardy Syntax S. 60. rfj BdaX] Ueber den Baal, die Hauptgottheit 
der phönicischen Stämme (den Bei der Babylonier) vgl. Gesenius 
Comment. über d. Jesaia Th. II. Beil. 2. S. 335. und in der Allgem. 
Encyclop. von Er seh und Grub er Artik. Bei. Th. VIII. S. 397 fif. 
Win er Bibl. Eealwörterb. Artik. Baal, Movers Die Phönizier 
B. I. Bonn 1841. S. 169 — 190. und in der AUg. Encycl. v. Ersch 
u. Gruber Ai-t. Phönizien. Sect. IH. Th. 24. S. 384 ff. Movers 
führt gegen Gesenius Behauptung, der auch Win er beistimmt, dass 
nämlich diese vorderasiatische Naturgottheit der— Planet Jupiter gewesen 
sei, aufs Neue die Ansicht durch, dass sie vielmehr als Sonneugottheit 
zu denken sei. Baal ist das schaffende, erhaltende, aber auch zerstö- 
rende Princip in der Natur, dessen Träger die Sonne ist. Dieser ak- 
tiven Naturkraft steht in der Baaltis die passive Kraft oder das em- 
pfangende, zeugende und gebärende Princip entgegen. Beide Gottheiten 
lösen sich aber auch in einer dritten als einer höheren Einheit auf, 
ohne jedoch von ihr verschieden zu sein, wo dann bald die männliche, 
bald die weibliche die androgyne Doppelnatur annimmt, so z. B. wurde 
Baal Adonis d. i. Baal als schaffendes Element oder als FrühlLagssonne 
auch androgyn vorgestellt. Vgl. Movers Die Phönizier. S. 149 u. 
S. 233 f. Hiernach glauben wir, dass die Erklärung der auffallenden 
Erscheinung, dass sowohl die LXX. öfter, als auch Paulus an tmserer 
Stelle vor BaaX den weiblichen Artikel setzen, immer noch am leich- 
testen in der Annahme eines androgynen Charakters dieser Gottheit 
gefunden werden "könne. Die sonst sich empfehlende Hypothese von 
Gesenius (vgl. auch denselben in Rosenmüllers bibl. - eseget. 
Repertor. ,1 S. 139.), dass BaaX verächtlich auch -jj BaaX ge- 
nannt worden sei, etwa wie im Rabbinischen nlri^J^i die Idole be- 
zeichne , ist doch zu wenig durch den Inhalt der Stellen , in denen 
grade- der weibliche Artikel, statt des männlichen auftritt, gerechtfertigt. 
Die Meinung Fritzsches, die LXX. hätten aus den Stellen, wo 
/Jl^3 neben den DIlPlK^j;^ vorkommt, den Schluss gezogen, dass es auch 

irgend eine weibliche Gottheit bezeichnen müsse, ist nicht durchzufüh- 
ren. Vgl. dagegen Thö lue k z. u. St. Auch die Annahme, BaaX 
bezeichne auch die weibliche Mondgöttin Astarte, vgl. dagegen 1 Sam. 
7 , 4. (wo die LXX. rag BaaXlfz xal rä äXcff] ^^ovaQ(u& haben, 
also die weibliche Baal von der Astarte unterscheiden), ist nngegrün- 
det. Am willkührlichsten aber ist die Ergänzung von «jjo'w, anjXrj 
imd dergl. zu rw BdaX a. u. St. , denn dies wä.re doch mindestens 
rrj rov BdaX. Die LXX. haben übrigens an u. St. den männlichen 
Artikel, woraus hervorgeht, dass Paulus nach dem Gedächtnisse 
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citirend den ihm aus andern Stellen geläufigen weiblichen Artikel 
substituirt hat. — V. 5. ovrtog] so, dem entsprechend-, leitet 
die Anwendung ein. ovv] nun d. i. um das angeführte Beispiel auf 
die gegenwärtigen Verhältnisse anzuwenden, xai sv rw vvv y.aiQ(a\ ■ 
wie damals ziu- Zeit des Elias. XeTfif4.a] "vgl. 9, 27. Der Rest d. -i. 
derjenige Theil des Volkes , der von der Verstockung der Masse aus- 
genommen worden, liefert den Bewejs, dass das Volk nicht als solches 
von Gott verworfen worden ist. Der alttheokratische Partikularismus 
bestand allerdings darin, dass Israel als solches Gottes Volk war, die 
Heidenvölker als solche von der Gemeinschaft des , Gottesvolkes ausge- 
schlossen waren, vgl. Eph. 2, 12. Jetzt nun, wo der Unterschied 
zwischen Heiden und Juden aufgehoben, hat sich nicht etvi'a das Ver- 
hältniss umgekehrt, sondern Gottes Gnade führt nur gleichmässig aus 
Juden wie aus Heiden die Gläubigen zum Heile. Obgleich an sich 
eine grosse Menge, vgl. AG. 2, 41. 21, 20. {nocai f-ivgiadtg), 
waren doch die gläubig gewordenen Juden im Verhältniss zur Gesammt- 
zahl des Volkes nur ein Xstf.if.ia zu nennen, nav eYXoyrjv )(aQirog] 
entsprechend dem aarskinov sfxavroS v. 4., bildet, wie v. 6. ausdrück- 
lich hervorhebt, den Gegensatz zu dem anmasslichen Rechtsanspruche 
der jüdischen "Werkgerechtigkeit. Hierin also, nicht im absoluten gött- 
lichen Dekret , war die Verwerfung der Masse begründet, lieber den 
Begriff der syiXoyri vgl. zu 9, 11. Sie ist eine ixXoy/} /aqixoq , in- 
sofern sie von der Gnade ausgeht, vgl. dl 8s ya^iixi v. 6. -^ V. 6. 
hebt noch einmal den Begriff der yaqü;, auf den es ja im Zusammen- 
hange dieser ganzen Entwickelung dem Apostel besonders ankömmt, im 
Gegensatz und mit Ausschluss der SQya nachdrücklich hervor, vgl. 4, 
4. 5. il $s yaQir^ sc, Xsififxa yeyoyev. Anknüpfung an ^agirog 
v. 5. ovxsTi] vgl. zu 7, 17. £§ sgycov] sc. yiyovsv. hif:i\ denn, 
wenn es anders wäre, sonst vgl. 3, 6. ^ X'^Q'-^ ov>ciri ylvsrai 
XO^Qtg] n^ört die Gnade auf Gnade zu sein", wenn nämlich £§ soywv 
Xetfifia yiyovsv. Denn gratia nisi gratis sit, gratia non est, sagt 
Augustin. ylvsrai (nicht gleich iatl): »sie hört auf, in ihrer 
concreten Erscheinung zu werden, was sie doch ihrer Natur 
nach ist." Meyer. Der Zusatz des text. recept. : sl- äs i^ SQyoav, 
oviCSTi iovl yß-gig' hisi ro sqyov ovksti iarlv sgyov, ist nach aller- 
dings sehr zahlreichen und bedeutenden Autoritäten namentlich A CDEF G. 
lt. Vulg. all. und sämmtlichen lateinischen Vätern seit Erasmus und 
Wetstein von den meisten Editoren und Interpreten als unächt ver- 
worfen worden. Doch hat er auch zwar nicht zahlreiche, doch bedeu- 
tende Zeugnisse namentlich Cod. B. und den Syr. für sich. Ein 
späterer Zusatz würde wohl dem ersten Satzgliede genauer conformirt' 
worden sein, etwa sl ös s^ sgycov, ovasri _yagiTc' ensl rd sgya ovx- 
STi, yivszai sgya. Die Auslassung könnte hingegen entstanden sein, 
indem das Äuge der Abschreiber dui'ch das doppelte sl ds_ irre geleitet 
wurde, wo dann der durch das zweite sl 8s eingeleitete Satz, als ver- 
meintlich schon geschrieben , wegfiel , was um so leichter geschehen 
konnte, da ein noch in Cod. B. befindlicher, alter Schreibfehler sorl 
;^aptg statt sGzlv sgyov hat, wo daim das Homöoteleüton mit der ersten 



Cap. XI, 6. 7. - 457 

Hälfte des Verses den Irrthum unterstüzte. Andere Abschreiber mocMen 
dann die einmal geschehene Auslassung nicht ergänzt haben , weil 
ihnen die weggefallenen "Worte überflüssig zu sein schienen. Allerdings 
sind sie nicht nothwendig^ doch dienen sie zur nachdrucksvollen Ver- 
vollständigung des Beweises. Denn dass eine sxXoy^ 'y^OQiroq nicht 
sS, SQycüv geschehe, wird dann nicht bloss dadurch nachgewiesen, dass 
die /OeQtg die sQya, sondern dadurch, dass y^OLQic, und sQya sich wech- 
selseitig ausschliessen und auflieben. Es dürften demnach^ wie auch 
Beza, Wolf, Bengel, Heumann, Matthäi, Rinck Lucubratt. 
ci-it. p. 126., Fritzsche, Tholuck, Baumgarten-Crusius 
und Reiche in d. Commentar. crit. I. p. 68 sqq. geurtheüt haben, 
überwiegende Gründe für die Beibehaltung des in Frage gestellten Satz- 
gliedes sprechen, d 8s e% sgycov] sc. Xetfcfia yiyovev. ro s'pyov] 
collektivisch r=: t« SQya, vgl. 13, 3. ovxsri] hoc, quater positum, 
ostendit vim consequentiae. Absolutum decretum est hoc, quod Dens 
decrevit: Justos faciam non nisi ex fi de, neminem ex ope- 
ribus. Hoc nemo perrumpet. Bengel. — V. 7. rl ovv ;^ fragt 
nach dem aus der Entwickelung v. 1 — 6. abfolgenden Resultate. Die 
Antwort geben die" gleich folgenden "Worte, o hiit,rjrBv TapaiyA.] Die 
Präposition sni dient zur Steigerung des Begriffes des ^ijrstv. htit,7j- 
TsTv = eifrig wonach trachten , välde desiderare, smnmo studio expe- 
tere. Vgl. Matth. 6, 32. AG. 13, 7. Phil. 4, 17. Hebr. 11, 14. 
13, 14. und Fritzsche zu Matth. 12, 39. Das Präsens hebt die 
Fortdauer dieses Strebens hervor. Das Objekt und Ziel desselben ist 
aber die öiy.aioGvvi] vgl. 9, 31. ^loQarjX bezeichnet das Volk als 
Ganzes im Gegensatz zur syiXoyij. rovro ovx insTVXSv] Die Icct. rec. 
Tovvov ist nicht ausreichend beglaubigt. Allerdings ist intTvyx<xvEiv 
Tivog äie gewöhnlichere Construktion, vgl. Hebr. 6, 15. 11, 33., doch 
sagt man auch rvy/dveiv (also auch inttvy/aveiv) ri rem consequi> 
wenn das Objekt ein Pronöm. oder Adjekt. neutr. gener. oder ein In- 
finitiv mit dem Artikel ro ist. Vgl. Matt hiä Ausf. gr. Gr. §. 328. 
Anm. S. 637. Herrn, ad Vig. p. 762. Der Grund aber, warum sie 
äie 8ixatO(Jvv?j nicht erlangt haben, ist der, weil sie sie 1^ sgycov 
gesucht haben, vgl. v. 6. 9, 31". _32. ■?; ös eaXoyt] stietvxsv] Das 
abstr. 7j ey.Xoy^ steht energisch für das coricr. ot exXsxxoL Vgl. t] 
axQoßvaria 2, 26. 27. u. nsQiTOf^ij 3, 30. 4', 9. 12. Sie hat es 
aber erlangt, weil sie eben eine luXoy^ y^dgirog ist, und deshalb auch 
ydqivi d. i. Ix nlavswg die diKaioovvrj empfing, vgl. 9, 30, ol §s 
Xomol IncOQOJd'ijaav] näml. rrjv naQMav ygl. Mark. 3 , 5. 6, 52. 8, 
17. Job. 12, 40. Eph. 4, 18., oder auch rd V0T]f.iara 2 Cor. 3, 14. 
nwQovv von TtcoQog „hart wie Stein machen", oder auch callö obducere; 
übertragen, wie obdurare, „gefühllos,^ unempfänglich machen", näml. 
an Verstand, und "Willen in Hinsicht auf die Aufnahme des Heiles in 
Christo. Als verhärtendes Subjekt ist Gott zu denken j vgl. 9, 18. 
Doch zeigt die Entwickelung von 9, 30. an, dass das göttliche Straf- 
gericht der Verhärtung die selbstverschuldete Verhärtung zur Voraus- 
setzung ' hat. " Dass der Apostel sich hier wieder auf den objektiven 
Standpunkt der- Betrachtung stellt, und die freigewollte menschliche 
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That unter dem Gesichtspunkt der gottgeordneten Begebenheit auffasst, 
hat darin seinen Grund, weü er TOn v. 11. an weiter entwickeln will, 
welche höheren Zwecke die göttliche Weisheit an diese in ihren Vor- 
sehungsplan mit aufgenommene Menschenthat geknüpft habe. Denn 
wie die Behauptung, dass Gott das Volk Israel als solches Verstössen 
habe, schon dadm-ch widerlegt wird, dass eine Auswahl aus demselben 
zum Heile gelangt ist, die Gefallenen aber über den Fels ihrer eigenen 
Werkgerechtigkeit gestürzt sind, so findet sie weiterhin noch eine ge- 
nügendere Widerlegung dadurch, dass Gott diesen Sturz selbst geord- 
net hat, um durch denselben Anderen den Weg zum Heüe, ihnen 
selbst aber den Weg zur Rückkehr zu ebnen. Ueber das Verhältniss 
der Freiheit und Selbstschuld der Sünde zur gottgeordneten Noth- 
wendigkeit derselben vgl. Matth. 18, 7. AG. 2, 23. 4, 28. 
— V. 8. xad-iog ysyQanrat] Einige frühere Ausleger haben auf 
Jes. 6, 9. 10. verwiesen. In der That lässt sich diese Stelle im N. T. 
als die klassische alttestamentl. Beweisstelle für die Verstockung Israels 
gegen das messianische Heil betrachten. Sie wird angewendet von 
Christus Matth. 13, 14., von Johannes Job. 12, 40. und von Paulus 
selbst AG. 28, 26. Sie ist auch besonders passend, indem sie die. 
Initiation desjenigen Propheten zu seinem Amte enthält, dessen Haupt- 
aufgabe die messianische Verkündigung war, gegen die also damals 
schon das Volk verstockt ward. Ueberdies bezeichnet der Hebr. Grund- 
text im Unterschiede von den LXX. die Verstockung als einen posi- 
tiven, durch des Propheten Wirksamkeit vermittelten, göttlichen Akt, 
vgl. Joh. 12, 40. Wir glauben deshalb, dass die JesaiassteÜe aller- 
dings die materielle Grundlage des apostolischen Citates büde. Doch 
entlehnt er die Form der Einkleidung des in ihr enthaltenen Gedan- 
kens- aus der Parallelstelle Deuter. 29 , 4. LXX. : xal ovn söcons 
xvQiog 6 dsog vfdv y.aQdiav slSsvai, aal oq)d-ak/.iovg ßkinsiv ^ aai 
(ora äxovsiv swg rijg Tj/ndgag ravtrig. Zu der Umsetzung des nega- 
tiven Ausdruckes ovk soiwxe arX. in den seinom Zwecke ensprechenden 
positiven sSwxs xtX. war er durch Jes. 6, 10. und Jes. 29,. 10. 
(LXX.: ort nsnorinsv vfiäg avQiog nv£Vf.iaTi )caTavv§€(ag) berechtigt. 
Aus letzterer Stelle entnimmt er überdies das nvsvfxa iiatavi%E(ag 
statt der xagäia zov ftij eISsvcu, was wiederum zum Beweise dient, 
dass sämmtliche auf denselben Gegenstand bezüglichen Aussprüche des 
A. T. seinem Geiste gegenwärtig waren , und von ihm gleichsam wie eine 
Gesammtweissagung der Verstockung Israels behandelt wurden. Wie der 
Charakter des alttestamentl. Bundesvolkes, ist der Sinn, in den ver- 
schiedenen Epochen seiner Entwickelung zu Mosis, wie zu Jesaias Zeit 
ein und derselbe war, und schon zu jenen Zeiten an ihnen das Straf- 
gericht der göttlichen Verstockung zu schauen war, so ist es' fortge- 
gangen bis auf den heutigen Tag. Deshalb sind aber nicht etwa die 
Worte £(ag rijg a'^fxsQOV tj^igag mit Beza, Griesbach, Knapp 
vom Citate zu trennen, und als Worte des Apostels mit ot Je Xomol 
HTCLOQwd'rjaav zu verbinden, so dass die Worte xad'wg yeyQanrai bis 
xov (.tfj axovfiv in IQammern zu schliessen wären, swg rijg cfi^fifgov 
Tj/Liigag gehört vielmehr, wie Grundtext und LXX. Deuter. 29", 4. 
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zeigen, zum Citate selbst, ja es hat wohl mit zur "Wahl grade dieser 
Stelle für den Ausdruck des beabsichtigten Gedankens Veranlassung 
gegeben. Das Swg rijq a/jfieQov tj/nsQag findet wie früher, so auch 
jetzt noch seine Anwendung. Die Prophetenstelle enthält eine Charakte- 
ristik des jüdischen Volkes der Masse nach, wie sie, abgesehen von 
jeder einzelnen bestimmten Entwickelungsepoche desselben, für jeden, 
auch den gegenwärtigen Moment seiner Geschichte ihre zutreffende Gül- 
tigkeit behält. Vgl. 2 Cor. 3, 15.: tcwg cf^fcegov , rjviita avayivco- 
aasrai Mcova^g, xdXvfifxa inl x'ijv xaQÖlav avrcov Hsttai. nvsvfia 
y^aravv^BW^ vgl. zu 8, 15. "Luther: „einen erbitterten Geist". Aller- 
dings ist xaravvaffeiv = zerstechen, heftigen Schmerz verursachen, 
compungere, instigare. Vgl. AG. 2, 37. Doch an unserer Stelle 
steht im Hebr. nöl*!?!] TVH Geist der Betäubung oder Erstar- 
rung, und dass die LXX. auch xatavv^ig im Sinne von torpor , B e- 
täubung, genommen, zeigt Ps. 60, 5., wo sie n7ü*lPl P- Taumel- 
wein durch olvoy Kavavv'^ao)g wiedergeben. Der höchste Zustand 
des Schmerzes ist ein Zustand der Betäubung, der geistigen Unempfiud- 
lichkeit. So geht die Bedeutung von Karävv^iq compunctio in die Be- 
deutung torpor über, und das nvsvfca Karavv^swg entspricht . demnach 
der ncoQüjaig v. 7. Schon Isidorus Pelusiota 1. IV. ep. 101. 
vergleicht naravvTTsad-ai und ^ xaTavv^ig mit KaTanXrjOö^Gd-at und 
ri navankrj^ig und sagt: slra SQ/xrjvsvcov avrog (6 JJavXog) ro xars- 
'i>vS,sv ort xarinX-Tj'iev söriv sg)i] oq)&aXfxovg rov fcfj ßXsnstv 
xal MTa rov /.lij äitovstv. Tövto yuQ xfv(.ißalveiv sXiods rdig 
xatanXTjrro/tsvoig' are yaq rov vov xaQa/^&svtog ul alad^asig rag 
oixfiag ivßgyslag aQvovvrai. Vgl. Fritzsche ad Rom. Tom. IL 
Excurs. , welcher die von Isidorus dem Worte xaravv^ig beigelegte 
Bedeutung anerkennt , seine vermittelnde Erklärung derselben aber, wie 
uns scheint ohne ausreichende Gründe, verwirft. Tholuck vergleicht, 
ähnlich wie Isid. , die Ausdrücke frappe, Struck, betroffen, rov 
/Liij ßXinsiv] nicht:. d.amit sie nicht sähen von eScoxsv abhängig, 
sondern r= rijg aßXsy^lag^ Augen des Nichtsehens d. i. denen die 
Fähigkeit zu sehen abgeht. Vgl. Fritzsche ad Matth. Excurs. II. 
p. 844. Das Oxymoron: „Jemandem Augen geben zu dem Zwecke, 
dass er nicht sehe" , erscheint zu stark , und fast an der Gränze des 
Widersinnes liegend ; keinenfalls ist es hier nothwendig zu statuiren, 
da der Ausdruck: „Jemandem Augen des Nichtsehens oder blinde 
Augen geben", gleichfalls den erforderliehen Sinn ergiebt: „Jemandern 
die (Geistes-) Augen verblenden". : — V. 9. u. 10. Neuer Beleg für 
die TTCö^wcf/g ' Israels aus der Schrift des A. T. xod /JavCS Xiysi\ Ps. 
69, 23. 24. Die Vertheidigung der Abfassimg des Psalmes durch 
David s. bei Hengstenberg Comment. üb. die Psalm. B. DI. 
S. 242 ff. imd Hävernick Handbuch der histor. kritisch. Einleit. 
ins A. T. 3ter Theil ausgearb. von Keil S. 202 f. Ps. 6.9. wird 
neben Ps. 22. unter allen Psalmen am häjifigsten im N. T. als Weis- 
sagung von Christi Leiden angeführt, vgl. Job. 2, 17. AG. 1, 20. 
Das Subjekt beider Psalmen ist nicht das Ideal, sondern, die concreto 
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That unter dem Gesichtspunkt der gottgeordneten Begebenheit auffasst, 
hat darin seinen Grund, weil er TOn v. 11. an weiter entwickeln will, 
welche höheren Zwecke die göttliche Weisheit an diese in ihren Vor- 
sehungsplan mit aufgenommene Menschenthat geknüpft habe. Denn 
wie die Behauptung, dass Gott das • Volk Israel als solches Verstössen 
habe, schon dadm-ch widerlegt wird, dass eine Auswahl aus demselben 
zum Heile gelangt ist, die Gefallenen aber über den Fels ihrer eigenen 
Werkgerechtigkeit gestürzt sind , so findet sie weiterhin noch eine ge- 
nügendere Widerlegung dadurch, dass Gott diesen Sturz selbst geord- 
net hat, um durch denselben Anderen den Weg zum Heile, ihnen 
selbst aber den Weg zur Rückkehr zu ebnen. Ueber das Verhältniss 
der Freiheit und Selbstscbuld der Sünde zur gottgeordneten Noth- 
wendigkeit derselben vgl. Matth. 18, 7. AG. 2, 23. 4, 28. 
— V. 8. nad-tog yiyQanrat] Einige frühere Ausleger haben auf 
Jes. 6, 9. 10. verwiesen. In der That lässt sich diese Stelle im N. T. 
als die klassische alttestamentl. Beweisstelle für die Verstockimg Israels 
gegen das messianische Heil betrachten. Sie v/ird angewendet von 
Christus Matth. 13, 14., von Johannes Joh. 12, 40. und von Paulus 
selbst AG. 28, 26. Sie ist auch besonders passend, indem sie die 
Initiation desjenigen Propheten zu seinem Amte enthält, dessen Haupt-' 
aufgäbe die messianische Verkündigung war, gegen die also damals 
schon das Volk verstockt ward. Ueberdies bezeichnet der Hebr. Grund- 
text im Unterschiede von den LXX. die Verstockung als einen posi- 
tiven, durch des Propheten Wirksamkeit vermittelten, göttlichen Akt, 
vgl. Joh. 12, 40. Wir glauben deshalb, dass die JesaiassteUe aller- 
dings die materielle Grundlage des apostolischen Citates büde. Doch 
entlehnt er die Form der Einkleidung des in ihr enthaltenen Gedan- 
kens- aus der ParaUelsteUe Deuter. 29 , 4. LXX. : xat ova, aöcoxs 
xvQiog d-sog vf-itv y.aQSiav siSivai, xat o(pd-aXf.iovg ßXdnstVj nal 
(ora äicovstv stog rPjg -ijfiEQag ravxrjg. Zu der Umsetzung des nega- 
tiven Ausdruckes ovx sdwxs xrX. in den seinem Zwecke ensprechenden 
positiven edaixs xtX. war er durch Jes. 6, 10. und Jes. 2 9,. 10. 
(LXX.: ort nsnoTixsv vfiag xvQiog 7tvi:Vf.iaTi xaTavv^scüg) berechtigt. 
Aus letzterer Stelle entnimmt er überdies das nvsvfxa xaravi'^ecog 
statt der xuQÖiu rov /lcij siSsvai, was wiederum zum Beweise dient, 
dass sämmtliche auf denselben Gegenstand bezüglichen Aussprüche des 
A. T. seinem Geiste gegenwärtig waren , und von ihm gleichsam wie eine 
Gesammtweissagung der Verstockung Israels behandelt wurden. Wie der 
Charakter des alttestamentl. Bundesvolkes , ist der Sinn , in den ver- 
schiedenen Epochen seiner Entwickelung zu Mosis, wie zu Jesaias Zeit 
ein und derselbe war, und schon zu jenen Zeiten an ihnen das Straf- 
gericht der göttlichen Verstockung zu schauen war, so ist es' fortge- 
gangen bis auf den heutigen Tag. Deshalb sind aber nicht etwa die 
Worte scog rijg a^fxsQOV rjfiSQag mit Beza, Griesbaeh, Knapp 
vom Citate zu trennen, und als Worte des Apostels mit ot tfs Xoinol 
incoQoSd-tjüav zu verbinden, so dass die Worte xa&oog ysyQonxai bis 
rov /.itj äxovHv in Klammern zu schliessen wären, ecog rijg ötjfzfQov 
i]f.isQag gehört vielmehr, wie Grundtext und LXX. Deuter. 29", 4. 
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zeigen, zum Citate selbst, ja es hat wohl mit zur Wahl grade dieser 
Stelle für den Ausdruck des beabsichtigten Gedankens Veranlassung 
gegeben. Das ^oog r% örjfisQOv rjfiSQa^ findet wie früher, so auch 
jetzt noch seine Anwendung. Die Prophetenstelle enthält eine Charakte- 
ristik des jüdischen Volkes der Masse nach, wie sie, abgesehen von 
jeder einzelnen bestimmten Entwickelungsepoche desselben, für jeden, 
auch den gegenwärtigen Moment seiner Geschichte ihre zutreffende Gül- 
tigkeit behält. Vgl. 2 Cor. 3, 15.: %(0(; ar](xeQov , ijvUa apayivco" 
axsrai Mcovoijgj adXvf^fza int xtjv xaQÖiav avToSv xstrai. nvsv^a 
xavavv^swg] vgl. zu 8, 15. 'Luther: „einen erbitterten Geist". Aller- 
dings ist xaTavv<SüHV = zerstechen, heftigen Schmerz verursachen, 
compungere, instigare. Vgl. AG. 2, 37. Doch an unserer Stelle 
steht im Hebr. npi^J?) Hl*) Geist der Betäubung oder Erstar- 
rung, und dass die LXX. auch navavv'^ig im Sinne von torpor, Be- 
täubung, genommen, zeigt Ps. 60, 5., wo sie H^J^lPl ]?! Taumel- 
wein durch otrov xaTavv^ecjüg wiedergeben. Der höchste Zustand 
des Schmerfes ist ein Zustand der Betäubung, der geistigen Unempfind- 
lichkeit. So geht die Bedeutung von nararv^ig compunctio in die Be- 
deutung torpor über, und das nvsvfxa aaTavv^soog entspricht . demnach 
der 7i0JQ(oatg v. 7. Schon Isidorus Pelusiota 1. IV. ep. 101. 
vergleicht naravvvTea&ai und ^ xaravv^tg mit naruTiXrjaaeod-ai und 
Tj yMTanXtj^ig und sagt: slra SQf^tjvsvcov avrog (o IlavXog) ro xars- 
i'v^sv OTi KavinXrj^Bv söriv sqifj oq)d-ttlftovg rov (.crj ßXsnsiv 
xal (ara Tov /Li-ij änovstv. Tövxo ydg üvftßalvsiv sccüds rotg 
xaranXTjTToiLisvoig' an yag rov vov ra^axd^ivrog al cdüd-yjüsig rag 
olxiiag svegysiag aQvovvrai. Vgl. Fritzsche ad Rom. Tom. II. 
Excurs., welcher die von Isidorus dem Worte xarm>v%ig beigelegte 
Bedeutung anerkennt, seine vermittelnde Erklärung derselben aber, wie 
uns scheint ohne ausreichende Gründe, verwirft. Tholuck vergleicht, 
ähnlich wie Isid. , die Ausdrücke frappö, Struck, betroffen, rov 
jui] ßXsnsiv] nichts damit sie nicht sähen von Mcoxev abhängig, 
sondern =. rijg dßXsipiag , Augen des Nichtsehens d. i. denen die 
Fähigkeit zu sehen abgeht. Vgl. Fritzsche ad Matth. Excurs. II. 
p. 844. Das Oxymoron: „Jemandem Augen geben zu dem Zwecke, 
dass er nicht sehe", erscheint zu stark, und fast an der Gränze des 
Widersinnes liegend; keinenfalls ist es hier nothwendig zu statuiren, 
da der Ausdruck: „Jemandem Augen des Nichtsehens oder blinde 
Augen geben", gleichfalk den erforderlichen Sinn ergiebt: „Jemandena 
die (Geistes-) Augen verblenden". : — V. 9. u. 10. Neuer Beleg für 
die jrcü^wtf/g " Israels aus der Schrift des A. T. xal /^avXS Xsy6i\ Ps. 
69 , 23. 24. Die Vertheidigung der Abfassung des Psalmes durch 
David s. bei Hengstenberg Comment. üb. die Psalm. B. III. 
S. 242 ff. und Hävernick Handbuch der histor. kritisch. Einleit. 
ins A. T. 3ter Theil ausgearb. von Keil S. 202 f. Ps. 6.9. wird 
. neben Ps. 22. unter allen Psalmen am häufigsten im N. T. als Weis- 
sagung von Christi Leiden angeführt, vgl. Joh. 2, 17. AG. 1, 20. 
Das Subjekt beider Psahnen ist nicht das Ideal, sondern, die concreto 
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Person des Tollkonimenen Gerechten , vgl. Keil a. a. 0. S. 176. Wie 
dieser in Christo erschienen ist, so wird auch, was in unserem Psalme 
von den Feinden dieses Gerechten gesagt ist, vom Apostel mit Recht 
auf die Juden seiner Zeit bezogen, welche den Messias verworfen imd 
gekreuzigt hatten, und ihn. noch fortwährend in seinen Gläubigen und 
dem seine Gerechtigkeit bezeugenden Worte des Evangeliums bekämpften 
und verfolgten, yevij&rjro) 7} TQane^a dvrcov elg yray/da] es werde 
ihr Tisch zur Schlinge. TQcais^a Tisch , reichbesetzte Tafel vgl. 
Ps. 23, 5., Bild des Glückes, welches ihnen Ursache des Unterganges 
werden soll, xat ug d-^gav xat slg axavSaXov xat dg civTanoSofia 
avTotg] IjXX.. : xal elg dvxanodoaiv y.al sig OxdvSaXöv. Paulus hat 
elg &7]Qav hinzugefügt, um durch Häufung der Synonyma den Begriff 
des Versuchungsmittels (Schlinge , Jagdspiess , Falle zur umfassenden 
Darstellung der verschiedenen Fangmittel) zu verstärken. Er. stellt aber 
slg dvTanoSof^a ans Ende , um auszudrücken , dass alle eben genannten 
Instrumente ihres Sturzes gemeinsam zur Wiedervergeltung dienen. 
Also = „und so zur Wiedervergeltung." Culpa igitur eorum inter- 
cesserat , non absolutum Dei decretum. B e n g e 1. d^Qa Fang, Jagd, 
wodurch sie gefangen werden , hier in der Zusammenstellung mit nayig 
und axavSaXov dem Sinne nach allerdings nicht wesentlich verschieden 
von Fangmittel, Werkzeug des Fanges. Vgl. LXX. Ps. 35, 8. oxav- 
SaXov,= GxavSahjd-QOv Hebr. tJ^PID Stellholz, FaUe. slg avcano- 

öoua. Hebr. D"'Ö7ti^7, denen, die ganz Friede sind, den Sicheren, 

Sorglosen. Die LXX., denen Paulus folgt, lasen also D^pi'?t2?> 

Da es auffallend ist, dass der Apostel die in unserm 9ten Verse ent- 
haltene ausführliche Beschreibung scheinbar müssiger. Weise mit- in sein 
Citat aufgenommen hat, wälirend doch erst v. 10. der von ihm beab- 
sichtigte Beleg enthalten ist, so liegt die Voraussetzung nahe, dass er 
mit rgdm-^a auf das Gesetz und seine Werke deuten wollte , welches 
Israels Speise war, in der es sein Glück und sein Heil suchte, und 
die ihm grade zum Verderben gereichte. So schon Melanchthon: 
Mensa significat doctrinam ipsorum, in qua quaerunt eonsolationem. 
rov [.vrj ßkinsiv] damit sie nicht sehen, yal rov voSrov avrtov 
Sid navTog dvyHa^ifJov] wörtlich nach den LXX. Nach dem hebr. 
Texte eigentlich: „und ihre Lenden lass immef*wanken. f Auch das 
Krümmen des Rückens dürfte hier Bild der geistigen Knechtschaft des 
Volkes unter dem Gesetze sein, die es sieh in Freiheit erwählt, und 
in die es doch zugleich Gott zur Strafe hingegeben hat. Richtig 
Möeris: . rwra xat ro vojtov arrixdSg' .varog xal Toyg ' vcorovg 
skXf]vix(ji)g. 

V. 11 — 15. Doch die ndtqiooig Israels ist nicht als göttlicher 
Endzweck zu betrachten, sie ist vielmehr nur Mittelzweck der gött- 
lichen Liebe zunächst in Beziehung auf die Heidenwelt, dann aber 
auch iii Beziehung auf Israel selbst. — V. 11. Xsyco 0vv\ vgl. v. 1. 
Der Inhalt der durch Xiyco ovv eingeführten Frage konnte nämlich aus 
dem V. 8— ^10. durch Schriftstellen belegten ol Ss Xoinol sncOQCO&'Tjaav 
V. 7. gefolgert werden, fijj snTaiüav "va nsücoGi;] ^Haben sie ge- 
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strauchelt, um zu fallen? -Da sonst nralsiv anstossen, aus- 
gleiten, vgl. Jak. 2, 10. 3, 2. 2 Petr. 1, 10., -wo es metaphorisch, 
gebraucht -wird, der Natur der Sache nach, wie das deutsche strau- 
cheln, sein consequens dias TiiTtTSiv fallen. Tgl. 22. 14, 4. 1 Cor. 
10, 12. Apok. 2,. 5., mit involvirt, indem in der sittlichen Sphäre 
der Fehltritt nur eine mildere Bezeichnung für den Fall ist, so liegt 
an unserer Stelle die Erklärung nahe: „Haben sie gestrauchelt, blos 
tun zu fallen?" d. h. hat Gott bei ihrem Sturze gar keinen anderen 
Zweck gehabt, als eben nur den, dass sie stürzen sollten?" So schon 
Augustin: non deliquerxmt, ut tantummod.o caderent, quasi ad suam 
poenam solam. Doch da an unserer Stelle nxaisiv und nmrsiv aus- 
drücklich unterschieden ist , so haben mehrere neuere Ausleger mit 
Kecht nach dem Vorgange der griechischen Interpreten (Or ig. : obser- 
vandum est, quod aliud ponit P. offendere et delinquere {nraiEiv), et 
aliud cad er e; et offensioni quidem et delicto remedium ponit ^ ceci- 
disse autem eos, quasi desperatio in hoc sit aliqua, non recipit. 
Photius: ro TtToiüfia avrcSv ov^i eIq Kavanrcoaiv rsXflav ydyovsvj, 
dXXd /j,6vov oiov vnsGxsXla-d^jGav.) hier ein klimaktisches Verhältniss 
z^visehen nrauiv stolpern -und ninrsiv zum Liegen kommen 
statuirt. Dadurch deutet der Apostel von vorneherein den Endgedanken 
der nachfolgenden Entwickelung an, dass nämlich Israels Verwerfung 
nicht als eine schKessliche und immerwährende, sondern nur als eine 
zeitweilige , als ein Fall , von dem noch ein Aufstehen in Aussicht 
steht, oder nur als ein Straucheln, nicht als ein eigentliches. Fallen zu 
bezeichnen sei. Der Ausdrück nraUiv ist vielleicht in Eückbeziehung 
auf das GVidvSaXov v. 9., was dort freilich in anderer Bedeutmig steht, 
als 9, 32. 33. ,-* gewählt. Der Stein des Anstosses, an welchem sie 
gestolpert sind, ist ihnen nicht etwa von Gott ^u dem Zwecke in den 
Weg gelegt worden, damit (^Iva Absichtspartikel) sie zum Liegen 
kommen sollten. Vielmehr ist, wie sogleich bemerkt wird, der gött- 
liche Mittelzweck -die cwrrjQia zcÜv sd'vcSv, sein Endzweck das naga- 
^■jjXuiGat avTOvg. rui avTtov nagaTircofiari] bezieht sich also nicht 
attf TrsVtücrt, denn sie sind nicht gefallen, sondern auf STcraiOav^ da 
sie nur gestrauchelt haben. Ihr nratafxa ist ethisch betrachtet ein 
TiaQdjtTCOfia , ein delictum, ein Vergehen, vgl. zu 5, 15., bestehend, 
in der aniarla v. 20. 23., welche nach Joh. 16, 9. dfiagria ist. 
Zwar ist nraleiv und nmTHV auch an sich schon eben sowohl Me- *» 
tapher des Sündigens, als des Unglückli'chwerdens , doch dürfte es 
hier wohl zur metaphorischen Bezeichnung der durch ihre Verstockung 
herbeigeführten, unglücklichen Lage dienen, wie dieselbe v. 8 — 10. 
geschildert war. Jedenfalls muss nralsiv und nimsiv dieselbe Me- 
tapher enthalten, und es darf nicht nraiHV für peccare, nlnxEiv 
für peiire genommen werden. ^ GMVTjQia TÖig sd-veciv] sc. ysyovsv. 
Vgl. Matth. 21, 43. AG. 13, 46. 28, 28. Die apostoKsche' 
Praliö entsprach der göttlichen Bestimmung, indem das Evangelium 
zuerst den Juden und dann erst den Heiden verkündigt ward. Aber 
auch den Erfolg dieser Verkündigung, dass nämlich die Juden 
sie verwarfen , imd die Heiden, welchen sie in Folge dieser Ver- 
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■Werfung geboten vrorde, sie annahmen, betrachtet der Apostel 
teleologisch als göttliche Ordnung und Bestimmung, Daraus 
darf aber nicht geschlossen werden, dass ohne den Fall Israels 
die Heiden gar nicht zum Heüe gelangt wären. Diesen Fehlschluss 
zu thun, verhindert schon der Inhalt von v. 12. Vielmehr ist nur 
überall das Resultat der menschlichen Freiheit in den Alles bedingen- 
den göttlichen Weltplan mit aufgenommen und in ihn gleichsam einge- 
webt. Im vorliegenden Falle hat Gott per voluntatem consequentem 
den vorausgesehenen Abfall Israels zum Mittel der Au&ahme der Hei- 
denwelt verordnet. Die Glaubensannahme des Messias von Seiten Israels 
würde für seinen Weltplan kein anderes Ziel, sondern nur einen ande- 
ren Modus seiner geschichtlichen Verwirklichung ergeben haben. Die 
menschliche Umkehrung der ursprünglichen, gottgewollten Ordnung hat 
bei gleichbleibendem göttlichen Ziele nur die göttliche Umkehrung sei- 
ner Durchfühnmgsmittel bewirkt. Und- obgleich die, welche dem Bange 
nach die ersten waren, durch ihren Unglauben der Zeit nach die letz- 
ten geworden sind, so sollen sie doch auch noch als die letzten ihre 
bestimmungsmässige Erstlingswürde behaupten und bekunden, vgl. v. 15. 
slg ro naQa^TjXiaoai avTOvq\ Gegentheil des "va, ndacoai. Theo- 
phyl. : h>a i] rwv s&vwv Tif.i^ ^anvovöa xovxovq — — nslori 
nQogsXd-ttv. So soU die 10, 19. angeführte Weissagung h eil s kräftig 
in Erfüllung gehen. Falsch Luther nach der Vulg. : „auf dass sie 
denen nacheifern sollten." Vielmehr: „um sie zur Nacheiferung zu 
reizen." — V. 12. Eröffiiung einer noch freudigeren, durch Israels 
bevorstehende Wiederaufnahme bedingten Aussicht in die Zukunft. Der 
Apostel schliesst, wie Meyer sagt, a felici effectu causae pejoris ad 
feliciorem effectum causae melioris. Treffend bemerkte schon Thomas 
Aq. : ponit talem rationem : bonmn est potentius ad utüitatem inferen- 
dam, quam malum, sed malum Judaeorum gentibus magnam utilitatem 
contulit, ergo multo majorem confert mundo eorum bonum. , Hat schon 
Israels Abfall erfreuliche Wirkungen zur Folge gehabt, wie viel er- 
freulicher werden die Wirkungen sein, welche von seiner einstmaligen 
Rückkehr ausgehen werden, sl ^s ro na^cmrwfxa avTMV nkovrog 
xoOfxov] sc. iyivETo. Das Ss ist ös ^(TaßuTixov Der Satz nimmt 
den Ausspruch t(o avTcSv naQanxtofiari rj acoT'ijQta roTg sd-vsaiv 
V. 11. wieder auf. Der nXwrog, vgl. 10, 12., der Reichthüm, 
'^ hier im Sinne von Ursache des Reichthüms, Bereicherüngsmittel, ist 
also ein Reichthüm an Heil, und der noüf^og, wie auch das gleich- 
folgende dem nXovTog MOfiov correspondirende nXovtog adrcüP zeigt, 
der allgemeinere Ausdruck für Heiden weit, xat TO ^xvi^^d avxcSv 
nXovxog id-vuiv, noau) [xaXkov x6 nk'^QCOfia avVtJj/] sc. nkovxog 
y.oafiov oder id'vwv yevijosxai. Vollständig würde die Antithese zum 
Vordersatze gelautet haben: noaco /iiäXXov xo ^ixäktifia avxwv (oder 
tIj dvdaxaaig avxtov als Gegentheil von x6 naQdnxiofxa avxcov) xat 
xb nX7iQ0i)f.ia avxöjv. Der offenbar stattfindende Gegensatz von -^xxrjfia 
und TiX'^QiOf.ia hat schon seit Chrysostomus die Mehrzahl - der Aus- 
leger bestimmt, xo TJxxTj/iia avxoov von der paucitas Judaeorum cre- 
dentium =r die Minderzahl derselben, xo TtXrjQtOfia hingegen, 
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mit Vergleichang von to nXr/QiOfxa rtSv id'VOJV v. 25., von der Ge- 
sammtheit, plenitudo , universitas , zu erklären. Dagegen ist aber, 
namentlich von neueren Auslegern, mit Eecht bemerkt ^worden, einmal, 
dass dann avTcov differente Beziehungen erhalten -würde , indem es bei 
nagdnTvDjitd auf die ungläubigen, hei TJvTtjfia ^^^r auf die gläu- 
bigen Juden gienge; dann, dass man auch nach v. 15. als Grund- 
gedanken des Apostels ansehen müsse die Hervorhebung der unter- 
schiedlichen Folgen , welche der Abfall und welche die Bekehrung des 
Volkes, also nicht blos die Bekehrung einer geringeren und einer 
grösseren Zahl, haben würden; endlich aber vornehmlich, dass ^TTtjfxa 
gar nicht die Bedeutung Minderzahl habe, sondern nur Nieder- 
lage, Nachtheil, Schaden, Verlust, clades, detrimentum, jac- 
tura heisse. So im Griechischen, vgl. die Lesica, imd auch im Helle- 
nistischen, vgl. LXX. Jes. 31, 8. 9. 1 Cor. 6, 7. u. 2 Cor. 12, 13. 
2 Petr. 2, 19. 20. Will man mm nicht den Gegensatz von ijTTtjfia 
und nX-^Qcofia preisgeben, (so Luther: denn so ihr Fall der Welt 
Eeichthum ist, und ihr Schade ist der Heiden Reichthum, wie viel- 
mehr wenn ihre Zahl voll . würde d. i. ihre Vollzahl!), und doch 
an der einzig erweislichen Bedeutung von i^Trf]/.ta festhalten, so muss 
man auch eine andere Bedeutung von nXTjQCOfta, als plenitudo, univer- 
sitas , statuiren. Dies fuhrt aber zu der allgemeineren Frage nach dem 
Sinn imd Gebrauch von n'kijQfOf.ia im N. T. überhaupt. Gegen die 
von Storr Opusc. I. p. 144 sqq. aufgestellte, und von Bahr zu 
Col. S. 162 f. und Harless zu Eph. S. 122. acceptirte Behauptung, 
nXrjQvafia stehe im N. T. immer aktiv und heisse id quod complet, 
hat Fritzsche z, u. St., dem auch Meyer zu Eph. S. 40. bei- 
stimmt , gezeigt , dass die passive Bedeutung die gewöhnlichste sei. 
nX'fjQOif.ia heisse 1) id quo res impletur, 2) id quod completur, und 
3) aktiv gebraucht bezeichne es implendi actionem. Wir glauben in- 
dess , dass wir fllr das N. T. mit der passiven Bedeutung vollkommen 
ausreichen, denn die einzige Stelle, welche Fritzsche für die aktive 
Bedeutung anführt Rom. 13, 10.: nXTJQOifia ovv vofxov 7] ayanf], 
kann eben so yrohl erklärt werden: die Liebe ist das, wodurch das 
(als leeres Schema gedachte) Gesetz erfüllt wird , als : die Liebe ist 
der Akt der Gesetzeserfüllung. Wir reichen aber femer, unserer Mei- 
nung zufolge, b^ der passiven Auffassung von nX'^QtOftci auch mit der 
ersten von Fritzsche angegebenen Bedeutung = id quo aliquid 
completur, für alle Neutestmtl. Stellen (s. nachher) aus. Daher wird 
es denn auch , was die Sinnumschreibung betrifft , an sich, gleichgültig' 
sein, ob wir nX^giOfia erklären: das, was etwas erfüllt, oder: das, 
wovon etwas erfüllt wird; der Unterschied wird nur darin bestehen, 
dass wir im ersten Falle den von nXrjQCOfta abhängigen Genitiv 
als Genit. object. , im zweiten Falle als Genit. subject. zu fassen 
habeu, z. B. 1 Cor. 10, 26.: to nXTjQiofxa rijg yijg id quod 
terrani implet öder id quo terra impletur. Für die passive Ana- 
lyse entscheidet aber dennoch , auch was die Ntl. Stellen betrifft, schon 
die Analogie der Substantiva auf /na, welche durchweg (s. die von 
Fritzsche angeführten Beispiele) der passiven Bedeutung folgen. Vgl. 
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Buttmann Ausf. gr. Sprachl. B. H. §. 119. IL S. 314. 23. Da 
nun also 7iX^Q0}fj.a - eigentl. = to nsnXrjQcof^ivov s. v. a. id quo 
aliqua res eompletur d. h. nicht sowohl „das Angefüllte", als vielmehr 
„das Eingefüllte" ist, so hat man auch nXriQWfj,a in mehreren 
Stellen des N. T. im Sinne von „FüUe" , abundantia, synonym dem 
nX^S^og oder nXovrog genommen. Danach haben denn nun einige 
neuere Exegeten in unserem Verse ro nX?jQCt)/.ta avTüJV von der Fülle, 
dem Ueberfluss an Heil (= c nXovrog sc. rijg acDxrjQLag) erklären 
wollen, welcher den Juden in Zukunft bevorstehe, und ihr gegenwär- 
tiges <}JTT7]fj.a, ihre jactura, oder ihre inopia, welche durch ihren 
Heilsverlust entstanden sei, decken werde. Indess es ist nicht nach- 
gewiesen, dass nX'fjouif.ia irgendwo im N. T. mit nXovTog oder auch 
mit TtXijd'og identisch sei. nXrjQ(a/.ia setzt vielmehr überall, dem Be- 
griffe seines Stammverbums entsprechend, ein Gefäss voraus, in welches 
bestimmungs - und naturgemäss oder noth wendig die Einfüllung geschieht, 
während nXovrog ohne Nebenbeziehung die accidentelle Fülle, den 
Reichthum schlechthin, nXijS'og die zufällig vorhandene Menge be- 
zeichnet. Daher Mark. 6, 43. 8, 20.: iio(pivcov,- önvQiäojv nXrjQb}- 
(xara das, womit die Körbe gefüllt werden, denn die Körbe sind zur 
Aufnahme der Füllung bestimmt, 1 Cor. 10, 26.: rl nXt]Q(Ofia rijg. 
yrjg das, wovon die Erde naturgemäss angefüllt ist, Matth. 9, 16. 
Mark. 2, 21. reo.: ro nXfJQCO/na avrov (jov l/nariov) , denn die Lücke 
verlangt von selbst eine Füllung;^ Joh. 1, 16. Eph. 3, 19. 4, 13, 
Col. 1, 19. 2, 9. ist TO nXrjQWjxa rov dsov j vov Xqiorov , das, 
wovon Gott oder Christus erfüllt wird , die ihnen immanente Fülle der 
göttlichen Eigenschaften 5 so ist auch Eph. 1, 23. die Gemeinde to 
itX'TjQco/na rov rd ndvva sv näoi nXrjQOVfxsvov d. i. Xqiotov , die 
Christo immanente Fülle, welche ihr einwohnend gedacht wird vgl. 
H a r 1 e s s z. St. , (man müsste denn hier eine Ausnahme vom durch- 
gehenden Gebrauche statuiren,- und nX-TJQCO/bia nicht id quo (Christus)' 
eompletur, sondern id quod (a Christo) eompletur vgl. Meyer z. St. 
erklären , wo dann die Gemeinde gleichsam als das an sich leere von 
Christo erfüllte Gefäss gedacht würde , insofern es zum Begriffe der Ge- 
meinde Christi gehört, von Christo erfüllt zu sein, da die von Christo 
leere Gemeinde, aufhört, Gemeinde Christi zu sein); endlich wird Eöm. 
13, 10.: 7tX7}ga)/xa vo^ov , 15, 29.: nXTjQOJfxa Evkoyiag Xqiotov, 
Gal. 4, 4. Eph. 1, 10.: nXijQWfxa rov y^QOvov, rwv xacQWVj das 
Gesetz, der Segen, die Zeit als eine abstrakte Idee, ein leeres Schema 
gedacht, welche realisirt und ausgefüllt werden. Wir sehen demnach, 
dass im N. T. zu nXrjQWfta der Natur der Sache nach stets das Sub^ 
jekt, welches angefüllt wird, namhaft geinacht "ist, nur Col. 1, 19. 
mächt eine , indess nur scheinbare Ausnahme. Denn dort ergiebt die 
Sache und der Zusammenhang, so wie der im Epheser- und Kolosser- 
brief herrschende Gebrauch, von selbst, dass gleichfalls das nX'^QWfiM 
rov d'sov gemeint sei. Es erscheint demnach als willkührlich , an un- 
serer Stelle ro 7iXi]Q(j0f.ia „die FüUe, den Reichthum" näml. an Heü 
zu erklären , denn dies hätte ausdrücklich , vgl. TiX7jQ0)/xa svXoyiag, 
ro nX^Q(x)f.ia rijg ooirrjqiag d. i. das, wodurch die Idee des Heiles 
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yolji^ommen, : gemacht- oder realisirt wirä,lieissen müssen, üeberdies 
liegt es^ gewiss sehr nahej ro TtX'^QCO/u.a avTcSv {sC' twv ^lovdaioiv) 
und. :ro nXTiQCüfia raiy id'vuv v. 25. in deraselben Sinne zu nehmen. 
Die [gewöhnliche ; Erklärung von ro TtXr/QCOfza TCüv sd-yoSv ist nun 
„das,, was die, Heiden .voU macht" j besser „das, ^wodurch die Heiden 
voU; gemacht "werden", d-, i. „die Gesammtheit der Heiden". Doch 
können wohl abstrakte Begriffe, wie ^fvAo//a,o vbfioq, 6 xQ^^^'sj 
nicht aber concretev JPersonen als . ein zu erfüllendes leeres Gefäss = 
einer zu reaHsirenden.Idee gedacht werden. Üeberdies würde nach 
dieser Anffassung .:ajx'. unserer Stelle , wie • bemerkt , die Antithese von 
rjTxrjfia xinä nXTjQCü/xa verloren gehen. Die nach unserer Deduktion 
mögliche; Erklärung yon rp nXTJQCDfia Tülv/'Iovdalcov , tcSv sdyiav = 
die,, den. Juden oder, Heiden immanente Fülle, die Summa der sie aus- 
füllienden Eigenschaften, wäre hier, natürlich ganz unstatthaft. "Wir er- 
klären demnach TOTtvlT/pw^a roiv sd'voSv v. 25., wie auch andere 
Ausleger gethan , durch coinplementum . ethnicorum. Das aus dem Zu- 
^arnmenhange. der ganzen voraufgehenden Entwickelung sich von selbst 
ergänzende, jzu .erfüllende Subjekt ist tj ßaaiXeia rov d-tov, welche 
durch den A.bfall,| der Juden eine Lücke erhalten hat, die durch die 
gläubigen Heiden^ ausgefüllt werden soll. . Die Heiden sind das Pleroma 
des Göttesreiches , gleichsam das , wodurch der in demselben entstan- 
dene Riss ; gestopft wird , vgl. Matth. 9, 16. Die Behauptung, dass 
gegen dies(?AuffassTmg der Genitiv entscheide, welcher bei nXtJQCofza 
immer das , was voll. gemacht wird, bezeichne, wird durch Mark. 6, 
43^ .8, .20. widerlegt, wo in anvQiSoov 7tX7]Qi0fxava icXac/xarcüv durch 
TlXaafiarMv das ;. bezeichnet wird, wodurch voll gemacht wird. Auch 
LXX,; Cant. 5,- ,12. ist nX')jQUi/xaTa v^arcov nicht = die Fülle der 
Waaser , , copiae aquarum , sondern es sind die Wasser als Ausfüllung 
des Bettes gedacht; Wenden wir diese Bedeutung , welche nach unserer 
Entwickelung allein übrig bleibt, auf unsere Stelle an, so gewinnen 
wir den; Vortheil,, sowoM die spra^ erweisliche Bedeutung von 

^rr?7jüa,beibehalten, als , auch eine strikte Antithese von 'TJrvTjf.ia und 
Ti^l^^w^a statuiren , so . wie endlich die .Identität der Bedeutung von 
nX7]Q!üi)[xa y' 11., u. v, 25. festhalten zu können. "Wir erklären näm- 
lich .to '9JTrf]f4.a, avrcöv ihr Yerlust, von dem Verluste oder der. Ein- 
busse ,. welche, das. , Eeich Gottes an ihnen erlitten hat , und rc nXTjQWfxa 
avTCüV yon der Ausfüllimg dieses Verlustes, welche durch sie selbst 
entsteht, zu, der; Zeit nämlich, wo sie wieder gläubig werden. So 
entspricht auch tq -^rrj^jUa avTcuv genau, dem ^ änoßoX^j avTwv 
V. 15. , und eben so t^ rcQogXTjy/ig v. 15. unserem ro nX^QCOfia 
avTiov. M^P : TO :7jrt7j(^a avzmv; =; jactura eorum, ra TiX'J^ptü^a 
avTü)V= .cpmplementum eorum. A-uck. nach unserer Auslegung nun 
könnte TO;. TTil^pw^a rwv ed'voSv A&r Sache nach die universitas 
gentium, sein, sie ist es aber nicht npthwendig, da nicht gesagt ist, 
dass alle Heiden -als .Gesanuntheit von Gott bestimmt sind zum Com- 
plement der abgefallenen Juden zu dienen. Da nun überdies v. 12. 
15. gesagt ist,,, dass die nach v. 25. 26. erst nach der Bekehrung 
des .Pleronaa; der- Heiden erfolgende Bekehrung Israels noch eine heil- 
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bringende Wirksamkeit auf die Heidenwelt selbst ausüben söU, so' liegt 
es sogar näher den Gedanken des Apostels dahin zu fassen, dass "weini 
die -von Gott als Ergänzung des abtrünnigen Israels bestiinmte Heideh- 
zahl ins Reich. Gottes eingegangen' sein werde , dann ganz Israel be- 
kehrt werden, und aus dieser Bekehrung nicht nur intensiv eine geist- 
liche Belebung, sondern auch extensiv eine weiter- gehende Bekeh- 
rung auf die Heidenwelt ausgehen soUe. So kann denn auch dieser 
Zeitpunkt zu jeder Zeit als nahe bevorstehend gedacht werden, weil' 
eben die Grösse des Heidenpleromas unbekannt, und also zu jed.er 
Zeit vorhanden sein kann. — V. 13 u. 14. vf.uv yd^ Xiyo) ToTg 
s&vsoiv] denn euch säge ich, den H e i d e ri , die ihr meiheii 
könntet, däss mir als Heidenäpostel dacs Heil Israels nicht am Herzeh' 
liege, noch mich zu kümmern brauche. Vielmehr mache ich euch 
bemerklich zur Bestätigung des eben Gesagten, dasS nämlich aus dem 
Falle Israels die Rettung der Heidenwelt hervorgehen sollte, damit 
Israel zur Nacheiferung gereizt werde, und dass aus der Wiederahnahihe 
Israels der Heidenwelt selbst eine noch freudiger^ Hoffiiung erblühe 
V. 11. 12.; zur Bestätigung dessen sage ich euch, däss ich deingeihäss 
als Heidenapostel freilich mein Amt verherrliche, jedoch mit ausdrück- 
licher Rücksichtsnahme und Beziehung auf mein eigenes Volk. Die 
Lesart vf-dv Ss statt vf.uv yaQ, welche Laehmann und Tischen- 
dorf besonders nach A B Syr. Copt. recipirt haben, ist doch nicht 
ausreichend beglaubigt, ra €&vt] ist nicht zu erklären: ^die ehemalk 
gen sd-v?j^, denn sie sind ihrer Nationalität nach auch jetzt noch 
s&vrj, nicht ^lovSoXoi, obgleich sie allerdings gläubig gewordene sd'vrj 
sind. Vgl. AG. 10, 45. Rom. 15, 27. 16, 4. Gal. 2, 12; 14. 
Eph. 3, 1. 6. s(p oGov fisv Hf-ii syw iß-vaiv anoffroAog] insofern 
ich freilich Heidenapostel bin. i^ öaov heisst eben sowohl 
qiiatenus vgl. Matth. 25, 40. 45. und }cad-' oaov Hebr. 3, 3. ?/ 20, 
9, 27., als quamdiu Matth. 9, 15. 2 Petr. 1, i3. Hier sowohl 
dem Gedanken, als auch dem beschränkenden ^f£v entsprechend das 
erstere. Zwar fehlt ^t£v in DEFG., wird aber durch A BC. gesiehützti 
Das in letzteren Handschriften zu /uiv hinzugefügte ovv> welöhes 
Lachmann und Tischendorf recipirt haben, ist nur aus- derain- 
passenden Voraussetzung entstanden, dass vfuv ydg Xiyaj.ToTg id-vääl 
sich auf das Vorhergehende beziehe, und mit im ooov ein heuer Satz 
beginne. Ueber das nach ^ttV fehlende $i vgl. zu 7, 12. 10, 1. u. 
Winer a. daselbst a. 0.: „Hier liegt der ^ Satz mit Ss in etTtttig 
naQa^T^XcüOco eingeschlossen, statt dass Paul, regelmässig hätte so 
sehreiben sollen : sofern ich Heidenäpostel bin, verherr- 
liche ich mein Amt (eifrig den Heiden, predigend), aber ich 
habe dabei den Vortheil der Juden im Auge (ich will 
dadurch die Juden eifersüchtig machen), ich bin zwar der Wirksamkeit 
nach Heidenapostel, aber der Absicht nach zugleich Judenapöstel. " 
Tijv ^taicovicv i-iov do'^d^w] verherrliche ich mein Amt, näm- 
lich durch die That, nicht bloss durch .das Wort. Jhdem der Apostel 
eifrig bestrebt ist, recht viele Heiden zu Christo zu bekehren, ver- 
herrlicht er sein Amt , da eben die erfolgreiche Wirksamkeit zur J"6|a 
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des lÄJiites, gereicht.' ^o'^a^siv hier also nicht = „rühmen, preisen, 
mit Worten herausstreichen" (so Luther: will ich mein Amt preisen), 
■was iriel eher dazu hätte dienen können, die Jaden abzustossen, als 
sie zur Nacheiferüng zu • reizen, smcüg] o b e t w a giebt den Zweck 
des 'J-ö'^afftv an,- Tgl. 1, 10. AG. 27, 12. Phü. 3, 11. sl si steht 
im Griöch. und Lat. nach den Verbis, welche nachsinnen, nach- 
s e h en , v e r s u c h e n bedeuten , aber auch , wie hier , nach solchen 
Verbis, welche" eine Handlung bezeichnen, mit welcher die Erreichung 
eines Endzweckes versucht wird. Vgl. Härtung Lehre t. d. 
Part. d. gr. Spr. Th. IL S. 206. 5. 6. Also r. S. {x. Sogu^w sl 
moq "==■ T. d. ft. So'^d^io Gy.bTC(x)Vj7CSiQ(x)f.isvoq ei ntog. näga- 
^TjXoiaa)] Tgl. V. 11. 7taQa^/]Xa)aco wie das gleich folgende oojgo) ist 
liidic: Futur. VgL 1, ^lO. AG. 8,22. ^tov ttjv GaQxa]= rovg 
avyytvitg p6y jcara oaQy.ä 9, 3. Theophyl. : auQyia ös eincov 
yvTjOiOTTjvd xai (pikooTO^yiav ivsq)7pfs. Vgl. 1 Mos. 29, 14. 37, 27. 
Eicht. 9, 2. 2 Sam. 5, 1. 19,' 13. Jes. 58 , 7. »tat acoaco rivag 
£% ixvTciJv] „und' Etliche von ihnen rette." Denn da die freilich 
erst in - Zukimft bevorstehende Wiederannahme des ganzen Volkes der 
Zweck der Heidenbekehruhg ist, so dünkt es mich ein Grosses, auch 
gegenwärtig schon an meinem Theile zur vorbereitenden Eealisirung 
dieses Zweckes so viel wie möglich beizutragen. ^ avrüßV ist con- 
struct. ad sensum, weil mit fiov rtjv adgxa die Israeliten gemeint 
war^n. Paulus schreibt sich selbst das aco^siv zu, insofern das von 
ihm verkündigte Evangelium eine ^vpafug €lg atOTTjQlav ist, vgl. 1, 16. 
1 Cor. 7, 16. 1 Cor. 9, 22. 1 Tim. 4, 16. — V. 15. Ein dem 
V. 12. enthaltenen paralleler Gedanke zur Motivirung des v. 14. aus- 
gedrückten apostolischen Bestirebens. et yuQ V djioßoXrj avxijov] 
Vulg.: si enim amissio eorum. Luther: denn so ihr Verlust. 
Diese Bedeutung von dnoßoX'^ entspricht ganz unserer Auffassung von 
iJTT)](.ia "v. 12;: Sie ist sprachlich -wohlbegründet, vgl. AG. 27, 22.: 
anoßoXr^' yaQ iPvxijg ovSsf-da Idrai £§ vf-iüHv , und der erforderliche 
Gegensatz zu TrpogÄT^^tg bleibt auch so bestehen. Deim dnoßoXnj ist 
der .Verlust, welchen das Reich Gottes (Herväus: quod deus propter 
infidelitatem- amisit ' eos) ah ihnen erlitten hat, nqogXTjtjjig ihre Wieder- 
annahme zum Reiche Gottes. Endlich ist die mildere Bezeichnung 
„ihr Verlust" im Zusammenliange der vorliegenden Gedankenentwicke- 
lung angemesseneir, als die strengere „ihre Verstossung, Verwerfung", 
vgl. das gTiTatitTav V. 11. Zu der letzteren Bedeutung von dnoßoXrj 
vgl. übrigens LXX. Prov. 28, 24. Mark. 10, 50. Hebr. 10, 35. 
1 Tim. 4, 4. ndrciXXayr} yt6oßov\ vgl. nXovvog 7i6(r(.iov v. 12. Der 
xod/iog bezieht sich" auch" hier auf die Heidenwelt, welcher die Ver- 
söhnung mit ^ Gott " (vgl. xaraXXayri 5 , HO durch den Abfall Israels 
veimittelt ward. Also ytdTaXXayij = Ursaeh, Mittel der Versöhnung, 
r/g]' d. i. TTota näml. Earai. rj 7tQ6gXt]t//ig] näml. avtöjv d. i. rwv 
"lovSttitsiV. Luther: „was wäre das anders, denn das Leben von 
den Todten holen?" Dazu die Randglosse: „Von den Todten das 
Leben holen ist inichts; wie sollte denn der Heiden Leben daher 
kommfen?,T ■ dass die Juden gefallen und todt sind? Vielmehr sollen die 
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todten Juden Ton der Heiden Exempel zum Leben gereizt ■werden.'* 
Docli abgesehen davon, dass der Apostel nach. Luther hier bestreiten 
soll, -was er v. 11. 12. ausdrücklich behauptet hat, so hätte er auch, 
wenn der Leaer , ti iiQogX'ijyjig auf die Annahme der Heiden beziehen 
sollte , nothwendig v/n(ji)v hinzusetzen müssen. TtQOQkrjXpiq receptio, 
Aufnahme vgl. 14, 1. 3. 15, 7. Philem, 12. 17. LXX. Pis. 26, 
10. sl f.i}j ^coT] sy. vey.QCov] Schon Orig. Chrysost. u. Theodor, 
erklären ^oyr^ in vsyiQcdv für identisch mit avaazaoiq sn .vsxqojv , und 
ihnen folgen die meisten und bedeutendsten neueren 'Ausleger. Der 
Apostel denke den Einti-itt der a:; Weltende erfolgenden Todtenaufer- 
stehung durch die voraufgehende allgemeine Judenbekehi-ung bedingt. 
Wie die anoßoXrj ^lovöaioiv die TtaralXayij yoüfzov bevsrirkt habe, so 
müsse durch das glücklichste Gegentheil der anoßoX'^ , näml. durch 
die TCQOqXrjxlJtg ^lovdalwv , nothwendig die glücklichste Endentwickelung 
der xaraXXayij d. i. die dvaaraGig v5X()tt>?/ verursacht werden. ' Doch 
warum hat dann der Apostel nicht gradezu den unzweideutigen und 
geläufigen Ausdnick dvaoracfig vsxQCov oder in , vtyQCov in Anwendung 
gebracht? Nirgends findet sich sonst im N. T. statt seiner der Aus- 
druck ^wTy SU vtyQiSv , und es. lässt sich an unserer Stelle gar kein. 
Motiv für die ganz vereinzelt stehende Abweichung von dem herkömm- 
lichen Gebrauche angeben. Dagegen nun lassen sich für den meta- 
phorischen Gebrauch des Ausdruckes , welchen an unserer Stelle 
schon Theophyl. Phot. Oekum., so wie die bedeutendsten Aus- 
leger der lutherischen und' reformirten Barche und mehrere neuere 
Interpreten, wenn auch in verschiedenem Sinne in Anwendung gebrächt 
haben, viele analoge Beispiele anführen, vgl. 6, 13.: wg sy veyQcov 
^MVTug, Luk. 15, 24.: ovrog b vlog /j.ov vsyQog tjv yal dve^TjGS, 
V. 32. Eph. 2, 5. Col. 2, 13. Apok. 3, 1. und die von Fritz sehe 
und Tholuck z. u. St. aus den Klassikern und Orientalen angeführ- ^ 
ten Belege. Die Wahl der Bezeichnung l^iorj ix vsyguiv ist an unserer 
Stelle allerdings dadurch bedingt und veranlasst, dass die avaGTaCig 
veygwv die naturgemässe Folge und Vollendung der yaraXXayjj ist. 
Aber die Vertauschung der Formel avaCraaig sy vsyQWV mit i^cotj «c 
vsygcüv deutet auch sogleich an, dass hier nur die tropische Redeweise 
statt finde. ^wj] sy vEyQUv ist das auf die yaraXXayi] xoaf^ov. fol- 
gende höchste Heil. Wir möchten deshalb nicht sagen, dass ^lojj sy 
viyQtov ein pro v erb ieller . Ausdruck als Bezeichnung von summum 
gaudium, summa felicitas sei, denn dieser specifische Sinn entsteht an 
unserer Stelle nur aus dem Zusammenhange und dem Gegensatze der 
fcüT^ £x vsyqcSv zur yaraXXayri. Bestand das niedere Heil in der 
yavaXXay?] , so kann das höhere, die yaraXXay^ überbietende Heil 
nur noch als ^w^ ix vsyQCJov bezeichnet werden. (Vgl. übrigens zu 
^(O-rj im Sinne von felicitas 1 Thess. 3, 8. LXX. 1 Sam. 2, 6.) 
Ueber das Wesen und den Inhalt dieser summa felicitas ist hier nichts 
gesagt. Wir sind um so weniger berechtigt, wie in den zuerst ange- 
führten NTlichen Stellen, die ethische Fassung von der novitas 
vitae ex morte peccati als die unmittelbar und ausschliesslich statt fin- 
dende zu statuiren, da diese avaxatVwfftg ja schon in dev yaraXXay^ 
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selbst mit enthalten ist. Vielmehr werden wir nach unserer Fassung 
von nhjgcofid rav sd^wv v. 25. und nach der Vergleichung der bis- 
herigen geschichtlichen Entwickelung der christlichen Kirche mit dem 
weissagenden Inhalte unseres Kapitels die HeilsyoUendung , welche die 
endliche Bekehrung Israels zur Folge haben wird, darin zu suchen 
haben, dass dann sowohl die extensive Ausbreitung des Reiches Gottes 
unter der Heidenwelt sich vollenden (Sermo est de tivificatione totius: 
ut non sit residua massa mortua-. Totius generis humani sive mundi 
conversio comitäbitür' conversionem Israelis. B e n g e 1) , als allerdings 
auch eine subjektive Neubelebung der dann wieder erstorbenen Chris- 
tenheit statt finden und so eine herrliche Blüthezeit der Kirche Jesu 
Christi auf Erden- eintreten wird. 

V. 16 - — 24. Der Apostel hat nun gezeigt, dass Gott nicht 
willkührlich sein Volk als solches Verstössen habe, sondern dass er 
eine Auswahl aus Gnaden errettet, die übrigen aber imi ihrer Werk- 
gerechtigkeit willen verstockt habe v. 1 — 10. Doch auch bei dieser 
Verstockiing habet er noch Lvebesabsichten gehegt. Denn ihr nächster 
Zweck sei die Bekehrung der Heidenwelt, ihr Endziel aber die Wie- 
derannahrae Israels v. 11 — 15. Ehe er nun dazu übergeht, die zu- 
künftige Verwirklichung dieses Endzweckes direkt zu lehren und anzu- 
kündigen, thut er dar, dass dieselbe, auf den gottgesetzten Charakter 
des Volkes Israel gesehen, natur- und bestimmungsgemäss bevorstehe, 
und knüpft daran die an die Heiden gerichtete Warnung, sich nicht 
durch die' zeitweilige Verwerfung eines Theiles des' Gottesvolkes und 
ihre eigene Sttbstitution zur Selbstüberhebung und hochmüthigen Ver- 
achtung Israels verleiten zu lassen. Sie sollten vielmehr dessen 
eingedenk bleiben, dass sie nicht geborene Kinder der Gottes- 
faiuilie , sondern hur Gäste im Hause Gottes sind , dass das Schick- 
sal der ungehorsamen Kinder noch viel sicherer die ungebühr- 
lichen Gäste treffen werde , und dass das Näherrecht der Kinder 
vor den Fremden trotz- ihrer momentanen Verweisung aixs deih 
Hause nur sistirt sei-, aber seiner Zeit wieder wirksam in Kraft treten 
werde.' Dies der unter dem Bilde vom edlen und wilden Oelbaum 
und den .abgehauenerien und eingepfropften Zweigen dargestellte Inhalt 
von V. 16 -^24. — ^ V. 16. enthält eine durch das metabatische Si 
eingeführte Bestätigung und objektive Begründung der v. 15. ausge- 
spröcliencn Hoffnung auf die TT^jogA^T^f^ Israels, wodurch zugleich das 
Fundament für die an die Heiden zu richtende Warnung gelegt wird. 
id ds -^ anciQXi^ ayiaj xat t6 cpvQa/.ia] wenn aber der Erstling 
heilig rst) so ist es aueh der Teig. Die anaQ^ij ist hier 
offenbar.die a7ra^)r»7 rot; ^v^af-idroq j wie im gleich Folgenden die 
Ql^a die ^t^ioe TWi/ ji^aJwv "ist. ^ipa^a ist aber sowohl bei den LXX. 
als beim Apbsteil'vgL 9, 21. 1 Cor. 5', 6 f. Gal. 5, 9. stets == 
T'eig^- Mehlteig; nicht = Ge'ireide. dndQX^ ist demnach hier 
nicht; etwa, wie LXX. Deuter. 18, 4. 26, 2., die Erstlingsfrücht' des 
Getireidies, sohderii'' der Anbruch- des- Teiges. ' Zur Erläuterung dient 
Num.' 15, 19 — 21. , woselbst' aTraipj;^^ roy cpvQafiarog das Erstlings- 
bröd'-bezeichnet, waches, wenn der Teig geknetet wurde, von dem 
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vorweggenommenen Theile für den Priester gebacken wurde. Vgl. 
Pkilo de praemiis sacerdotum: jceXifüst ydg (p vofiog) rovg otro- 
noiovvrag dno navTog arsarog rs xal xpvQdfxarog agrov d^aiQstv 
dnaQ/TjV slg leqswv /QrJGiv. Indem so der Anbruch, als Repräsen- 
tant des Ganzen, dem Herrn geheiligt war, w;ard eben dadurch die 
ganze Masse als geweiht betrachtet. Vgl. Lund. Die ; alten jüdischen 
Heüigthümer. Buch IV. K. 39. §. 1 -r- 5. "Was die Deutung des 
Bildes betrifft , so liegt es nahe in Rückbeziehung auf die voraufge- 
gangene Entwickelung die d7iaQX,h "^^^ ^®^ syXoyifj ^agiTog ^. 5. 7. 
d. i. von den gläubig gewordenen Juden zu erklären , das (pigafta 
hingegen von der übrigen Masse des Volkes. In jenen ist gleichsam 
das ganze Volk geheüigt, indem sie .als die Erstlinge aus Israel das 
Unterpfand dafür sind und die Bürgschaft darbieten, dass. in Zukunft 
noch das ganze Volk zum Heüe gelangen werde. Indess eine: solche 
Solidarität des Glaubens anzunehmen, erscheint als eine unapostolisehe 
und der Natur der Sache, wie der Erfahrimg widersprechende Satzung. 
Denn der -Glaube ist stets Einzelthat und Einzelbesitz des Individuums, 
und gestattet demnach keinen Schluss auf den Glauben der übrigen zu 
demselben natürlichen Volksganzen gehörigen Individuen. Wollte ; man 
sich aber nicht sowohl auf den Glauben jener Erstlinge aus Israel, 
als vielmehr auf die Gottesthat beziehen, durch welche sie init- 
telst des Glaubens in die Heilsgemeinschaft aufgenommen worden, und 
welche als solche eine Verheissung für das ganze Volk involvire, ,so 
ist dies doch, wo keine ausdrückliche derartige göttliche Verheissung 
vorliegt, an sich nur als eine subjektive menschliche Hoffnung zu be- 
trachten. Uebei-dies aber nöthigt der . Parallelismus das .erste Bild; (st 
^ dnaQ/T^ dyla, xal rc (poQafxa) in demselben Sinne, wie das zweite 
(Kttfr sl Tj Qi^a dyla, xal ot icXaöot) zu deuten, um so mehr,, da der 
Apostel im Folgenden das erste Büd fallen lässt und nur das zweite 
weiter ausführt, zum Beweise, dass beide Bilder denselben Gedanken 
nur in verschiedener Form ausdrücken. Wir werden also zunächst ziir 
Auslegung der Worte tcat sl tj qi^a ayia , Ticd ot xAa'Jb/] übergehen 
müssen. Dass bei diesen Worten die eben zurückgewiesene; D.eutung 
nicht Platz greifen könne, ist evident. Denn jene , zuerst , gläubig ge- 
wordenen Juden können ja nicht zu den übrigen als r im Verhältniss 
der Qi'^a zu den nXdSoi stehend gedacht werden , -da letztere von ihnen 
nicht wie die Zweige aus der Wurzel hervorgewachsen sind, indem sie 
nicht einmal leiblich von ihnen abstammen, sondern nur mit ihnen zu- 
sammen von denselben Erzvätern ihren, Ursprung . herleiten , also- sich 
zu ihnen nur wie unheilige Zweige zu heüigen Zweigen, nicht aber- wie 
Zweige zur Wurzel verhalten. Ueberdies hatten ja die ungläubigen 
Juden bis dahin mit den gläubig gewordenen . noch in , gar keiner geist- 
lichen Gemeinschaft - gestanden , sie waren noch niemals /Zweige der 
ersten christlichen Stamm- oder Mutterkirche gewesen ,• konnten ; also 
auch nicht, wie doch v. 17. geschieht, als ausgebrochene; Zweige 
dieser Wurzel bezeichnet werden.. WoUte .man aber, ^/f« allgemeiner 
auf die s. g. ideale Theokratie d.- h,, auf das geistliche Israel ,de5 
A. B. beziehen, mit dem doch auch das. fleischliche - Israel. iZvreige 
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eines ßtammes gebildet habe, und von dem es. erst, als die Alttestml. 
Tieokr^tie sieb zur N^eutestmtl. . Qhristokratie aufgehoben hatte , aus- 
geschißden worden sei; so bleibt doch die erste Schwierigkeit bestehen, 
d^ss nämlich , das geistliche Israel nicht wohl die Wurzel des leib- 
lichen g^aa,nn.t werden könne , wozu noch kömmt , dass doch v. 17. 24. 
die. wahre Theokratie durch tWa bezeichnet und von, der Qv^a unter- 
schieden wird. Wir werden deshalb bei der eigentlich auch zu . allen 
2ei|^eii,:;gangbarsten Auslegung beruhen müssen, wonach i^ dnaQ/rj so- 
wohl als ^7 Qi^a die .Erzväter ,: ;r.o\ ^w^a^fcs aber und ol yiXadoi das 
Wt ,^^e^i eiiie Masse büdende und aus ihnen hervorgewachsene Volk 
im , Ganzen bezeichnet. Die. Patriarchen sind geheiligt durch den mit 
ihnen.: von Seiten -Gottes geschlossenen Bund und die ihnen gegebenen 
Vßrheissuiigen ; insofern nun -aber dieser Bund und diese Verheissungen 
sich nicht . nur auf sie selbst, sondern auch auf ihre Nachkommen be- 
zQgen und in. ihnen ihrem ganzen Saamen gegeben waren, vgl. 1 Mos. 
22,..16*ff. 5 Mos. 7, 8. 9, 4 f. Luk. 1, 54 f. 72 f., so war auch 
Israel als Gesammthßit^in Gott gesheiligtes Volk 2 Mos. 19, 6. Wie 
also Patriarehen imd Volk eine Masse bilden, das Volk aber den 
durch ; den geheiligten Anbruch geheiligten Teig, so sind auch die Pa- 
Marchen die Wurzel, das Volk die Zweige, und mit der Heiligung 
der Wurzel ist auch die Heiligkeit der Zweige gesetzt, vgl. 1 Cor. 
7-,; 14. Diese Auffassung wird durch v. 28. bestätigt, wo die Israe- 
Hten; als Masse . ;(Cara rvyV Jx^oy^yV 4y«7r9^^ Jia tovq narsgag vgl. 
1.5, 8. genannt .werden; Der Ausdruck x. t. «kA. a/arrTyroi bestätigt 
aber ;auch .die obj efctive Fassung des Begriffes der ayiovijg an unserer 
Stelle. Nicht darauf -beruht Israels Würde und Hoffnung, dass die 
Patriarchen durch den Glauben, sondern dass sie durch Gottes Bund 
und.. Verheissung geheiligt waren. Denn der Glaube der Stammväter 
ist das die .ungläubigen Nachkommen von demselben scheidende 
Element, grade um ähres .Unglaubens willen sind sie ja abgehauen 
.worden .V. 20. , was sie mit den Patriarchen verbindet, ist nur das 
objektive, göttliche iGnadenwort, in dem auch sie geheiliget sind, vgl. 
1 Tim. 4^ 4. 5.,, -.und die unverbrüchliche göttliche Gnadenstiftung^ in 
die sie von Anfang an mit einbegriffen , -sind. .Wo Abraham um seines 
.Glaubens rvrillen verherrlicht wird, vgl. K. 4.,, da wird er in Gegen- 
_sa.tz .zu . seiner leiblichen • Nachkommenschaft gestellt, und ist der Vater 
nicht, Israels nach: dem Fleische, sondern der Vater der Gläubigen un- 
terschiedslos aws den Heiden, wie aus Israel; nur die ihm für alle 
seirie jNachkommen gegebenen objektiven Gnadenvorzüge sind es, vgl. 
auch .9, 4. 5. , ,.%vel<jhe das unzerreissbare Band heiliger .Gemeinschaft 
zwi.s.c|ien xihm und, dem ; Volke Israel, bilden, und als ^pja^tffjttcera af.is- 
iraweXwr«:,,!! j r29. wenn auch zeitweise durch den Unglauben des 
V.qlkes :.&u^endirt ,und; in. ihrer fWirksamkeitgehernrnt, dennoch an sich 
unverloren sind, -und ziüetzt yrieder sich .auch subjektiv bekehruhgs- 
ki:äftig;. erweisen müssen. Richtig .Calov: De illa agitur hie sanc- 
titate j vi cujus., posteritatiPatriarcharum aditu£ ad gratiam eandem 
pate^bat, secU:ndum divina promissa,,, quorum vero actu participes Israe- 
ititae Aeri rnon ;poterant . ,nisi per fidem. Non enim cum Patribus tan- 
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tum, sed cum tota gente Deus pactum foederis iniit, unäe npn 
erat ix rcüv advvarwv posteritatem ad salutem adspirare , modo lion 
reprobet Christum per infidelitatem , sed Evangelium ejus suscipiat. Si- 
militudo Apostoli de primit.iis et massa satis docet, de interna 
sanctitate non agi. Nam oblatio primitiarum nihil intrinsece cönferebät 
massae, sed (j^sTiHCog tantmn ob mandatum divinum reddebat eahdem 
vescibilem, vel ad vescendum licitam, non vero aptam : hanc enina 
internam aptitudinem et bonitatem non consequebatur per primitiarum 
oblationem ; ita et posteri non a priinitüs suis Patriarehis Deo cbnse- 
cfätis habent, quod spirituali et interna sanctitate polleant, sed (Tj^f- 
vixMQ tan tum et extrinsece sancti sunt, quod juribus Ecclesiae et pfo- 
missis Dei frui possint. — V. 17. u. 18. «t Ss rivsg vcSv xXaSoüy 
^enXdad-Tjoav] scheint dem Inhalte von v. 16. zu -widersprechen. 
Denn wenn sämmtliche Zweige durch die Wurzel geheiligt sind , so 
scheint keiner von ihnen abgebrochen werden zu können. Doch ist 
die doppelte d. i. die objektive und die subjektive Seite des Sachver- 
hältnisses zu beachten. Von Seiten der göttlichien Bestimmung bleibt 
Israel zu allen Zeiten das gotterwählte Volk, aber von Seiten der 
eigenen Grlaubensaneignung kann es zeitweilig die volle Verwirklichung 
dieser Bestimmung hindern, wiewohl dieselbe- doch endlich, eben weil 
auf das Volk als Ganzes gehend, auch an diesem ihr Ziel und ihren 
Zweck erreichen muss. Das erste Moment oder die rein ideale Be- 
trachtung ergiebt das Bild von dem unversehrten Baume mit heiliger 
Wurzel und heiligen Zweigen; nach dem ziweiten Momente, bei wel- 
chem auf die Dissonanz zwischen der Idee imd der momentanen Wirk- 
lichkeit reflektirt wird, erscheint ein Theü der Zweige als abgehäueh ; 
aber der Gegensatz dieser beiden Momente findet seine Vermittelung 
und nothwendige Ausgleichimg in dem dritten Momente, welches unter 
dem Bilde der schliesslichen Wiedereinpflanzuhg der au'sgebrochenen 
Zweige auftritt. Sowohl aus zarter, schonender Liebe gegen sein Volk, 
als auch zur Dämpfung der hochmüthigen Selbstüberhebung der Heiden 
gebraucht der Apostel den beschränkenden A-usdruck r iv sg^riöv yi.Xa- 
Ö(jov vgl. V. 25. , wiewohl doch in der Wirklichkeit das Volk üi Masse 
abgefallen war, und nur ein Xst/.i/xa y- 5. übrig gebüebeh war. Im 
Ansehauen des stolzen Baumes der durch Verheissung und Glauben' ge- 
heiligten Theokratie , bestehend aus den Patriarchen und allen Gläu- 
bigen des A. B. , so wie den gläubigen Juden seiner Zeit, schwindet 
gleichsam vor seinen Blicken die Zahl der abtrünnigen Juden zusamnien, 
und er ist xun so weniger geneigt, die Grösse dieser Zahl' hervorzu- 
heben, da sie ja auch an sich eiiie zum Verschwiiiden , d; h. zur Wie- 
deraufnahme in das Gottesreich ,' bestimmte Zahl war. dv Ss aygii- 
Xaiog wv svsy.&vTQiad-'TJq sv avrotg\ Durch (rt; wird individüalisirleiid 
vgl. 2, 17,, jedweder Heidenchrist, aber nicht' insofern er Christ, son- 
dern insofern er Heidenchrist ist, angeredet; in ihn]L also ' diö von 
jetzt an zum Eingange in die christliche Kirche bestimmte Heiden-weit 
überhaupt. Der Apostel hat es hier mit dem Gegensatz der Volker- 
ganzen zu thuh. Der Heidenchrist stand in Gefahr auf Isiräel , welcheö 
er als Volksgähzes verworfen sah, mit Verachtung herabzublickeii, und 
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sich dier Gemeinscliäft , ' aus der er stammte, weil sie mit der Aufnahme 
in das riiessianische Reiieh vor Israel bevorzugt -wäry stolz zu über- 
heben. Aus diesem Gesichtspunkt rechtfertigt sich auch der Gebrauch 
des Ausdruckes ay()<e'Aa<o^. Insofern der Apostel unter dem W- die 
ganze Heidenwelt mit gemeint hat, redet er nicht blos von einzelnen 
Zweigen des wilden Oelbaumes^ sondern von dem Oleaster selbst! *) 
Dies'^r wird schon als ganzj d. h. in allen seinen Zweigen, in den 
edlen Oelbaum eingepflanzt betrachtet , während v. 24. der rieale That- 
beständ/zu seinem Ausdrucke gelangt, wonach bis dahin erst die Erst- 
linge der Heiden wirklich aus dier Heideng^meinsctiaffc ausgesondert und 
in die christliche ' Glaubensgemeinschaft aufgenommen waren. Sehr 
wohl kann man' aber" sagen, däss der ganze Baum eingepflanzt ist, 
wenn alle seine Zweige eingepflanzt sind. Denn die Zweige; sind eben 
das, was bei der Einpflanzung allein vom "ganzen Baume in Betracht 
kömmt, ünä selbst wenn wir , was hier unnöthig, in den ganzen 
Baüjoa den Stamm mit eingeschlossen dächten , würde doch die Bezeich- 
nung 'beim Apostel nicht befremden können, da derselbe nicht um 
die kunst- und regelrechte Durchführung seiner Bilder ängstlich be- 
kümmert ist, sondern öfter, wie gleich noch in unserem Yerse, das 
Bild nach dem auszudrückenden Gedanken gestaltet, und aus^ dem 
Bilde in die Sache selber überspringt. Wir haben hier also keinen 
der angewendeten künstlichen und unhaltbaren Erklärungsversuche 
nöthig., "Weder steht bleaster für surculus oleastri , noch kann der 
Ausdrück „du bist Öelbäüm" für „dii bist vorh Oelbaum" durch den 
Ausdruck; der Umgarigssprache „dier Tisch ist Nussbaum" gerecht- 
fertigt werden , noch ist an einen j u n g e n Oelbauta zu denken,, 
den man wohl als Pfropfreis nehmen könne , noch auch steht 
aj'()«£Actiog . hier adjektivisch = stc r-fjg ayQisXaiov mv , vom 
wilden Oelbauni seiend. Denn v. 24. beweiset eher das Gegen- 
theil, nämlich dass Paulus auch hier ay^ii'kaioq als Substan- 
tiv um gebraucht habe, imd dygiiXaioq als Adjektivum würde nicht 
sowohl das bezeichnen , was (als Zweig) vom Oelbaum herstammt, als 
vielmehr das, was die ]^ätur des Oelbaums an sich trägt oder aus 
ihm d.'i. aus seinem Holze, gefertigt ist, vgl. homo ferreus. Ganz 
richtig also Luther: „und du, 4er du ein wüder Oelbaum wärest". 
Treffend ist übrigens, wie unsere SteÜe zeigt, die Bezeichnung des 
Heidenthumes als „dier wüdwächsenden Religion". Und wie ursprüng- 
lich alle Bäume wild wachsen, und die Veredlung nicht durch Pfrop- 
fen, sondern durch Zucht und Pflege geschieht, so liesse sieh das 
Judenthum' als die durch die Zucht und Pflege d^r göttlichen Offen- 
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barung 'erzeugte Veredlung der religiös verwilderten Mensohennatur in 
einem ihrer Stämme betrachten. ivfxsvTQiodijg sv avrotg ist s. y. a. 
„unter ihnen eingepfropft wurdest", iv avvotg kann sich nur auf 
Tovg xXaöovg^ d. i. die Zweige des edlen Oclbiaums überhaupt, nicht 
auf rivag rutv xAaJwv , d. i. die abgebrochenen Zweige , beziehen ; 
denn es bedeutet weder loco eorum dvr avTÖiv , noch in locum, eher 
noch in loco eorum. Für die Beziehung auf die Zweige überhaupt 
spricbt aber besonders das folgende Gvyamvwvog, ^^nn nur mit ihnen, 
nicht mit den abgebrochenen Zweigen sind die eingepfropften 
gemeinsam {avv) dfes Fettes der Wurzel theilhaftig geworden. Auch 
V. 18. sind ol yiXaSoi nicht die abgebrochenen Zweige, sondern die 
Zweige überhaupt, xat avyy.oivcavog v^g Qi^rjg nal rijg rtiovtjzpg rijg 
sXalag sysvovl »und Mittheilnehmer der Wurzel und der Fettigkeit 
des Oelbaumes wurdest". Die Wurzel kann hier nichts Anderes be- 
deuten, als V. 16., also die Patriarchen, mit denen sie jetzt, wie die 
Zweige mit der Wurzel, zusammengewachsen sind und in Gremeinschaft 
stehen. Die niorfjg aber ist der Segen der Verheissungen , welcher 
von den Patriarchen und der Theokratie überhaupt auf d.ie Heidenwelt 
übergeströmt ist. Vgl. über, die Aufnahme der Heidenwelt in die 
theokratische Gottesgemeinschaft Matth. 8, 11. Joh. 10, 16. Eph.. 2, 
12. 13. 19. 20, Saepe avv dicit Paulus de gentibus. Eph. 2, 19. 
22. 3, 6. conf. /nevd Rom. 15, 10. Bengel. Die Wahl des Bil- 
des vom Oelbaume dürfte nicht nur dadurch zu erklären sein, weil 
dieser für den edelsten Baum gehalten wurde, sondern auch, dadurch, 
weil das Oel, die movijg rijg iXalag , durchgehends in der Schrift 
Symbol des Greistes Gottes und seiner Gnadengaben ist. Die Theo- 
kratie als Trägerin des göttlichen Geistes , seiner Verheissungen und 
Wirkungen, ist daher der Oelbaimi. So sind in analoger Weise, wie- 
wohl mit etwas verschiedener Wendung des Bildes Zacharja K. 4. die 
beiden Oelbaume Embleme des hohenpriesterlichen und königlicben 
Amtes, welche in Christo ihre Erfüllung gefunden, und durch welche 
das Oel der_.göttlichen Gnade sich, in den Leuchter der Kirche ergiesst. 
Vgl. Hengstenberg Christologie Th. H. S. 58. und zu, Apok, 11, 
4. in seiner Auslegung der Offenbarung B. I. S. 524. Auffallend 
ist nun, dass wähi-end bei dem gewöhnlichen Einpfropfungsverfaliren 
bekanntlich der wilde Baum durch Einpflanzung des edlen Pfropfreises 
veredelt wird, der Apostel hier das Verhältniss umkebrt, und das 
wilde Pfropfi'eis durch Einpflanzung in den edleiji Baum veredelt wer- 
den lässt. Die Herbeiziehung der morgenländischen Sitte, Oleaster- 
zweige in den Oelbaum einzusenken, ist ungehörig. Denn wie aus 
den dafür beigebrachten Stelleu der Alten (Columella de re tust. 
V, 9. Palladius de insitione XIV, 53. 54.: Foecundat ste- 
ril is pingues Oleaster olivas, et quae non novit munera ferre docet.) 
und neuerer Reisebeschreiber hervorgeht, sollen hier, wie es auch in 
der Natur der, Sache liegt, durch, Einpflanzung- der wilden Zwjeige in 
den edlen Baum nicht die Einsetzlinge veredelt werden, was. ein zweck- 
loses Verfahren wäre, da ja der Oelbaum ohnedies schon edle Früchte 
trägt, sondern es soll der alternde edle Baum durch das Einströmen 
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der frischen Säfte ; der wilden Zweige .gekräftigt werden. Man wird 
nun nicht , sagen wollen , der Apostel habe das Sachyerhältniss aus 
Unwissenheit ^verkehrt. : Eben so gut. könnte man behaupten, er habe 
auch niehtgewusst,:;dass die einmal abgehauenen Zweige nicht wieder 
eingepflanzt , zu werden pflegen , -ygl. . V. 24. Vielmehr hält er als 
iertmni .cpmparatipnis seinem Zwecke entsprechend nur den Begriff der 
•Veredlung durch Einpflanzung fest, so wie das Zusammenwachsen und 
-Getragen werden der Einsetzlinge von der Wurzel des gepfropften Bau- 
.mes , undr das Zustirpmen der Säfte aus Wurzel und Baum in die ein- 
gepflanzten Z-5!?eige..; Sonst gestaltet er das Bild der darzustellenden 
Sache gemäss^ weil er eben bei der Ausführung des Bildes mit seinen 
Gedanken stets in .der; Sache selbst bleibt und darum atieh leicht aus 
dem Bilde heraus zu dem abgebildeten Gegenstande selber übergeht, 
vgl. T. 2Q. Eph. 2, 21. 4, 16. Richtig also schon Origenes: 
ordine -commutatp .'res magis causis, quam causas rebus aptavit. Die 
Annahme , dass Pa,uli Gedanke gey^esen sei, in diesem Falle geschehe 
aus besonderer Gnade, was spnst wider die Natur sei, ist also eben 
so unnpthig, als . fernliegend. In dem Bilde der Einpflanzung selbst, 
nicht in dem Bilde der naturwidrigen Einpflanzungsart, ist das Natur- 
widrige (vgl. TidQa (pv0iv V. 24.) der den Heiden widerfahrenen Gnade 
dargestellt.- . fj.?! -■Karo.iia/pyöS riJov ytXaöiovl Die xAaJbt sind hier nicht 
die ausgebrochenen Zweige , sondern , die Zweige des Oelbaums über- 
haupt (von denen einige ausgebrochen wurden), ohne Bild also: Das 
V.prk Israel. Vgl. Meyer. Sonst hätte der Apostel im Folgenden 
sagen müssen: „denn es ist ihre (der ausgebr^ochenen) Zweige Wurzel, 
die ; dich ti'ägt. " So aber sagt ;er: „denn nicht du trägst die Wurzel, 
sondern die" Wurzel dich" d. i. es kömmt nur der Wurzpl zu , sich 
wider idie Zweige zu "rühmen, nicht aber den eingepfrppften Zweigen, 
-die doch se^lbst; nur Zweige und nicht Wurzel sind. •/.atay.avyaGd'ai 
xj,v.oq. sich wider Jemand rühmen, vgL Jak. 2, 13. 3, 14. Videant, 
jnenglorientur .contra, qui negant conversionerd Judaeorum, Beu- 
ge J.. «Z Je xara)tai;;fao"«t] zu ergänzen ist: Xad^ ori, „so bedenke", 
.^eber- diese; Brachylogie , vgl. Winer Anhang. §. 66. III. S. 675. 
ovi Gv iTtjv .sQL^av ßaoia^sig , aXX 'rj Qi^a as\ d.i. du bist in die 
Gemeinschaft der Patriarchen aufgenommen, nicht .sie in deine Gemein- 
schaft. v'-^,ärest; du die Grundlage, auf welche das Gpttesreich .erbaut 
;i.st,,. so hättest du Ursache, dich über die aufgebauten Steine zu er- 
-heben, d. h. das r Volk Israel' zii verachten. So aber „stehst, du eben- 
falls nur in derQ Verbältnisse eines ;Z,W!e,ig es zur Wurzel, der von 
dies.er .getragen wird ^^ nicht uingekehrty und der sich daher gegen die 
Mitzwjeige, -als .ob :er; etwas- Besseres wäre, nicht brüsten darf." •— 
^. i 19:,-rr Sl. r. s^sic, ovv] vgl. 9,19. führt einen aus ■ der^ Gesinnung 
.des. , H^ei^enchristeu. ^erschipssenen Einwapi^. ein: , Hat , er ,ke.in Recht, 
•sich^ gegen.: die Zweige zu rühmen, .weil .auch jej', nur tcin yo^ der , Wur- 
jzel^getragener , nicht ein die; Wurzel tragender (Zweig ist, so meint er 
idpch r ein f-Recht -dazu zu haben, -nweil die Zweige zum Zwecke, ihm 
iBlatz; zii,~mach,en, :yon dem ^ Stamme -ausgebrochen worden sind. ,.|'§6- 
iVi)S:.0.d:fjafit.v [otMiXVtaJ!©«] TBespnders nach ACFGI. lesen .Knapp, 
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Scholz und Lachmann nXu^Soi ohne Artikel. Doch ist die spätere 
"Weglassung des Artikels erklärlicher als die. spätere Hinzufügung. 
Die Abschreiber meinten nämlich , der Apostel könne nur unbestimmt 
icXdi^oi Zweige geschrieben haben in ßückbeziehung auf f /yf^ raiv 
xXddo)v V. 17., nicht aber ot xActcTot »die Zweige überhaupt". : Doch 
tritt dadui'ch grade der Unterschied der paulinischen und der heiden- 
christlichen Auffassung der Sache hervor. Während der Apostel im 
Hinblick auf die göttliche Erwählung des Ganzen nur von einigen ab- 
gebrochenen Zweigen redet, behauptet der üebermuth der Gegner des 
Volkes Israel im Hinblick auf die vorliegende Thatsache seines allge- 
meinen AbfaDs , dass sämmtliohe Zweige ausgebröchen d. i. die ganze 
jüdische Nation verworfen sei. Vgl. tcov xXad'oJV v. 18. ll,va syco 
iyxsvTQißd-co] syco hat den Accent und markirt die Amnassung und 
das hochmüthige Selbstgefühl des Heidenchristen. xaXwg] R-echt! 
Luther: „Ist wohl geredet." Zugeständniss des Faktmns. rfj dm- 
(Sria s^fnXäad^Tjaav] giebt den wahren Grund des Faktums an, wel- 
cher nicht etwa in willkührlicher Vorliebe Gottes für die Heiden und 
in willkührlichem Hasse gegen Israel, sondern im Unglauben Israels 
und seiner Einbildung auf eigene Trefflichkeit besteht, rfj dniüria 
Dativ der Ursache r=: „wegen des Unglaubens". Vgl. Winer III. 
K. 3. §. 31. 3. b. S. 245. av M rij Tciarsi sortjmg] „du aber 
stehst durch den Glauben", nicht: als Zweig auf dem Baume, sondern 
€0T7]y.ag ist hier das Gegentheil yon nmreiv v. 11. 22. vgl. 14, 4. 
Der Apostel verlässt das Bild und geht in die Sache selbst über. 
Wer durch den Glauben steht , steht durch göttliche Gnade , nicht 
durch eigenes Verdienst. Fides, Dei donum, demissos faeiens. Beii- 
gel. /Ltoj v^irjXofpQOvsi] vgl. 1 Tim. 6, 17. Die von Lachmann 
nur nach AB. recipirte Lesart v-iprjXd cpQovst statt vxf/ijXog)QOV£i ist 
nur als Glossem zu beti-achten, vgl. 12, 16. dXXä (poßov] Timor op- 
ponitur non fiduciae, sed supercilio et sectiritati. Ben gel. Vgl. Phil.^'2, 
12. 13. Sei nicht hochmüthig, sondern fürchte dich; denn Hochmüth 
kommt vor dem Falle. Hochmüthige Verachtung der Andern staudmt 
aus der Einbildung auf eigenes Verdienst, ist also der Gegensatz des 
Glaubens an freie, unverdiente Gnade, und hat demnach den. Verlust 
dieser Gnade und des Glaubens zur Folge. Fürchte dich, die Gnade 
Gottes zu verlieren, sl ydq o &Eog rcSv xara (pvütv xXaSiov övx. 
itpElöaro xvX.] Motiv für die Noth wendigkeit des cpoßstö&at. ot xara 
(pvGiv xAacTot die der J^atur gemässen, die naturgemässen d. h. natür- 
Uchen Zweige, vgl. Win er IIL^K. 3. §.30. 3. Anm. 5. S. 221., 
Gegensatz der Tiagd (pvaiv syxfVTQia&svreg "ygi- v. 24. Passend ist 
Dionys. Halik. IV, 46. 15. verglichen worden: noXXijg rs. jUtöQiüg 
itpy] itai dsoßXaßstag flvdi — vofzl^tiv Mg 6 roSv Gvyysvedrdrwv 
xac dvayxaiordrcov firj (pHüttjLisvog (Tarquinius) twv dXXovQloov (psi- 
asrai. fXTjntog ovSs öov qjBiGETai] so möchte er auch -deiner 
nicht schonen, fi-^ncog hangt von einem zu ergänzenden gDo/?oiT/Mat 
ab; vercor, ne tibi quoque non parciturus sit. Der Indicativ; Futtiri 
(pecffsrac ist bestimmter als der Conjuhktiv Aoristi g)£ta7jtdi (sd als 
Correktur die lect. rec), und drückt die Vermuthung des wirkliclien 
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Eintreffens der Befürchtung aus =r:, so fürchte ich und: Yermtithe. .Vgl. 
Win er III. K m5.. §. 60. 2. S. 589 f. Die Lesart. qvJfffOt/yft- 
(jerai ohne fii^TCCoq, "welche La ehm an nrecipirt hat, ist weniger be- 
glaubigt, als die ivon fast allen neueren Auslegern vertheidigte Lesart 
fi'^Ttwg ovö's aov (psiaixai. Ueberdies erscheint die direkte Strafan- ■ 
drohung weniger . passend , als die blosse i Verwarnung. Q hr y s o s t. : 
vxxt ovx'unsv ovSs aov (pslötraiy oKka /.iTJutog- o.vJf aov 
(psiffSTaij vnoTffcvofievog rov Xoyov ro tpoQvtxov km notcSv svor- 
ywviov ' rov nicrhv elvai. — V. 22 - — 24. Nachdem der Apostel 
äarch. /tTij xitt.raxavxcS v. 18. und f4.ij vipTjXocpQOvsZ dXlä (poßov 
v.i 20. den Heiden yersvarnt, entwickelt er nun als Resultat aus den 
bisherigen Andeutungen, den eigentlichen : Thatbestand und Sachverhalt 
in, Gegenwart und Zukunft, imd sucht den ; Heiden dadurch , positiv auf 
den Standpunkt der richtigen, und ^nicht blos einseitigen, sondern all- 
seitigen. Betrachtung der Sache zu stellen. XSe ovv ^QfjßTorrjTa xal. 
änoTO/^lav ß^ov] Siehe nun die Güte und -die. Strenge 
Gottes, anorofda ist ein aTiaß: Xsyofievov. iva, N, T. Doch ist zur 
Erklärung des Ausdruckes deshalb nicht etwa an die Ableitung von 
äTi.ori[i.vSiv zu erinnern , ■ denn bei dem folgenden Itii rmiq nioovxag 
ist nicht an :,die durch Abhauen. Gefallenen zu denken, sondern an 
die, welche .durch. Unglaixben gesündigt haben, vgl. v. 20.: av ös rrj 
niGTH saTi]y.ag. Erst ; mit den Worten insl xal Ov sxxonrjari kehrt 
der Apostel zum Bude vom Abhauen der Zweige zurück. Tio. ^anoro- 
[xia vgl. änoTOfKog 2 Cor. 13, 10. Tit. 1, 13. von Hesych. 
durch. ;^axXi]Qcog , «Tra^afr^rwg i erklärt, *) int fxsv rovg neaovzag 
änovofiiavi: im Ss . äs p^Qi^aroT-i^Ta] Besonders nach AB. haben 
L a eh m a n n und T i s c h e n d o r f die Lesart .anoro/ula und . ;^qij- 
atovijg ■■d:sov recipirt. Die Entscheidung bleibt zweifelhaft.. Denn 
während die. Nominative , wegen des Absprunges von der Construk- 
tipnyder durch sie entsteht, die Abschreiber leicht, zur Substitution 
der Accusative veranlassen koimten, sind doch, andrerseits die Accu- 
sative mehr, bezeugt, .und ähnliche .Construktionswechsel vgl. 2, 8. .von 
den - Abschreibern sonst unangetastet geblieben. Und während der Zu- 
satz • •d'€0'i5' einerseits eüier Glosse sehr ähnlich sieht, ist er doch ausser 
den angeführten Zeugen auch noch, durch CD. Copt. Arm. Vulg. unter- 
stützt,, uijd' könnte auch später als unnöthig, ausgefallen sein. Ent- 
scheidet man sich für die Lachmann' sehe. Lesart, so ist zu den No- 
minativen ein Jarw' zu suppliren. .Da der Apostel hier keine Veran- 
lassung zur Milderung des Ausdruckes,. hat/ so .wählt er^ 7rmr«v zur 
Bezeichnung desselben Vorganges, den er v. 1,1. im Unterschiede von 
TTwrTfitv durch TTraiffv bezeichnet hatte, sav sTci/nslvrjg rfj ^fQTjOro- 
T'ip:i]'vrQnn du. geblieben sein wirst bei der Güte. Es kann 
hier nicht die eigene XQrjOrorrjg, sondern, wie die gleiche zweimalige 



; *j Obgleich ich gestehe, nicht .ganz sicher zu sem, so erscheint es doch 
auch mir jetzt natüi'licher und contextgemässer, anzunehmen, dass der 
Apostel mit IWjyxa? v. 20., unorojalttv und roi)? nsaorras im Bilde 
/ bleibe; ■.•■ ■ ':.['■:':■■ 
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Beziehung desselben Wortes und die Sache selbst beweist, nur die 
^QTjOTOttjg d'sov gemeint sein. Erklärt man yQTjatovrjq von der 
honestas morum -vgl. 3, 12., so gewinnt man den antipatilinischen» 
und durch den Zusammenhäng der " Yorliegenden Gedankenentwickelüng 
ausgeschlossenen Gedanken, dass das Beharren in der Sittlichkeit die 
Bewahrung des Gnadenstandes bewirke. Dies bleibt auch . bestehen, 
selbst wenn man mit Clem. AI. die /QtjaroT-Jjg von der niotiQ dq 
Xötarov interpretirt. Denn abgesehen davon, dass die ttIotk; sonst- 
nicht als yqriGrdxTjq bezeichnet wird, so ist auch die niarig nicht in-: 
sofern sie als yQrjatotiig , sondern nur insofern sie als OQyavov Xtj- 
nrtnov yoLQirog gedacht wird, eben sowohl Ergreifungs- als Be Wäh- 
rung s- Mittel des Heiles. Die Bei'ufüng auf das folgende snifisvEiv 
tFi aTtiavia ist nichtig, denn es ist grade ein acht paulinischer Gegen- 
satz, nach welchem die Verwerfung dem menschlichen Unglauben', die 
Annahme aber der göttlichen Güte zugeschrieben wird. Zu sjti/lisvhv 
rfj yQrjotÖTTjTi rov d-eov bei der göttlichen Güte verbleiben dv i: sich- 
ihrer nicht durch Glaub ensabfaÜ verlustig machen vgl. AG. 13, 43.: 
TiQogfzsvsiv rn yagiri rov d'sov. Non permansit Romanos in bohitate, 
invecta operum. justitia. - Bengel. snsl xai ov sxy.OTcrjarjl Ind. fät. 
sec. nach ensl, vgl. v. 6. Denn auch du -wirst ausgehaüen werden, 
näml. eav /xi] hiif.itLvrjg rfj /QTjGVorrjTi , "= sonst wirst auch du 
u. s. w. Ein dictum probans für die s. g. amissibilitas gratiae. Nach 
ixxOTirjaii ist ein Punkt, nicht ein Comma zu setzen, als oh xal GV 
und y.ai Exstvoi einander respondirten t=: „denn sowohl du -wirst ab- 
gehauen, als auch jene werden eingepfropft werden. " Doch xat (jiü 
heisst „auch du", im Gegensätze zu den ungläubigen Juden/ vgl. 
orJg Gov V. 21. Die Drohung gegen die Heiden schKesst mit ixxo- 
nrjGTj (eben wegen der drohenden Rede stärkerer Ausdruck als 
sny.Xav, ixxXa^siv v. 17. 19. 20.), und mit xat «istj/ot tritt die frohe' 
Aussicht auf das künftige Schicksal Israels ein. Sonst hätte es lautm 
müssen : inl ds GS ygTjGTOTTjra. ^AXkd nal Gv ixicomJGi^j iav p.7j 
hriixilvTßg rfj /qtjGzottjti , y.al sxsZvot ^s xvL xal ixeZvoi ^s] auch 
jene aber, vgl. Matth. 16, 18., wie die eingepfropften wilden' Oel- 
zweige nämlich v. 17. Die überwiegend bezeugte Lesart ist icaiistvöi 
statt xai ixstvou iav ^7j anifieivwGi ti] amaria] Ergo conversio 
eorum non erit irresistibilis. Bengel. Da der Unglaube Grimd dier 
Verwerfung ist , so igt das nicht Beharren im Unglauben Bedingung der 
Wiederannahme. Doch ist deshalb der Glaube, durch welchen die 
Wiederannahme oder die Einpfropfung vermittelt -wird , nicht etwa, wie 
der Unglaube (der Grund der Verwerfung) , blos als ein Akt der mensch- 
lichen Freiheit zu betrachten', sondern er ist dies üur als Resultat der 
Wirkung göttlicher Allmacht , weshalb der Apostel ausdrücklich das 
dvvarog yaq sGxiv o d'E6(^ vgl. 4, 21; 14, 4. 2 Cor. 9, 8. 2 TimJ 
1; 12. Hebr. 11, 19. hinzusetzt, st yaq Gv ix rijg xara rpvGiv 
s^ExönTjg aygisXaiov xtX.] Die meisten Ausleger lassen durch diesen 
durch yctQ angeknüpften Satz das dwarog sGtl o dsog "v. 28. be- 
gründet werden. Meint man nun, v. 24. werde der Gedanke ausge- 
sprochen , es sei wahrscheinlicher, dass die eigenen Zweige , als 
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dass fremde Zweige eingepflanzt werden, so ist nicht einzusehen, wie 
durch diese grössere Wahrscheinlichkeit der Glaube an die göttliche 
J"wa/<tg /unterstützt W|erdeh soll. Denn das, was die göttliche Gerech- 
tigköit und Liebe wahrscheinlicher voUbringön wird,, ist dänipi noch 
gar nicht auch für die göttliche Allmacht ein leichter ausführbares Ob- 
jekt. Wir müssten also nicht sowohl an die grössere Wahrscheinlich- 
keit, als vielmehr an die grössere Leichtigkeit der Ausführung deiiken. 
jjuh ist aber nicht einziisehen, inwiefern im eigentlichen Sinoe eigene 
Zweige leichter einzupflanzen sind , als fremde , und was den m;eta- 
phorischen Sinn oder die Anwendung des Bildes betrifft, so verstösst 
es gegen Psychologie , Erfahrung und Geschichte , dass das abtrünnige 
Volk Israel leichter zu bekehren sei, als die Heidenwelt. Auch führt 
nOGfü yfiäXkov nicht sowohl das ein, was leichter als etwas Anderes 
geschehen -vvird, als es tiehnehr den Gedanken einleitet, dass wenn 
etwas geschehen ist, logisch und nattirgeiüäss desto eher öder desto 
wahrscheinlicher ein Anderes gescheheti werde, Tgl. v. 12. Matth; 7, 
.11. 10, 25. Luk. 12, 24. 28. Phüem. 16. Hebr. 9, 14. und ttdUo? 
(xäXXov Matth. 6, .30. Rom. 5, 9. 10. 15. 17. 1 Cor. 12j 22. ^ Gör. 
3, 9. 11. Phil. 2, 12., so wie zu 5, 4.5. Es hätte also dann statt 
syxsvTQiad-^aovTai jedenfalls syyisvrQiaäi SvvTjasrai (sc. 6 ^sog) 
heissen müssen. Wir haben demnach anzunehincn, dass hier nicht S9- 
wöhl dei: Satz Svvarog yag iortv. 6 dsog nakiv syv^BVXQioai uvrong, 
der ja überdies hur ein keiner Begründung, bedürftiger , den unmittelbar 
vorhergehehden Hauptgedanken begründender Nebengedanke ist, als 
vielniehr der Hauptgedanke xanstvöi Ss — £y>t,£VTQiad")ja6vTai v. 23. 
selbst begrüudet werden soll, so dass yaQ t. 24. dem yag v. 23. 
nicht subordinirt, Sondern cpordinirt ist.. Die Wiedereinpflanzung des 
Volkes Israel sdll also dadurch wahrscheinlicher gemacht werden, dass 
sie ihrer ürsj)rüiiglicheh NäMr nach zu- derh edlen Oelbäuine selbst ge- 
hörige; Zwi^igesind. Denn siiid die freinden und Gott als solche ferner 
stehenden Zweige durch seine liebende Fürsorge in den edlen Baum 
verpflanzt, wie viel mehr wird diese Fürsorge den eigenen, ihm 
hähei" stehenden. Zweigen des Baimies zu gute kommen. Wir sehenj 
wie der Apostel auch, hier wieder Bild tmd Sache nicht streng von 
eihander scheidet, und das, was sich nur als Fürsorge für die abge- 
bildeten Personen; a.uffassen lässt, als Fürsorge für die Zweige selbst 
darstellt. Der seines Bildes entkleidete Gedanke ist aber der, dass die 
Juden als leibliche Nachkominen der Patriarchen ein durch göttliche 
Wahl und Verheissung begründetes IJähefrecht küf Antheil am messia- 
nischen Reiche und Heile haben, weil eben ihre Stammväter die Ver- 
heissung auch mit für sie, ihre Abkömmlinge, empfangen haben. Hat 
G6tt.'ih dieser Weise sich -selböf zu Israel in ein näheres Verhältmss 
gesetzt^ so mrd -er um so mehr dieses Verhältniss wahrien und Israel 
des Segens desselben theilhaftig machen, als er jia selbst die ihm ferner 
stehenden Heiden mit diesem Segen begnadigt hat. Das xara g)vaiy 
uiid naga wvaiv bezieht sich also liicht sowohl auf den Gegensatz 
des natiürlichen Wachsthünis auf dein eigeheh Stamme und der künst-^ 
liehen Prdcedur des Einpfropfens , als ^s vielmehr das Naturgemässe 
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und Naturwidrige des VerHältnisses ausdrückt. ■ Es . ist naturgemäss, 
dass der Zweig auf seinem eigenen Stamme bleibe, es ist natarwidng, 
dass er abgehauen werde, um in einen anderen eingepflanzt zu werden. 
Ist nun an den Heiden das Naturwidrige gescheiten, so wird gewiss 
an den Juden das ursprünglich Naturgemässe wieder in sein Recht 
treten und sich aufs Neue erfüllen. Calpy bemerkt gegen Grotius, 
welcher nbßo) ^aA^ov quanto facilius. erklärt: I^ud npcco /naXXqv: 
est quanto magis, intuitu nempe promissorum Patriarchis factörupi 
et radicis sanctae, sed ea qua diximus ratione, non jero quanto -f a,- 
cilius. Unser Vers enthält zugleich ein dictum probans für die 
Möglichkeit der Wiederannahme der einmal Gefallenen , oder für die 
s. g. reiterabilitas gratiae (wie v. 22 für die amissibiJitas gratiae, ;V. 2,0, 
für die eonversio resistlbilis). Zwar Hesse sich sagen, dass der Apostel 
hier nicht sowohl von den einzelnen Individuen , als vom Volke,. im 
Ganzen handle, doch erwartete er jedenfalls schon zu seiner Zeit eine 
theilweise Erfüllung seiner Hoffnung auch an den einzelnen gefallenen 
Individuen, vgl. v. 14., und es : ist der Rückschiuss. ^von.der - Ent- 
wickelimgsgeschichte des Volkes im Ganzen auf die der einzelnen /in.: 
dividuen auch an sich berechtigt. - - , . - 

V.,25 — 32. Auf die Darlegung der ^ durch; die Natur, der Sache 
begründeten Hoffnung folgt mm die ausdrückliche, prophetische. Ankün- 
digung der in Zukunft zur gottgesetzten Zeit bevprstehenden Gesamrpt- 
bekehrung Israels, welche Verheissung auch ihrerseits wieder ,:^heils 
durch Schriftzeugniss , theüs durch die Treue, die Mannigfaltigkeit .und 
den ünivei-salismus der göttlichen Barmherzigkeit . begründet . wird,,'rT- 
V. 25 — 27. Sobald das Heidenpleroma eingegangen ist, ■ -v^ird ganz 
Israel sich bekehren, welche Thatsache der Bekehrung.; israeis auch 
durch die Schrift vorherverkündigt ist. ov yap d-iXiov/u-agayvosty] 
Bestätigung (yot^) der durch fyxfvr^iff^iyg'OJ'ra/v.' 24 ausgedrückten 
Hoffnung. .Ueber die Ankündigungsformel . oJy ^fAw i^Mceg ayvostV 
vgl. zu 1, 13. Auch hier dient sie dazu, etwas besonders Bedeut- 
sames und Beachtungswerthes einzuführen. o.$thpol\ Anrede an. ,, die 
Heidenchristen, wie 7, 1. an die Judenehristen. rorjavarT^giov TQurp] 
ImN. T. ist (jLVGTTjQiov stets ein heiliger, auf die Verhältnisse und 
die. Entwickelung des Gottesreiches bezüglicher '.Gegenstand, .welcher 
entweder wegen der Form, in welcher er auftritt, . oder . nach seinem 
Inhalte dem Menschen so lange verschlossen bleibt,, bis erv ihm. rerläu- 
tert oder mitgetheilt wird. Das Geheimniss besteht entweder, in ^der 
parabolischen, vgl. Matth. 13, 11. Mark. 4, ll. Luk. .8, 10., .oder 
in der symbolischen, vgl. Apok. 1, 20. 17, 5. 7., oder überhaupt. .in 
der fremdartigen und unverständlichen, vgl. 1 Cor. , 14,^ 2., Form .de^ 
Vortrages^ Dann ist der Begriff des fivGT-^Qiov . mit ..dei». des . , «mj'/ti«, 
vgl. 1 Cor. 13, 12. verwandt. Die Sache an sich ist mitgetheilt, 
aber in räthselhafter Form. Der Inhalt des imgelöstenRäthsels .W^ 
aber für den, der die Auflösung nicht weiss, ein Geheinaniss-. .Meisten- 
theils aber geht der Ausdi-uck .fx.vOrr]Qiov auf die Sa.che selbst, und 
bezeichnet entweder den in Gott verborgenen Heils-, und Erlösmigsrath- 
schluss selber, vgl. Rom. 16, 25. Eph. 1, 9. 3, 4. 6, 19., Col. 1,,,26. . 
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2, )2. 4, 3.,, ödisr die besondere Art ;und Weise seiner; subjektiven, 
geschicbtüchen' YerwirkKclmng und endlichen Yollendung Rom. 11, 25. 
1 Cor. 15, .51. Epli; 3j 3. Col. 1, 27.. 2 iTbess. .2, .7. (das; Ge- 
heimhiss der Entwickeluhg nicht Christi, sondern des An tichristes in 
der Menschheit) Äpok. 10 j 7.' Der Heilsrathschluss ist durch ; Christi 
Erscheinung und Werk verwirklicht, und hat j durch das Evangelium 
ofifenbar gemacht j aufgehört s^tutfr^^iov zu sein, und '^ben so sind die 
Hauptmbmente der zukünftigen '. Entwickeluhg der Christokratie den 
Aposteln " im Geiste . enthüllt; und von ihnen den Gemeinden mitgetheilt 
vfordfen. Andere ■ Momente ; dieser Entwickelung bleiben verschwiegen, 
sind I also noch förtgeherid; als (ivßTTjQia zu bezeichnen, welche dem 
Einzelnen vorkommenden Falles erschlossen werden können 1 Cor. 13, 2; 
Doch auch das enthüllte iHeilsniysterium der durch Christum vollzoge- 
nen Erlösung wird jxur durch Erleuchtung des heiligen Geistes erkannt, 
und; bleibt' für! die Unerleuchteten . uhdr Ungläubigen stets noch Geheim- 
niss, iwie eine unverstandene; Parabel ; oder eine fremdartige Glossölalie 
l^Gbr. 2, 7. iSo; also: hat; das Haupt- und Grundmysteriüm Gottes 
aufgehört, Mysterium'zuisein,, und. ist doch zugleich Mysterium geblie- 
bien. 'Es; hat, 'aufgehört, -Myöterium zu; seia, weü. es 'durch das Evan- 
gelium für i lalle Welt enthüllt ; ist ;; es bleibt,: Mysterium für den Ein- 
zelnen, :SÖ lange > das. Evangelium : nicht zu ihm gelangt, er es nicht im 
Glauben angenominen' und durch diese Glaubensannahme zum geist- 
lichen Verständnisse seines Inhaltes gelangt ist. Danim sind die Bo- 
ten des. Evangeliums .noch fortwährend oi>cov6f.iOL /LivOj'yjQuov /9:60v 
1 Cor. 4,.;1. (1 Cor.. 2, i., . wo A C. al. to fcvoviJQiov statt ro 
fxaQTVQiöv haben)-, imd dais Evangelium ist ein /uvGt^qiov r-ijg svöe- 
ßsiagl 1 Tim. 3, 16.^ ein /xvottjqiov rijg nCavscog 1 Tim. 3, 9. 
Hieraus geht>> hervor, ! dass fivarrjQiov im N. T. niemals Geheim- 
nis» im dogihatischeni Sinne des Wortes bezeichnet, d. i. eiae über- 
natürliche Thatsache , welche , wenn a;uch von Gott den Menschen 
offenbart und von- dem Menschen im Glauben angenommen, den- 
noch ein dem Wie ihrer Beschaffenheit oder Verwirklichung nach 
von ;dem endlichen; und beschränkten, menschlichen Verstände nicht 
begriffenes und i nicht zu begreifendes Verhältniss involyirt. Vielmehr 
hört ..nach .Ntestintl. Bezeichnungsweise für die mang Aas fivOTTjQiov 
auf, ein fivGT'tjQiov, ein : anox£y.QVjiifxsvov zu sein, es ist ihr ein drco- 
xkxaXv^ifzsvov j ein (pavfQov geworden. Hiernach dürfte auch in der 
einzigen, aus^.; dem N.>' T.. noch anzuführenden Stelle Eph. 5, 32. ro 
(.ivaTi^QiOV doch auf die typische Bedeutung der v. 31 angeführten 
Alttestmtl. Schriftstelle,' nicht auf die Unbegreiflichkeit der Art der 
Vereinigung]; Christi ;;mit der Gemeinde ' im heil. Abendmahle (so Har- 
less z.; St.) zu beziehen sein, ~ ohne dass wir damit in Abrede stellen, 
weder dass'dei^c Apostel die. Ehe in dieser Stelle als Typus der leib- 
lichen Vereinigung -.Christi mit der Gemeinde im Abendmahlssakra- 
mente :fasst, noch auch dass diese Art der thatsächlich vorhandenen, 
im Evangelimn enthüllten und von der Gemeinde geglaubten Vereini- 
gung modo nobis inconiprehensibili sich vollzieht, und insofern auch 
der. erleuchteten, menschlichen Vermmft ein sublime mysterium ist und 

PhiUppi, Br. a. d. Kölner. 2te Aufl. 3 1 
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auf dem irdisehen Entwickelungsstandpunkte auch bleiben -wird. .^Der 
Apostel redet also an unserer Stelle, -wie 1 Cor. 15, 51., als Prophet 
iv anoaaXvijJSt , Tgl. 1 Cori 14, 6. 30., und diese (xnonäXvtpig über 
die Form der historischen Evolution der Cliristokratie ist ihm durch 
Vermittelung des göttlichen Geistes, iv nvEVfiaTi, vgl. Eph. 3, 5'., zu 
Theil geworden, "va f.i-^ 7]TS naq savröiq (pQOViixoi\ damit ihr nicht 
bei euch selbst d. i. nach eurem eigenen Urtheile weise seid =. damit 
ihr euch nicht weise dünket. Ein allerdings dazwischen geschobener, 
aber deshalb nicht parenthetischer Zwecksatz, vgl. 9, 11. Zu nagd 
mit dem Dative vom Urtheile vgl. 12, 17. LXX. Prov. 3j -7. 
Winer ni. K. 5. §. 52. d. S. 471. Die Heiden konnten leicht 
verleitet werden , aus der vorliegenden Thatsache auf die bleibende 
Verwerfung Israels zu schliessen. Dieser Schlussfolgerung wird diircli 
die gegentheilige Enthüllung des Apostels vorgebeugt. So mussten sie 
also ihrer Unwissenheit in der' Erkenntniss der göttlichen Wege^ inne 
werden, und wurden vor der Gefähr bewahrt, sich selbst für weise zu 
halten. Der Apostel drückt sich schonend aus. Denn wie die heid- 
nische Sclilussfolgerung aus hochmüthiger Selbstüberhebung hervorging 
und zur hochmüthigen Verachtung Israels führte, so sollte : durch ..die 
Einsicht, dass sie einen Fehlschluss gethan, dieser ihr: Ho chm/uth 
gedämpft werden. Deshalb ist aber nicht etwa y^ow^qt. am sich s;v.fa. 
vy/7jXa wqovovvTfq. So Luther: „iauf dass ihr nicht stolz: seid;'* 
Besser Theodoret: %va [irj (Xq)6SQa rjyovfiEvoi savvovg avvsvovg 
vipTjXov svvEvd-ev elqd'sS,7jöd^i (pQOvrjfza. Lachinann und Ti- 
schendorf haben nach AB. Damasc. h> savvotg statt nag savTorg 
recipirt. Der Sinn bleibt sich gleich, vgl. LXX. Jes. 5, 21.: oval 
ot ovvevol iv lavrorg^ 1 Gor. 14, 11. Dasselbe bedeutet auch .der 
Dativ ohne Präposition savToTg (ne sitis vobis prudentes), welchen 
FG. al. Vulg. Hil. Hier. al. darbieten. Vgl. AG. 7, 20. Winer- 
ni. K. 3. §. 31. 3. b. S. 245. Diese letztere Lesart, \ welche Ti,^ 
schendorf recipirt hat, dürfte genuin sein, insofern sich aus ihr, : als 
der seltneren Ausdrucksweise , am leichtesten die Entstehung der glosr 
sirenden Lesarten nag' savroTg und iv havrotg erklärt; ort ncjguiaiQ 
dno jusQovg reo ^lügatjX ysyovsv] ort führt den Inhalt des (nicht in 
den Worten jicdgcoatg — yayovsv, sondern in den Worten ndtgoiaig 
— aio&ijaeTai enthaltenen) ^wGTTjgiov ein. TJeber TiiogtoGtg vgl. zu 
V. 7. dno /Lidgovg zum Theil, theilweise, vgl. 15, 15. 2.4. 
2 Cor. 1, 14. 2. ö., mildernd wie zivsg v. 17., ist mit ydyovtv zu 
verbinden. „Theilweise geschehen ist Verhärtung' dem Volke 
Israel." Es ist aber ano /usgovg extensiv (nicht : intensiv rr::; quodam- 
modo im Gegensatz zur totalen Verhärtimg) zu nehmen,, also .auf dfe 
Zahl der Verhärteten, nicht auf den Grad der Verhärtung zu beziehen, 
so dass der Sinn = oti nwgoiGig fisgsi roiJ .'iity^Ja^^ (Gegentheil 
von nag ^ laga^X v. 26.) yiyovsv. Zu ylyvsod-ai xivi Jemandem, wi-; 
derfahren vgl. Mark. 9, 21. Dass diese Begebenheit der Verstockung 
Israels gegen das Evangelium als göttliches Strafverhängniss.LZtii be- 
trachten ist , ist aus V. 8 bekannt. Die Verhärtung ist Israel von 
Gott aus widerfahren, a^^gig ov mit dem Conjtmktiv Aoristi (donec, 
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usque ätun ihtraTerit) führt stets eine zukünftige Begebenheit ein, mit 
deren Eintritt eine bis' dahin statt findende Thatsache aufhören soll. 
Vgl. 1 Cor. 11, 26. 15, 25. Gal. 3, 19. 4, 19. Apök. 2, 25. 
7, 3. Nach dem Eingange des Heidenpleromas soll also die Ver- 
stoekung Israels aufhöreni Um der Lehre von -einer endlichen Bekeh- 
rung;Israels zu; entgehen, weiche klar in den apostolischen Worten 
enthalten ist , hat' man manche sprachwidrige Erklärungen versucht. 
Beiulcksichtiguhg- -Verdient' nur die Auffassung von a^^ig ou im Sinne 
vpii quänjdiu,- während dass. Danach soll die theilweise Ver- 
stoekung Tsräels während des Einganges des Heidenpleronias beständig 
fortgehen j so dass mit ap^^/^ou nicht das Ziel, sondern nur die fort- 
währende Dauer derVerstockung markirt wäre. Doch dies wäre a^ptg 
oi; ihit dorn 'Indicativ, a^Q^^ ou «ge(»;^6raij vgl Hebr. 3^ 13. AG. 
27, 33; TO TtXTjQoyfJLa r(vv sd-vcjv] suppleroentum gentilium, der Er- 
satz aus den Heiden für -die ungläiibigen Juden,' s. zu v; 12. 
Also'wcdcr universitas, plenitudo, noch' multitudb, caterva, itigens eön- 
cursus ethnieoi-um , wiewohl das Supplement -an sich eine ingeris mul- 
titudoseinH kann' 'indem es weder als der Zahl der abti'ünnigen Juden 
gena:u entspi'echend,- noch auch überhaupt als von der göttlichen Ver- 
nunft ä priori nach einer vernunftgemässen Zahl bestimmt zu denken 
ist. Eher lioöse sich: sagen, dass das verloren gegangene ^tiS^og Israels 
vom 'Apostel für so kostbar erachtet worden sei, dass eine magna ca- 
terva der Heiden als ■ Ersatz für dasselbe erforderlich sei. Dass der 
Genitiv rwV'l^'Wv- unserer- Auffassung des 7tk-)]Qit)fia nicht widerspreche, 
haben ■ wir- schön oben a. a; . gesehen. Eher liesse sich sagen, dass 
wenn erst die^ durch' den Abfall Israels im Gottesreiche entstandene 
Eüfcke: durch den' Ersatz aus den Heiden ausgefüllt sei, dann nicht 
noch" ganz' Israel V.-' 26. nixd zwar selber als Ersatz 'eintreten könne* 
Indess' auch hier' ist das Bild nicht so streng im> Unterschiede von der 
Sache zu= urgiren; Die Sache ist die j dass sowohl die Heiden an Is- 
raels Statt aufgenommen werden', als auch Israel selbst endlich wieder 
an seine frühere Statt tritt. Darum können beide, noch dazu im Zu- 
sammenhange einer verschiedenen Gedankenentwickelüng , als die Aus- 
füllung des durch den Abfall entstandenen Risses bezeichnet werden. 
ElqsW-rjl SQ. slgrl^v 'ßaaiXsMv rov d-eov , tiov ovgavulv , ygi.'Maith. 
5, 20:' 7^ 21, 18, 3. 19, 23. 24. Mark. 9, 47. 10,15.23.24.25. 
Luk. 18, 17. 24. 25. -Joh. 3j 5. AG. 14, 22. Zu dem an unserer 
Stelle statt findenden absoluten Gebrauch -von fl5£^;/£ö'5'a« "*^gl- Matth. 
7, '1S;> Lük. 11, 52. 13^ 24; Das Gottesreich oder Himmelreich ist 
allierdings erst; zukünftig,' aber- doeb zugleich in der christlichen Kirche 
schon ^egeiiwärtig . vorhanden , vgL CoL'l, 13. Luk. 17, 21., weshalb 
schon' jetzt ; ein Eingehen in dasselbe statt findet. Die Alttestmtliche 
Theokratie und. die Neutestmtliche'' Christokratie bilden aber Ein zu- 
sammenhängendes Ganzes ; das schon hier auf Erden gegenwärtige Got- 
tesreieh besteht in der Kirche des A. und N, B. , deren Glieder von 
denselben 'Verheissun'gen und demselben Glauben umschlungen sind, 
Indeni Israel aus der Theokratie ausgeschieden ward, ward es, inso- 
fern dieselbe, sich zur- Christokratie verklärt hatte, aus der Gemein- 

31* 
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Schaft der christlichen Kirche ausgeschieden , und indem die Heiden in 
die christliche Kirche aufgenommen -wurden, -wurden sie in die -zur 
Christokratie verklärte Alttestmtl. Theoki*atie (sig 'AaXXiiXatoi' y. 24.) 
aufgenommen. Es ist ein und derselbe: Stamm trotz der verschiedenen 
Metamorphosen seiner Enfcwickelung. xal ovrio nag ^lOQafjX crtüÖTy- 
OiTai] und so wird ganz Israel gerettet -werden, icall ovrco 
und so d. i, -wenn dies geschehen, näml. wenn das. Heidenpleroma 
eingegangen sein wird, vgl. 5, 12. AG. 7, 8. 20, 11. 1 Cor. llj 28i 
14, 25. 1 Thes. 4, 17. Hebr. 6, 15. Es ist also nicht nothwendig 
zu erklären und auf diese Weise, näml. so dass Israels theilweise 
Verhärtung bis zum Eingange des Heideupieromas : gewährt hat. Trag 
^iGoarjX kann im Gegensatze zu ix fXEQOvg v. 25., so wie iin: Zusam- 
menhange der Gesammtentwickelung von K. 9 — 11., welche , wiei in- 
sonderheit unser Kapitel zeigt , es nur mit der Führung der Völker- 
ganzen zum messianischen Heile zu thun hat, nicht anders als von 
der Totalität des Volkes Israel verstanden werden , vgl. auch- v. 
28 — 32. Die Erklärung von dem geistlichen Israel, dem '/cr^aj;^ 
d-iov Gal. 6, 16., wonach durch Eingehen der erwählten -Heiden tmd 
daneben auch der sy.Xoyrj des nicht verstockten Israeli, alle wahren 
Abrahams- und Gotteskinder selig werden sollen, ist eben so willkühr^ 
lieh, als die Beziehung von nag ^loQarjX blos auf den gläubigen, von 
Gott erwählten Theil der Juden, welche zu allen Zeiten zu dem A'£?]M/tt« 
nav £xAoj/J/v ;fa^frog gehört haben. Solehe Erklärungen i zeigen nur, 
zu welchen exegetischen Gewaltsamkeiten vorgefasste Meinungen : den 
Interpreten zu verleiten vermögen. Die ungerechte Idiosynkrasie: ha-: 
mentlieh des späteren Luther gegen das jüdische Volk, sowie seine 
an sich gerechte Apprehension gegen c"hiliastisehe Schwärmerei hat bis 
auf Calixt und Spener den richtigen Sinn unserer Stelle für die 
grössere Anzahl von Theologen innerhalb der lutherischen Kii'che ver- 
dunkelt, lieber die Geschichte der Auslegung vgl. besonders Calov 
dissert. de eonversione Judaeorum. Vitebi 1679. u. in der BibL- N. T. 
illusü'. 1676. Tom. II. p. 190. sqq. auch Reiche Th. II. S. 400 
Anm. Fritzsehe Tom. II. p. 528 sq. Tholuck S. 614 ff. ^) 
Das Schwanken der neueren Auslegung in der Beantwortung der Frage, 
ob, Tiäg ^IffQarjX mit oder ohne Beschränkung,- also von dem ganzen 
Volke in allen seinen einzelnen Individuen, oder nur vom Volke, im 
Allgemeinen mit Nichtberücksichtigung einzelner ungläubig bleibender 
Individuen zu verstehen sei, scheint uns in der zu subjektiven Fassung 
des apostolischen Gedankens überhaupt begründet. Die- ooüTOjgiä' h6- 
steht hier in der objektiven göttlichen That der Wiederaufnähme- des 
Volkes Isi'ael in die Theokratie. Diese, -wird sich atisnahmslos • atif 
das ganze Volk erstrecken. Damit sind der Potenz nach auch; Mittel 
und Kräfte der subjektiven Bekehrung für alle einzelnen in. das Göttes-r 



*) Zu unserer Stelle, so wie zum Inhalte unseres ganzen Kapitels vgl., 
auch.: Alexander von Oettingen. Die synagogale Elegik des 
Volkes Israel. Dorpat, 1853. Zweiter Absclmitt. Die Hoffnung des 
Volkes Israel im Lichte der heiligen Schrift. S. 133—210. 
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reich, aufgeriommenen Individuen gesetzt, welche Mittel voraussichtlich 
bei dem weitaus grösseren Theile des "^^olkes sich wirksam erweisen 
werden, indeni dabei die hoffende Liebe für diese 'Zahl der Bekehrten 
keine Grenze zu. setzen weiss. Auch sonst bezeichnet der Apostel 
ganze>Ghristengemeinden als aytöu^j, und so Hesse sich, auf das be- 
rufende, Wort und die -im Tauisakramente gegebenen G-nadenkräfte ge- 
sehen;, noch- heute sagen, dass das ganze christliehe Europa im Unter- 
schiede? ton dem noch ungläubigen Volke Israel in seiner Mitte der 
ffct/rjy^/atheilhaftig geworden sei. Was die Zeitnähe oder die Zeit- 
ferne der Erfüllung der hier ausgesprochenen Weissagung betrifft, so 
ist -vom 'ApösteL -nichts darüber bestimmt. Eben so wenig ist ge,sagt, 
däss unmittelbar^auf den Eingang des Heidenpleromas und die Erret- 
tung ^ganz Israels das reAög folgen werde. Dies könnte nur aus einer 
falschen. Deutung Yöa^cüi/fjc vEyiQWV v. 15. erschlossen werden. Nach 
unserer. Auffassung dieses Ausdruckes ist vielmehr vorauszusetzeil , dass 
nach geschehener -orwr^^/cs navrog^GQarjX erst noch eine; neue Ent- 
wickelurig im Reiche Gottes nach seinem irdischen Bestände vor sich 
gehen werde*). Behauptet -man,- Paiilus habe die Parusie des Herrn 
und das Weltende sich nahe gedachty und demnach auch die diesen 
Ereignissen- voraufgehende Judenbekehrung als nahe bißvorstehend 
gesetzt , .so -kann man dann wenigstens: diesen seinen durch die Ge- 
schichte widerlegten Irrthtmi nicht dadurch verringern und für die 
Substanz seiner eschatölogischen Lehren unschädlich machen, dass 
man ■ eben zwischen Zeitbestimmung imd Faktum selbst unterschei- 
det, ^ denn er steres sei das Accidentelle, letzteres das Substantielle an 
der apostölischön Prophetie. Die Berufung auf 1 Petr. 1 , 11. trifft 
nicht zu. Man wird durch diese Stelle im Gegentheüe veranlasst sein, 
von den Aposteln dieselbe Besonnenheit zu postuliren, welche dort von 
den. Propheten prädicirt- wird. Auch die Apostel hätten besser gethan, 
nach derihnenniclit göttlich geoffenbarten Zeit zu forschen, als über 
dieselbe iirthümliche Festsetzungen zu treffen. Das letztere Verfahren 
muss dazu dienen, auch' die Substanz ihrer Vorherverkündigungen, das 
durch dieselben geweissagte Fakturn selbst, zu verdächtigen. Es ist 
aberM a,ueh. gär -nicht so ohne -Weiteres gegründet^ dass die Apostel die 
Parusie des Herrn als nähe gedacht haben. Sie haben sie nur als 
möglicher Weise nahe gedacht, und das mit Recht. Die Weissa- 
gung der wirklichen Nähe würde sie in eine Klasse mit allen 
chiliastischen Schwärmern stellen, die Erwartung der möglichen Nähe 
stempelt sie zu ,demüthigen : Jüngern des Herrn, der über die Zeit 
nichts, festgesetzt,. /also eben sowohl den Gedanken an die Nähe, als 
an die Feirne offen • gielassen hatte, der christlichen Sehnsucht und Hoff- 
nung, auf baldiges Eintreten seiner Zukunft damit aber zu keiner Zeit 
gewehrt hat, Matth. 24, 36. AG. 1, 7. Ueber den Ausdruck solcher 



*) Ad zelum ohristianum Paulus provocat Israelitas: idque praesupponit 
gentes ante IsraelenL conversas et -tarnen potest per plenam Israelis 
converSioöem deJnde reliqua cöpia gentium lucrifieri. v, 11. 12, 15. 31, 
Ez. 39, 7. 21.. SS. 27. Bengel. 
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Sehnsucht, Hoffnung und Aussicht auf die Möglichkeit des baldigen 
Eintrittes der Parusie geht auch der Inhalt von Röra. 13, 11. 1 Cor. 
15, 51. 1 Thess. 4, 15 ff. vgl. 2 Thess. 2, 1 ff. 1 Thess. 5, 1 ff. 
2 Petr. 3, 10. Apok. 3, 3. 16, 15. nicht hinaus.*) Dass den 
Aposteln ein chronologisch geordnetes Gesammtbild der Endentwickelung 
des Reiches Gottes auf Erden vor der Seele gestanden habe, 'ist nicht 
anzunehmen. Der Geist enthüllte in ihnen bald diesen,, bald jenen 
Zug dieses Bildes nach dem jedesmaligen Bedürfnisse. Diese einzelnen- 
Züge zu eombiniren und zu einem harnionischen Ganzen zu gestalten, 
war schon für sie, wie noch für uns, Aufgabe der Forschimg. Dies 
Geschäft wird uns nun zunächst durch unsere Auffassung des Begriffes 
7iXrjQ0)f.ia erleichtert. Dehn wenn damit nicht die Gesämmtheit der 
Heidenwelt gemeint ist, so kann die Wiederkunft des Herrn mit Recht 
zu jeder Zeit als möglicher Weise nahe gedacht werden, da die 
ihr voraufgehende Bedingung, das Eingegangensein des Pleroma der 
Heiden weit, zu jeder Zeit schon erfüllt sein kann. Dass wir unsrerseits 
auch dann erst noch vor dem wirklichen Eintritte des Endes eines wei^ 
ter gehende Entwickelung der Kirche auf Erden für wahrscheinlich 
halten, hindert dennoch auch uns nicht, an dem Gedanken des • Nahe- 
seins des Herrn festzuhalten. Denn in der prophetischen Anschauung 
fallen die einzelnen Offenbarungsmomente dieser Nähe zusammen. Zur 
Zeit des Alten Bundes war die Erscheinung der Herrlichkeit des Sohnes 
Gottes noch ferne, denn es musste erst seine Menschwerdung, sein 
Leiden und Sterben oder seine Erscheinung in der Niedrigkeit, als das 
damals nahe Entwickelungsmoment des Reiches Gottes, voraufgehen. 
Unter der Zeit des Neuen Bundes ist die Offenbarung der Herrlichkeit 
Christi nahe , denn es ist das seit seiner Auferstehung und Himniel- 
falirt jetzt zunächst bevorstehende Entwickelungsmoment , welches freir 
lieh seinerseits wieder stufenweise sich verwirklicht und enthüllt. Eine 
erste Enthüllung desselben war die Zerstöning der heiligen Stadt Jeru- 
salem und die damit vollendete Aufhebung der Alttstmtl. Theokratie 
in die Neutstmtl. Christokratie ; eine zweite Hauptrealisirung, der Zu- 
kunft Christi wird der Eingang des Heidenpleromas , die Bekehrung 
Israels und die dadurch vermittelte Blüthe und Herrschaft der , Kirche 
des Herrn über die Völker der Erde sein; das dritte und letzte Haupt- 
moment in der sich verwirklichenden Pai-usie besteht dann in der sicht- 



*) Oder man wird auch unterscheiden können zwischen dem, was, den 
Aposteln auf Grund objektiver göttlicher Offenbarung absolut gewiss 
war, nämlich, die Parusie des Herrn selber, und dem, was ihnen; 
Gegenstand subjektiver menschlicher Hoffnung; und Erwartung :yar, 
nändich die nicht bloss ideale, sondern auch empirische Nähe dieser 
Parusie. Auch diese Hoffnung und Erwartung, wenn sie sich ebeh 
nur ihres subjektiv menschlichen Charakters bewusst blieb, begründete 
an sich noch keinesweges einen Irrthum. Findet- man 1 Cor. 15 , 51. 
die Erwartung des Apostels ausgesprochen , dass er selber noch die 
Parusie erleben werde, so zeigt 2 Cor. 5, 1 ff. , dass er diese Erwar- 
tung mindestens nicht mit absoluter göttlicher Gewissheit gehegt hat. 
Vgl. zu 13, 11. 
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bareii "Wiederkunft Christi selber und dem dadurch eingeleiteten Ende. 
Alles dieses sind Momente seiner Parusie , die bald prophetisch in 
Eins geschaut v?7erden, bald gesondert als einzelne Momente vom Geiste 
den Propheten des N. B. = und durch diese der Gemeinde Jesu Christi 
YOrgeföhrt werden. Dass schon die Apostel bei ihrem Forsehen über 
Nähe und Ferne- der Zukunft des Herrn eine ähnliche Yerinittelung 
nachwiesen zwischen der geweissagten und ersehnten Nähe und der 
durch die fortschreitende , Entwickeliingsgeschichte . der Kirche, so wie 
durch einzelne Züge ;in den Yom Geiste ihnen mitgetheilten ,;eschatolo- 
gischen Bildern sich: ankündigenden Ferne, zeigt 2 Petr. 3, 1 — 10. 
VgL besonders noch ;S teiger zu 1 , Petr. 4, 7. S. 384 ff. xad-eog 
yfi'y^jaTrrat] Uebereinstimmung der apostolischen Weissagung mit dem 
weissagenden Worte des A. B. Der Apostel hat das. mitgetheilte /nv- 
ariJQiov nicht etwa aus, dem angeführten Citate .erschlossen, sondern- 
diesesi dient mir hier, wie immer, zur Bestätigung der Yoraufgegangenen, 
selbstständigen Darlegung. Auch enthalten die angeführten Worte ja 
nur einen Beleg für das nag 'lagarjX iywd-fjüSTai , nicht auch dafür, 
dass die Verstockung eines Theiles yon Israel so lange dauern solle, 
bis das Heidenpleroina eingegangen sein werde. Die angeführte Schrift- 
stelle erweist sich zunächst wieder als aus Jes. 59, 20. 21. und 
Jes. 27, 9. combinirt. In der ersten Stelle haben die LXX.: t. 20. 
^ou- ij%H svsasv ^uov 6 Qv6f.ievog xal unoöTQSipsi dasßeiag ano 
lay.coß. Y. 21, xal avTf] avvoTg rj nag' i^iov Siad-rjxTj, sine y.vQiog' 
TO nvsvfia ro sfxovj^ a saviv enl aol xut xa Qfif.iaTa. f.iovj ä s^ojxa 
slg, rp 0tO[.ia aov f ov fz'i^ iitXinfj ix rov orofiarog oov y.tX. Die 
zweite Stelle lautet bei ihnen: did tovto dq)aiQsd'rjGerai dvofiia 
^lay.ioßyHal rovw iüTiv 7] evXoym avvoVj orav acpeXcofiai ttjv 
>afiuQTi-av. .avTOV )cr:X. Die erste der beiden verwandten Stellen hat 
also Paulus bis SiaS-rjyiTj ^ aus der zweiten aber die Worte orav d<pi- 
Xcofiai xtI^v afjiaQridy avrov (er sagt dfxaQTiag wegen des voraufge- 
gangenen düißsiagj txiA avriov wegen avTotg) benutzt. Dass die 
Stellen auch beim Propheten messianischer Natur seien, und demnach 
die Beziehung derselben auf die unter ;Israel stattfindende Heilswirk- 
samkeit des Messias gerechtfertigt sei, ist gewiss und wird auch fast 
allgemein zugestanden.. Die Worte xoct anoGXQSipei- dasßeiag dno 
jTcifjtw/S, welche Paulus übereinstimihend mit den LXX. hat, lauten im 
Hebräischen: Zjpy^ä J^tJ^£i ^D^^l. «(Für Zion wird ein Erlöser kom- 
men,) und für die Yom Abfall sich Bekehrenden in Jakob." WiU 
man hier nicht gelten lassen , dass die sich Bekehrenden in Jakob 
möglicher Weise.; ganz Israel, insofern es sich bekehrt, umfassen kön- 
nen, so war der Apostel' dennoch befugt, die eine allgemeine 
Rettung /ausdrückenden ; Worte der LXX. beizubehalten, da nicht nur 
in der zweiten von ihm benutzten Stelle, sondern auch in anderen 
ProphetensteUen (vgl. Jerem. K. 3l! .Ezech. K. 37. 39 ,'25. Hos. 3, 
5.) das universelle Heil Israels angekündigt war. Es ist aber über- 
haupt Sitte des Apostels, die messianisehe Prophetie des A. T. im 
Gedanken zusammen zu greifen , und die einzelne citirte messianisehe 
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Stelle mehir nur als Substrat und Anknüpfungspunkt für die Darstellung 
der Alttestmtl. Heilsidee zu behandeln, und darum auch dieselbe frei 
zu gestalten, und mit anderen analogen Stellen zu combiniren. So 
glauben -wir denn auch, zwar nicht mit Calvin, dass unser Citat 
formell aus Jes. 59, 20 f. und Jerem. 31, 31 — 34. gebildet isei, 
aber doch, dass dem Apostel bei demselben Öer Inhalt der Jeremiäs- 
stelle vorgeschwebt habe, ja dass derselbe vielleicht als die materielle 
Grundlage seines Citates zu betrachten sei, welche er nur in die kurze 
und für seinen Zweck passende jesaianische Form gekleidethabe. Denn 
die Jeremiasstelle ist durchaus als die Alttstmtliche-Grundstelle für die 
mit Israel in Zukvmffc zu schliessende y.aivrj öia&rixtj zu beträchten, 
vgl. auch Hebr. 8, 8 ff. 10, 16 f. So hätten wir also hier eine 
ganz ähnliche Bildimg des Citates , wie wir sie v. 8. unseres Kapitels 
gefunden haben. Aus dieser freien, mehr an die Gesammtheit der 
Prophetenstellen, als an das einzelne angezogene prophetische Dictum 
gebundenen Benutzung des A. T. erklärt und rechtfertigt sich denn 
auch die andere bedeutendere Abweichung vom Grundtexte > und vom 
Texte der LXX. in unserer Stelle. Paulus hat nämlich «x.S'fwy] für 
svsxsv 2tc6v der LXX. (Hebr. Jl"»^^ für Zion) gesetzt. Dass das 

Heü (vgl. Ps. 14, 7. 53, 7. LXX.: rlg d(6aei ex. 2iü)v ro ocdt^- 
Qiov rov "IcQatjX ;), wie der Retter (vgl. Ps. 110, 2. LXX. : jpajSiJov 
Svvdf-iEOjg s^anoarskst oot avQiog ix 2ux)v.) nicTit niir' für, sondern.- 
auch aus Zioh kommen sollte, war in anderen Alttstmtl. Stellen ge- 
gründet. Der Apostel scheint aber hier diese "Wendung genommen zu 
haben, sowohl um das Anrecht Israels auf seinen eigenen, aus seiner' 
Mitte hervorgegangenen Messias desto schärfer zu märkiren, als 'auch 
um diese Bevorrechtung Israels den Heiden gegenüber besonders Her- 
vorzuheben. 6 ^ud^evog] vgl. 1 Thess. 1 , 10.- Hebn ^Kl'ilV ein 

Retter, worunter aber der Messias, nicht ..mit' mehreren Kirchenvätern 
Elias oder Henoch zu verstehen ist. avTtj\ weist, wie das Pronom^ 
demonstr. in beiden Jesaiasstellen der LXX., vorwärts auf orav, 
Vgl. 1 Joh. 5, 2.: iv tovTCp — orav, auchjoh. 17, B.: avvjj — 
Iva, u. 1 Joh. 2,- B.i SV rovrca — iay. Das ist mein Bund,, wenn 
ich = darin besteht, mein Bund, dass ich., ij naQy €f.iqv äiad^icij] 
der von mir ausgehende Bund. Vgl. Mark.. 5, .26. : öanavfi~ 
aaaa ra nag* avrijg nävra und daselbst Fritz sehe: Nimirüm;bb- 
servandum est, naqd ita interdum cum -Gehitivo conjüngi, ut ad sen- 
sum a nudo Genitivo non discrepet. — V. 28— ,8,2s ^Weitere 
namentlich aus der Unwandelbarkeit und dem üniversalismUs der gött- 
lichen Gnade entlehnte Gründe für die bevorstehende Gesammtbekeh- 
rung Israels. V. 28. y.ara fzsv rb svayysXiop] in Beziehung auf 
das Evangelium, insofern sie dasselbe nämlich verworfen haben,' 
vgl. V. 30. Dies hier contextgemässer, als insofern sie von demselben 
ausgeschlossen worden sind. sx^QOl\ sc. aff/i;.. Subj ekt siiid die 
ungläubigen Juden , vgl. avTotg und avrcSv y. 27. L u t h e r : halte 
ich sie für Feinde = mihi invisi sunt. B e n g e 1 : nie öderunt. Dpeh" 
ist zu i^fS-Qoi nicht f4,ov, auch nicht svayyeKiov (Mbrus: inimici' 
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sunt reyangelio) zu ergänzen; 'Vielmehr zeigt der Gegensatz zu ayäni]- 
Tö/>öass - f^^joöi' im 'passiven Sinne zu' nehmen nni d-sov oder ^ew 
zii suppliren ist =rr Deo ' iiivisi sunt , -vgl. 5 , 10, 9, 13. tmd Horaz 
Satir. II , 3 , v. ^123. : Dis inimice senex du den Göttern- verliasster, 
von'''allen - Göttern verlassener Greis';' s. die daselbst von H ei n d o r f 
zuider^i^gleichen Bedeutung Von ^fotg «pf^^o/ aus- Demosttenes de 
c6rona=^ angeführten- Belegstellen. ' ^Jf? v^ag] vgl. v. 11.: rto avroSv 
Tiä^anTto/Liari 7] Gct)tn)Qiu rotg sd^vEüiv. Also s. v. a. damit das 
Heil zu euch Heiden gelangen sollte, euch • Heidenchristen zu Gunsten. 
Ttard ÖS tijV' ixXöy^} i n Bez i eh u n g :ai) er auf die Er w ä-hl u;n g 
näml:: des Volkes- =Jsraei ^ zum Bundesvolke vgl. v. 2. ayoiTCTjToi] sc, 
■d-söv^ ßlm. •: <^ta Tpvgnj^^ nur formeller Gegensatz zu St 

•ü^Mag.*- * Der Sinn der Wortes -wird l durch 'v. 16. erläutert; Propter 
Pa'tr-'es dicity non quod düeetioni causam dederinty sed quoniam ab 
iUis' propiagata fu'erat Dei gratia ad posteros, secunduin pacti formam: 
Deüs -;tuus et seminis tui. Calvin, Vgl. Luk. i, 54 f.—- V. 29. 
begründet . (yct)») : die zweite Hälfte von v. 28. d/.isvaf.isX7jTa] vgl. 
2Ä Gor.rt7>si0iVfHebr..7;^ 20.: xa^ ou /«Totjits^^Tfö-frat, Hebr. K^) 
bhlVj Bleek'z. St." ra ;;Kai^tV^«ra] die Gnadenerweisungen 

G<)ttes überhaupt,, ;vg^^^ xal rj icXijatg rov. d-aqv]^ und die 

B e ruf uiLg Gptt es insbesondere. Vgl.- Mark, 16, 7.: etnare rotg 
fia$^TW^g mtov y.al jw z. St. Die vXijciig 

5"eou (kann rsieh^jhier , im Zusammenhang mit dem unmittelbar Vorher- 
gehend.en, nur,; aui^ J3ie in Hen Erzvätern geschehene Berufung des Vol- 
kes Israel zum messianischen-, Heile beziehen, welches den Hauptiphalt 
der göttiiehen Bundesverheissung büdete. , Diese Berufung muss sich 
als keiner Zurücknahine fähig dereinst auch noch verwirklichen.- Es 
ist also hier . nicht die von den Boten des Evangeliums ausgegangene 
und j zeitweilig von Israel verschmähte Berufung zu dem : in Christo 
thatsächlich yerwirklichten Heile geineint. Jene yi.Xijaig muss sich 
wirksam, erweisen, weil sie unter keine Bedingung gestellt ist, sondern 
mit der ;UAbedingten Bestimmung des Volkes Israel zum Bundesvolke 
identisch ist, die^e; K/l^ö'ig hingegen; kann unwirksam bleiben , weil sie 
bedingt und ihre, Wirksamkeit von. der Glaubensaimalmie der, Einzelneu 
abhängig ist. y Die . göttliche Bestimmung bezieht sich aber immer nur 
auf das Volk im Ganzen; die einzelnen Israeliten konnten bleibend 
abfallen, weil. Gott mit , ihnen keinen Bund geschlossen , hat. -r- V. 30 
ix._ 31. .Bestätigung (yag) der y. 29 attfgesteUten-Behaupta^ durch 
Vorführung der .bevorstehenden geschichtlichen Wendung der SteÜung 
Israels zum Gnadehreiche, Ein Schluss von. dem weniger WahrscheinT 
Heben auf das "VVährscheinHchere wäjre^.d^^^ sl -/dq — noött) (.mXkov 
vgl. V. 24. eingeführt, ist demnach hier nicht zu statuiren. Vielmehr 
wird durch w.(y7ffp:.yaip—r. pv^ Gleichartigen, das schon 

geschehen , ist, ' das Glefchartige ," das noch geschehen wird , gegenüber- 
gestellt. äantQ ydq.mt v^st^ Knapp, Lächmann, Tischen- 
dorf lesen dSpTteg ydq vfJLstg ohne xa/. An sich läge die Vermu- 
thuhg uäher,':dass es von. den Abschreibern aus Unkenntniss des grie- 
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chischen Sprachgebrauches wegen des folgenden y.at in oyrw xal als 
überflüssig weggelassen, als dass es aus genauerer Kenntniss desselben! 
im Streben nach Eleganz des Ausdruckes hinzugesetzt sei. Dennoch 
sprechen so -viele und so gewichtige Zeugnisse (A B C D * E F G-. meh-, 
rere Minuskeln, Versionen und Pati-es) gegen die Beibehaltung, dass 
man sich für die letztere Ansicht entscheiden, muss. Gregen die. An- 
nahme einer spätem Auslassung spricht überdies 1, 13. nah iv v/nTv 
xad-iog yiaij "wo unter den angeführten Handschriften nur. Cod. Gr.vdas 
erste y.ai weglässt, ein Beweis, dass die in der That nicht seltene 
Duplicität des comparativen >cat jenen Abschreibern wohl bekannt war. 
Es ist demnach, an unserer Stelle twcTTrs^» yaQ v/j.stg zu lesen. noTs] 
nämlich in der Torchristlichen Zeit. '^Tisi&TJGavs T(o ■d'sd)] dnsid-ftv 
und ansidsia bezieht sich im N. T. (vgl. Clavis) . stets atif ,den- Un- 
gehorsam gegen Gottes Wort und Offenbarung d. i. die Gotteswahrheifc 
im Allgemeinen oder das Evangelium insbesondere , also auf die Glau- 
bensverweigerung, den Unglauben, nicht auf den sittlichen Ungehorsam. 
So also auch hier, wie namentlich auch das i^nsid-TjGav y. 31 zeigt. 
Die heidnische ansld-na bestand in dem yiaxi/^Biv ttjv aXijdsiav iv 
adixia 1, 18. (vgl. dnBid^Eiv rrj äXijdsia 2, 8.), wovon ihr Unge- 
horsam gegen Gottes Sittengesetz 1, 24 ff. nur die Folge war. In- 
credulitas cadit etiam in eos, qui ipsi non audivere verbüm Dd;' 
quia tamen priraitus id in Patriarehis, Adamo, Noachö susceperaht. 
B c n g c 1. Doch dürfte hier mehr in Rückbeziehung auf K. 1, 18 ff. 
an den Ungehorsam gegen die Schöpfungsoffenbarung gedacht sein, die 
freilich ursprünglich von dem deutenden und erziehenden göttlichen 
Offenbarungs Worte begleitet war. vvv ös\ Gegensatz zu Ttpre, vgl. 
zu 3, 21. ■^Xsifjd-TjTs} Paulus macht hier die Aufnahme der Heidenwelt 
in die christliche Kirche nicht von ihrer nlartg,. soiidern vom gött- 
lichen sXsog abhängig, wie überhaupt seine Betrachtung in diesem 
Kapitel vorherrschend auf den objektiven Gottesthaten ruht, denen die 
subjektiven Menschenthaten in letzter Instanz dienstbar sind, ohne doch 
deshalb an sich unfrei zu sein, rw rovrcoy dnsid-tia] durch dön 
Ungehorsarb dieser, näml. der Juden, und zwar gegen das Evan- 
gelium 10, 3. Zur Sentenz vgl. v. 11. 12. 15. 19. 20. 28. övTiO 
xat] Einführung des parallelen Gedankens, ourot] die Juden, Gegensatz 
von v(.iHg. vvv\ parallel dem yoraufgegangenen vvv , Gegensatz des 
nors. Jetzt, zur Zeit da die Predigt des Evangeliums angegangen 
ist. -^nsld-Tjaav] sc. t(o d'ew , nämlich durch, ihre Verwerfung des 
durch die Apostel ihnen verkündigten Evangeliums. t(S v fiersQO) £Xiti\ 
Vulg. : ita et isti nunc non crediderunt in vestram misericordiam. 
Luther; .„Also auch jene haben jetzt nicht wollen glauben an die 
Barmherzigkeit, die euch widerfahren ist." Auch Lachmann setzt 
das Komma nicht nach rinUd-t^oav, sondern nach bX^si. Der Paralle- 
lismus des Gedankens zwingt aber, tw v/xiTSQü) iXist, welches deni 
r ^ TovTcov ansidsm entspricht , nicht zu dem vorhergehenden T^nsi 
d^^/fSuv , sondern zu dem folgenden 'iva xal avtol sXsTjd-coGi] zu zie- 
hen. Zu der nachdrücklichen Voraufstellung des rcS vf^srsQia iXsei 
vgl. 1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 2, 4. Gal. 2, 10. Der Dativ giebt 
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nicht die Art (^mit demselben- £Afo$> das euch, widerfahren ist '*), 
sondern, correspondirend dem Dativsinne von xfj rovrcov änsidsia, 
die Vermittelung des JAfeta^at an, :=^ damit durch eure Be- 
gnadigung; auch sie; begnadigt würden." Nur diese Fassung entspricht 
auch, dem 10, 19, 11, 11. 14. ausgedrückten Gedanken. Goi$ will 
diß^ Juden durch die, Begnadigung der Heiden begnadigen, indem er sie 
durch; diese' Begnadigung zum Grlauben, dem Mittel der eigenen Be- 
gnadigung, -reizt. Nicht bleibender Untergang, sondern endliche Wie- 
derannahme-hiyar der ..von Grott geordnete Zweck (tVa) der zeitwei- 
ligen aTTf/d^öai;- Israels. Das Pron. poss. v^tfirf^ov entspricht dem 
Genit. Objekt. -vgl; Luk. 22, 19. 1 Con 11, 24. 15, 31. — V. 32. 
Das schon geschehene Faktiim der Begnadigung der Heidenwelt nach 
voraufgegangener otTTSt^fta , sowie das noch bevorstehende Faktum der 
einstigen Bekehrung. Israels trotz seiner gegenwärtigen «Trft^««, — ^ 
in; welchen ,;-beiden. Thajsachen mit ihren zu ihrer. Verwirklichung in 
Anwendung gebrachten Vermittelungsmomenten . sich zugleich die Man- 
nigfaltigkeit ;, der. göttlichen ; Heilswege mit dem Menschengesehlechte 
kund; giebt,- wird;* auf; seinen göttlichen Grund zurückgeführt, nämlich 
auf den Universälismus der Gnade Gottes, welcher die unsld'Ha Aller, 
der Heiden wie 'der Juden, mir zu dem Zwecke verhängt hat, nni 
AUen,' den Heiden ; wie; den Juden, sein sA^og zu Theil: werden zu 
lassen. So^also. "hat Gott dann selbst die Bestimmung des Evangeliums, 
Alle zur crwr?;^/« zu führen, geschichtlich realisirt. Hiermit hat aber 
auch zugleich die dogmatische Entwickelung unseres Briefes ihren na- 
turgemässen iRuhepunkt und Abschluss gefunden. ovvshXsiOE ydq 6 
d:t6g Tovg navvag sig dnsid-tiav , Iva rovg ndvvag iXcijarj] „Denn 
Gott hat Alle; unter den- Unglauben , beschlossen , damit er sich Aller 
&rha,vme." avyy.XeisiVf concluderej zusammenschliessen, nicht: 
zusamiuen leinschliessen, vgL . 1 Sam. 24, 19. Ps.. 31 > 9. 
Ps. .78,48. 50.;e2. (LXX.) 1 Makk. 5, 5. Luk. 5, 6. Dann wie 
das Hebr. ; "T" -iDrl ; mit ^ und *J^5 =r P r e i s g e b e n i n (€cg vi) oder 

unter (iJTro ri Gäl; 3^ 22.) die Gewialt, unter werfen. Es ist 
hier gegen den iZusämmenhäng mit Beziehung auf 3, 9. 19. imd Gal. 
3^ 22i -dein ö'i;yKA«a>> eine deklarative Bedeutung zu vindiciren 
r=: ,^Gött hat vermittelst der Schrift alle als "Sünder ei-wie- 
s eh. " Eben so v?-enig ' aber reicht die blos permissive Fassung 
aüsr Denn! Gott soll 'hiier grade dargestellt wenden als das Faktum 
selbst gewirkt habend , welches er frei zti seinen. Zwiecken verwendet. 
Es müss . demnach allerdings am operati-vßn Sinne festgehalten wer- 
den, ijoch; ist ■ die göttliche "Wirksamkesit in der Sphäre der mensch- 
lichen 'Freiheit iiieht als schöpferische, sondern als aufnehmende, ord- 
nende uiid bestimmende Wii-ksamkeit zu denken. Gott nimmt das 
ursprünglich allefdihgs niir zugelassene Böse dennoch, zugleich in seinen 
ewigen 'Zeitplan auf und verwendet es zu seinen -Zwecken. Insofern 
. will er .auch den "Ungehorsam und bejaht die menschliche dnsidsia, 
ahei' er will ihn nur als ein in seiner Voraussicht Gegebenes, um an 
ihm sein Erbarmen zu manifestiren. Die göttliche Fügung ist in der 
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religiösen Menschheitsentwickelung gleichsam der Aufzug, die mensch- 
liche Freiheit aber der Einschlag des Gewebes. Dem letzteren wird 
durch ersteren die Richtung bestimmt, aber das Gewebe selbst entsteht 
nur aus der Ineinswirkung beider. Die wenig bezeugte Lesart ta' 
navxa für das erste xovq Ttavrag (andere Zeugen haben Travjra)' ist 
als aus Gal. 3, 22. entstanden zu betrachten. Der Artikel vor Trav- 
rag nöthigt in keiner Weise gegen den Zusammenhang und die- durch-- 
gehende Tendenz unseres Kapitels, welches es nur mit dem , Gegensatz; 
der Völker im Ganzen zu thun hat, an alle einzelne Individuen (alle 
und jede Heiden und Juden) zu denken; es sind vielmehr < durch den 
Artikel nur die bekannten ndvvfg bezeichnet, von denen im unmittel- 
bar Vorhergehenden gehandelt war. Vgl. 1 Cor. 9, 22. 2 Cor. 5, 14. 
Phü. 2, 21., wo ot Ttavvsg gleichfalls = „sie Alle". Gott hat die 
Alle, von denen ich so eben geredet, (Juden sowohl als Heiden), ; untere 
den Unglauben beschlossen, um sich ihrer Aller zu erbarmen. So 
wenig sich also aus der ersten -Hälfte unseres Verses die absolute 
Prädestination ableiten lässt , so wenig lässt ^ sich aus seiner zweiten 
Hälfte die Apokatastasis (so z. B. Kern Die christliche Eschatologie.^ 
Tübinger Zeitschrift fiir Theologie. Jahrg. 1840. Heft 3. S. 38.) 
deduciren. Ueberdies sagt ja der Apostel hier gar nichts über die vor 
jener Periode der Bekehrung des ganzen Volkes Israel im Unglauben 
verstorbenen, einzelnen Individuen desselben. Wollte man übrigens 
auch rovg navvag auf alle einzelnen Individuen beziehen, so müsste 
dennoch gesagt werden , dass deshalb noch nicht ■ die allgemeine , gött- 
liche Gnaden ab sieht sich auch an allen Einzelnen ver.wirklichey 
nämlich nicht an denen, welche ihr aus eigener Schuld' widerstreben. 
V. 33 — 36. Bewundernde Lobpreisung der unerfor schlichen 
Weisheit Gottes. Vgl. den begeisterten Schluss des ersten Haüpttheiles 
K. 8, V. 38. 39. Postquam enim ex verbo ac Spiritu Domini dispu- 
tavit, tanti demum arcani sublimitate victus nihü potest quam obstu- 
pescere et. exelamare , divitias istas sapientiae Dei profuhdiores esse, 
quam ut ad eas nostra ratio penetrare queat. Si quando igitur ingre- 
dimur in sermonem de aeternis Dei consiliis, .frenum istud et ingenio 
et linguae semper injectum sit, ut quum sobrie- et intra verbiDei 
fines loquuti fuerimus, disputatio tandem nostra exeat in stuporem. 
Neque enim pudere nos debet, si non sapimu» supra eum, qui in ter- 
tium usque coeliun raptus viderat mysteria homini ineffabüia : neque 
tarnen alium hie finem reperire poterat, quam ut se ita humiliaret. 
Calvin. — V. 33. w ßad-og nXovrov xal <yo<ptag xal yv(6af(og 
d'iov] r}^ Tiefe des Reichthumes imd- der Weisheit und der Erkennt- 
niss Gottes." ßdd'Og Tiefe kann entweder Bild der Unersch.öp.f- 
lichkeit, der tmerschöpfiichen Fülle, oder der Unergründlich- 
keit, Unerforschlichkeit , vgl. 1 Cor. 2, 10. Judith 8, 44., sein. 
Hier offenbar das Letztere, wie aus dem erläuternden ccvf^c'pfv?. und 
avE^iXvlaav. und aus v. 34 hervorgeht. Wenn Gott yrAourog Reich- 
thum, Fülle, zugeschrieben wird^ so wird meistens durch die hin- 
zutretende Genitivbestimmung die Eigenscha,ft bezeichnet, an v^elcher, er 
reich ist, so 2, 4. nXovrog rfjg ;(Q7jardT7]rog xrX., 9, 23. vgl. Col. 



1, 27. T^g, ;Jo§?;gy Eph. 1, 7. 2, .7; T^g:;;Kaiptro5. 'Hingegen ttAou-^ 
rog ohne ' Zusatz .bedeutet die göttliche Fülle, den götüichen Reichthüm 
schlechthin, so Apok.iö, 12. Phil. ;4, 19,.im Gegensätze zur. mensch- 
lichen ^^^fia, Ephv 3, 8. Tgl. H a r 1 es s z. iSt. .Danach . wäre auch 
hier nicht speciell an den nXovTog rffg /QTjiSTOVijTogj xijq yaQizoc, 
die göttliche GnadenfüUe zu.denken., Eher, könnte man die Geni- 
tive ffo^p/ag iiind yvcdafcüg von TrAöü'ro« abhängig machen c=r Tiefe 
des .Reichthums sowohl an; Weisheit als-;anl,Erkenntniss Gottes. Vgl. 
Lutiier. r Doch .liegen die Begriffe- (jo^;/«' und ^yvcUcr/g gar. nicht so 
weit .von einatider ab.,, um durch: xa/n— .x«/ tum sapientiae, tum 
scientiae' von einander distinguirt.i zu werden, ;und es Ifegt überhaupt 
aüdx an. lisich. näher j' die drei Genitive, zu coordiniren.jindi-sämmtlich 
von .|Sa5rog- abhängen zu lassen.- ji. Auch so erhält, daiin. aber, zwar 
nicht grammatisch, doch logisch^ 7rA,ovrög- durch die ! beiden inachfolgen- 
den Genitive von : selbst seine nähere Bestimnaung als Weisheits- .'uiid 
Erkenntniss-Reichthum ; ' nur. dass : die grammatische Coordination: dazu 
dient-, das Moment des Reichthums , welches dem Apostel bei den Be- 
trachtung der Mannigfaltigkeit, der-: göttlichen Heilswege im Gedanken 
entgegen getreten warj auch in:der Rede selbstständig biervortreten: zu 
lassen; Vgl. 2, b.: iv rjfcsQa OQyTjg^al anoiiaXvyjsojg ical Stxaio- 
jtQialag rov -d"foi;.-'Der; Ausruf unseres Verses dient also nicht dazu, 
vorzugsweise.;: die.'3.Güte.Göttes'i sondern; ausschliesslich seine Weisheit 
hervorzuheben , ■■ und bezieht, sich nicht speciell auf v. 32., sondern auf 
den Inhalt . der Gesammtentwickelun^ von Kap. 9 — 11., namentlich von 
K> 11., .wie derselbe V. 30 -T- 3 2 resümirt war. Nicht die Universalität 
der göttHchen"5iGnade an- .sieh, - sondern ; die Mannigfaltigkeit der Mittel, 
vf elcher die göttliche = Weisheit sich bedient , um diese Gnade -geschicht- 
lich, .zu verwirklichen und durch alle Gegensätze hindurch, .ja vermit- 
telst .derselben , zu ihrem Ziele zu leiten, reisst den Apostel zur Lob-: 
preisnhg dieser wunderbaren, o'oy/a hin; , Für diese Auffassung spricht 
auch' sowohl der. in die Augen springende: Hauptgedanke von v. 33. 
u. 34. , als a,üch die Ausführlichkeit dieses ganzen Epiphonemas y. 
33 —-36., welches - an den Schluss der dogmatischen Exposition des 
Briefes sich, anreihend viel geeigneter scheint, die Empfindungen auszu- 
drücken , welche der Blick auf das grosse Ganze der , göttlichen Lei- 
tung der Völker- und.;Weltgeschiehte, als welche, ein der Form nach 
kurzer und amtergeordneter . SeWussgedanke 32, /in dem Apostel er- 
weckt .hat.^ ,W^ hier hebt der Apostel, auch Eph.. 3, .10. ' bewundernd 
die npXvnoi'iuXog aogjia rov 5-«ov hervor, welche sich in der histo- 
rischen Realisation des; göttlichen Heilsplanes manifestirt habe. Vgl-, 
auch 1 .; Petr. 1 , 12. , und daselbst . S t ei g e r S. 143. Die ao(pia 
Weisheit GQttes :.wird hier. als. die den Zweck setzende und die Mittel 
wählende ,;, die yvö)Gtg d a s W i,s s e n , di e E r k ß n n t n i s s als die ^xm 
dien Inhalt der ao(pia wissende Thätigkeit des göttlichen Verstandes zu 
denken sein. Saplentia dirigit omnia ad ff nem Optimum : cognitio 
noyit finem illum et cxitum. B e n g e 1. cJg avi§iQ£VVTjva T« XQi'- 
/iiaTa airov] wie unerforschlich sind seine Gerichte. Nur 
wülkührlich wird " r« xgifiafa avrov durch seine Beschlüsse, 
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Rathschlüsse erklärt, x^/^ara sind Rechtsfestsetzungen Ps. 
19, 10. 119, 137. oder Ri iehtersprüclie, Gerichte Ps. 36, 7. 
119, 75. Sap. Sal. 12, 12. Auch im N. T. ist das sehr häufig vor- 
kommende xQifxa (vgl. Clavis) niemals s. t. a. B esc hluss, sondern: 
stets = Gericht» Hier sind unter xQif.iava die im Vorhergehenden 
erwähnten Verstockungsgerichte gemeint. av£§£g£vv?jTOg nur hier im 
N. T. xul dvE^iyvlaGTOi a^ oJofcaüVoi;] und unauss pur bar seine 
Wege, al oSoi allgemeiner als ra y.QLf.iara , &\&o = seine Wege 
überhaupt. Im Gegensatz zä. y.Qif.iuva ist aber besonders < an die Gna- 
denwege zu denken, welche das Endziel seiner xo/^ccra bilden, avs'^iy- 
viuOTOg seiner Bedeutung nach besonders zu 6(^6g passend, {ov [X,r}0 
X/yog £Gxlv svqeZv. Suidas.) findet sich im N. T. nur noch Eph- 
3, 8. — V. 34. u. 35. Begründung der Unerforschlichkeit -der gött- 
lichen Weisheit und Erkenntniss durch Worte aus Jes. 40, 13, imd 
Hiob 41, 3., welche Paulus zu den seihigen macht, rlg yotiQ syvM 
vovv jti;^tot;;] „denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt?" Wer den 
Sirin des Herrn erkannt hat, hat eben damit die Pläne und Mass- 
nahmen seiner Weisheit erforscht. 7j Tig ovfißovXog öcvrov iysv^vo;] 
„oder wer ist sein Rathgeber gewesen?" Nur wer Gott Rath ertheilt 
hätte, wäre auch ohne besondere göttliche Offenbarung der natürliche 
Mitwisser um den Inhalt göttlicher Weisheit und Erkenntniss. Nur für 
ihn gäbe es kein /LivarrjQtov raehr , ä&s der anoxdXvxfJig heäiüritigviärG. 
Ja die göttliche oo(pia und yvuüig wäre eine von ihm selbst entlehnte. 
Diese, wie bemerkt, aus Jes. 40, 13. entnommene Stelle citirt Paulus 
hier, vgl. 1 Cor. 2, 16., nach dem Texte der mit dem Grundtexte 
im Wesentlichen übereinstimmenden LXX. (rig syvoj vövv xvQiov xal 
rig av(.ißovXog avrov syEvsro, og ov/ußißda£t avrov;) Ygl. Judith 
8, 13. 14. Weish. Sal. 9, 16. 17. Jes. Sir.; 18, 2— 6. :^ r/g Trpos- 
i^CDXSv avTui XUL dvvanoSod^'iptrM avrw •[ „oder wer hat ihm zuvor 
gegeben, und wird ihm vergolten; werden?" Hiob 41, 3. Hebr.-: 
Q^^^l ^5ö''^pn ^P „Wer that mir etwas zuvor, däss ich vergelten 

müsste?" Paulus hat hier also die falsche XJebersetzüng der LXX. 
(Jj rig avTiarrjOsrui fioi xal vnofxsvn;) nach dem Grundtexte ver^ 
bessert. Zwar finden sich die Worte des Apiostels auch bei denLXXi.J^s. 
40, 14., doch nur im Cod. Alex., und sind dort offenbar hur aus 
unserer Römerstelle interpolirt. Ueber die Constmktionsweise rig tiqo- 
däojxfv dvvM xal dvrano$od~fjG£Tai avrul ; =^ rig TiQoeäcöxsv avrui 
xal rivt snsira dvrano^od-tjasTai vn avrov ; oder rivt tiqoSovvl 
£avT(S dvranodcoGii; vgl. Kühner Ausf.' Gr. Th. II. §.7 9'9. S. 
525 f. u. 1 Cor. 8, 6, Hätte der Mensch Gott etwas zuvor gegeben, 
wofür er Vergeltung heischen könnte, so wären die Wege der gött- 
lichen Weisheit nicht frei und unberechenbar, sondern von Auissen her 
bestimmt, gebunden und darum der menschlichen Berechnung zugäng- 
lich und erforschlich. Wir sehen demnach, wie auch dieses Diktüm 
sich auf die Unerforschlichkeit der göttlichen aoffla und yj/wffig 'Be- 
ziehen kann, imd nicht als Begründung der unbedingten Güte Gottes' 
gefasst zu werden braucht, durch welche Auffassung die Behauptung 



Cap. XI, 36. 495 

unterstützt werdeh.- soll, dass- der TrAoüro? "v. 33. von dem nXovrog 
T^g' ^fp^yarori/rog der Gnadenfiille zu verstehen sei. ,: Dann soll 
nämlich, das tlg syvG) vovv x-u^iov; sich auf die göttl. ywJö'/g.zu^ück- 
bezieheI)i,;i■welche . die Tiefen' der .Gottheit durchschaut, das rlg avf^- 
ßovXogavTOv iysvsvo) auf die aoipia, welche die göttlichen Pläne in 
Ausführung bringt, und Ttg yr^oiJ'wx«»' xri. attf den TrAovirog Gottes^ 
der- nicht! ein verliehener , sondern . selbstständiger sei , und dem AI 1 o 
verdanken ,- was sie haben. ,So schön t T h e o d o r e t: . ra TQia. ravra 
7tQ(q Tbir TQta Tsd-sixe j Tov nkovvovxal xTJv aocpiav xal tijv yvdSaiv 
ro fiiv rig s.yv(ü vovv xvqIov npcg rijv yvcooiv,rb ös rlg 
a:Vfi ßo.vX ög avrov sysvsro TtQog. rrjv öo(p la vj ro ös rlg 
nQo's'd'W icsv äv t (S Ka t a v Tan od o&tj & stui avxiS iiQog ro v 
TT A. -y röv.' ■ 'Diese" Auffassung kann uni so -weniger für nothwendig 
erächtet werden, als der Apostel sich hier nur Schriftworte angeeignet 
hat :^ durch die er ; sämmtlich in verschiedener Form denselben Ge- 
danken begründet , . weshalb., die Mannigfaltigkeit der Begi'ündung nicht 
auffällen kann, während wenn v. 34. u. 35. seine eigenen: .Worte 
wären , . dir Voraussetzung- allerdings näher liegen würde , ; . dass er mit 
jedemv. der drei Sätze .einen anderen Gedanken begründen wolle. 
Ueberdies. wird : die in Rede stehende Auffassung dadurch zurückge- 
wiesen , dass ''in den zwischen eingetretenen Worten (ag üvs'^SQSVv. — 
at otTota'UToi;. V. .3 3.; -zugestandener Massen, nur auf die ooq>ia nnd 
yywff/g y nicht auf den nXovvog /Q9joroTt]tog, Rücksicht genommen 
ist,! wodurch denn die Unterscheidung von Güte, Weisheit und Er- 
kenntriiss überhaupt iiicht wahrscheinlich, und der Rückgang auf die 
Güte y. 35. ex'schweft ist. Endlich aber bezieht sich, auch der j/oiTg 
KV^/oiJ vielmehr ; auf die > aoyta, als. auf die yi/tüfftg dsov , so dass 
also auch dieses Moment; iniseiner gesonderten Selbstständigkeit aus der 
postiilirteh Dreitheilüng herausfällt. — V. 36. Begründung des Inhaltes 
von V. 35.; Niemand hat Gott etwas zuvor gegeben, wofür er ihm 
züv vergeltendem Danke verpflichtet wäre , denn er ist der Urselbststän- 
dige und absolut Unabhängige, von dem Allies herstammt imd zu dem 
Alles hinzielt und deshalb im Verhälthisse der unbedingten Abhängig- 
keit steht. - Seine Wege in der geschichtlichen Leitung der Völker 
sind demnach frei, durch keinerlei sarkische Rechtsansprüche der Men- 
schen :bedingt, hur von seiner eigenen Weisheit, Gerechtigkeit imd 
Liebe geordnet, imd: darum unergründlich und unerforschlich. Auch 
hier also, wo doch schon längst aller prädestiriatiahische Schein des 
neunten Kapitels durch die nachfolgende zusammenhängende Gesammt- 
entwiökelung. des zehnten und elften Kapitels aufgelöst und zerstreut 
ist, hebt der Apostel doch' wieder das jenen Schein anfangs erweckende 
Moment der ausschliesslichen Selbstbedingtheit .des göttlichen Wirkens 
eb^n : so stark , wie im Anfange hervor. Nur dass er uns jetzt selbst 
belehrt hat, dass diese unbedingte Selbstbedingtheit Gottes seine Be- 
dingtheit .durch den £A.fog, die J'watoüO'w^ und aö^)/« nicht aus- 
schliesst.. ,£§ 'auroi; aus ihm als dem letzten Grunde und Urquelle, 
Si avroV' dutchiihn als die ^wirksame Ursache, «g avrov zu ihm 
als dem bestimmenden Zwecke und Ziele. Gott ist Anfang , Mittel 
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und Ende , Urgrund , Vermittelung und Ziel von Allem. -Bei «t ist 
nicht etwa nur an die Schöpfung, bei Jia an die Erhaltung oder 
Weltregierung zu denken, denn tcc navra sind nicht nur die erschaf- 
fenen Dinge, das Universum, sondern Alles schlechthin j es habe einen 
Namen, -welchen es wolle, versteht sich mit Ausnahme desseny- was 
xar avTOv ist, nämlich die Sünde, und auch diese mir ausgenommen^ 
insofern sie xar «•uroiy ist , ^ nicht insofern sie seinen Zwecken . dient 
und also lig avTOv ist, tcc ndvva (der Artikel dient hier zur Herr 
vorhebung der ausnahmslosen Allgemeinheit, vgl. Kühner Aüsf.Gi;. 
Th. IL §. 489. ß. S. 134.) xunfasst also gleiclimässig alles concret 
Daseiende, wie alle göttliche Ordnungen und Stiftungen,; die. Schöpfuiig, 
wie die Erlösung, so wie auch die Wege zur subjektiven .Verwirk- 
lichung der letzteren, also Alles was ist und was geschieht. .Jede 
göttliche Wirkung ist unter dem dreifachen Gresichtspunkt des sXySia 
und slq zu betrachten. Die s. g.. particulae diacriticae (vgl. Twesteri 
Dogmatik B. II. Abth. I. S. 268.) für die göttlichen Werke sind sonst 
bekaimtlich ht,, Sid und sv , (weshalb Luther auch hier mitder 
Vulg. slg avrov falsch übersetzt hat: in ihm), vgl. 1 Gor..'8, f6. 
Eph. 4, 6. Harlgss z. St. Auch abgesehen von solchen Zusam- 
menstellungen findet sich die Bezeichnung e/. d'iov TtuTQoq, dia^ Ii^oov 
Xqigtov und SV nviv/Liari ay wo häufig, also die Beziehung , des äc 
auf den Vater, des (Jia auf den Sohn, des sv auf. den Geist;. v, Der 
Gedanke an diese trinitarische Unterscheidung erscheint ünsi depanäch 
hier nicht sowohl fernliegend, als vielmehr für den Schrift nicht b los 
durch Grammatik und etwa noch durch rationalistische Idiosynkrasie, 
sondern Schrift auch durch Schrift und biblische Theologie auslegenden 
Interpreten, wie die schriftgläubige Exegese aller Zeiten gezeigt hat,: 
sehr naheliegend, ja fast unabweislich. Vgl. Tholuck z, u. St. Der 
einzige scheinbare Einwand , dass sonst das Verhältniss der Dinge zu 
Gott als Pneuma nicht durch slg, sondern durch iv bezeichnet werde, 
ist doch eben nm- ein scheinbarer. Denn einmal hat Alles, w;as sein. 
Lebenselement im Geiste hat, auch den Geist izum Ziele, und unser, 
Sein im Geiste ist die beginnende Verwirklichung unserer Bestimmiing 
für den Geist, welche ihr Ziel erst dann erreicht haben wirdy wenn 
der Geist nicht nur als Erstlingsgabe, sondern ohne Mass in tms sein 
wird, und wir dann ganz in ihm. Dann aber war die Hervorhebimg 
der teleologischen Bestimmung aller Dinge für Gott hier grade 
nothwendig; denn nicht sowohl durch das iv avTcS , als vielmehi*. 
durch das slg avrov, sowohl an sich, als auch' in seiner -Zusammen- 
stellung mit dem s^ avrov , liegt die göttliche Üidependenz und . ab- 
solute Bestimmungsmacht, und die in sieh selbst zurückkehrende, gleich- 
sam kreisförmige Bewegung der göttlichen Beschlüsse und Werke, 
welche durch keinen Anstoss von aussen aus der selbstgewählten Bahn 
zu lenken . sind , entsprechend ausgedrückt. Endlich aber kann eben 
sow^ohl in Beziehung auf den Geist das tv mit stg Vertauscht werden, 
als auch in Beziehung auf den Vater das ev. mit dem £tg vgL.l Cor. 
8, 6, Eph. 1, 5. und das gleichgeltende J«' ov Hebr. 2, 10., und in. 
Beziehung auf den Sohn das Äa mit dem «g vgl. Col. 1, 16. ab- 
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wechselt. Alles ist vom Vater, durch den Sohn, im Geiste, aber 
gleichmässig zu dem Einen Gott Vater, Sohn tmd Geist.*) avrui -^ 
öo^a] sc. fl'/jij vgl. Gal. 1, 5. Eph. 3, 21., und zwar eben deshalb, 
weil £§ avvov, öl avzov und slg avTov rd ndvxa. Gut Limborch: 
quia itaque Deus in hoc admirabili opere, quo gratiam suam tarn circa 
gentes 4uam circa Judaeos sapientissime administrat , misericordiam et 
justitiam, atque imprimis sapientiam suam illustri modo ostendit, hinc 
est quod apostolus illi gloriam tribuit. lieber den Artikel {rj So^oi) 
vgl. Winer ni. K. 1. §. 17. 1. S. 118. Ihm sei die Ehre, die 
ihm nämlich und zwar allein gebührt. 



Kw(Smes Kapitel. 

Auf den ersten theoretischen oder dogmatischen Haupttheil unseres 
Briefes folgt nun der zweite praktische oder paränetische Theil, dessen 
Inhalt von K. 12, 1. — 15, 13. entwickelt wird. Schon diese äus- 
sere, in den apostolischen Briefen sich regelmässig wiederholende Auf- 
einanderfolge des dogmatischen und ethischen Elementes beweist, dass 
nach schriftgemässer Anschauungsweise die Heiligung des Lebens die 
Frucht des rechtfertigenden« Glaubens ist , wodmrch dann eben sowohl 
das Princip des kantischen Rationalismus, wonach die Religion auf die 
Moral gegründet und somit die Frucht zur Wurzel gemacht wird, als 
auch der damit im Zusammenhang stehende Versuch der Verselbststän- 
digung der sittlichen Menschheitserziehung und der Losreissung der 
Schule von der Kirche als ein antichristliches Princip und Unterfangen 
zurückgewiesen und gerichtet ist. Frustra enim componendae vitae 
Studium ostendas,^ nisi prius omnis justitiae, originem hominibus in Deo 
et Christo esse ostenderis: quod est ipsos ä mortuis excitare. Atque 
hoc praecipuum est Evangelii et Philosophiae discrimen. Quamvis enim 
splendid,e et cum magna ingenii laude Philosoph! de moribus disse- 
rant, quiequid tarnen orriatus refulget in eorum praeceptis perinde est 
ac praeclara superficies aedifieii sine fundamento : quia omissis princi- 
piis mutilam doctrinam non secus ac corpus capite truncatum proponimt. 
Calvin. Wie aber, auf den Heilsglauben das heilige Leben, so folgt 
auch natur- imd sachgemäss auf die allgemeinen Ermahntmgen zmn 
gottwohlgeßllligen Verhalten überhaupt, wie sie K. 12. gegeben werden, die 
nähere .Beziehung und Rücksichtsnahme auf die besonderen Verhält- 
nisse und Bedürfnisse der Römergemeinde, wie sie mit K. 13. eintritt.**) 



*) Es klingt wie gnostischer Spott, wenn Meyer bemerkt, „mit demselben 
Rechte, d. h. mit derselben Willkühr, (wie in t. 36.) hätte mau auch 
v. 33. die Trinität finden, tcXovtov auf den Vater, ao^iag auf den Sohn 
und yytüffetüg auf den heil. Geist beziehen, bei ßä&og aber an das My- 
sterium der Trinität denken können." 

**) Melanchthon giebt den Zusammenhang von K. 12. bis K. 14. fol- 

Philippi, Br. a. d. BQmer. 2te Aufl. 32 
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V. 1. u. 2. Die Aufforderung zur Uebuug der vielgestaltigen 
uad reichgegiiedertea Ckristentugend , welche mit t. 3. beginnt, unter^ 
baut der Apostel zunächst durch, die Ermahnung zur völligen persön- 
lichen Hingabe an den Herrn und zu einem diesem Sclbstopfer entspre- 
chenden heiligen Wandel überhaupt. 

Y. 1. flaQanaXtd ovv v/nag] Es fragt sich, worauf die Föl- 
genmgspartikel ovv zu beziehen ist. Da mit. unserem Kapitel ein 
ganz neuer und durchaus selbstständiger Abschnitt der Entwickelung 
beginnt, so ist von vorneherein die Beziehung auf den wesentlichen 
Gesammtinhalt der ganzen K. 1 — 11. gegebenen Deduktion die wahr-, 
scheinlichste. Vgl. das ganz analoge naganaXd) ovv Eph. 4, I,, 
auch 1 Thess. 4, 1. Die Anknüpfung an den Suhlusssatz dieser De- 
duktion 11, 32., welche jedenfalls näher liegend als die an den Inhalt 
von 11, 35. 36. genannt werden muss, und dui-ch Jt« vcov oiKTigfiiJov 
Tov &sovj'= äid Tov iXsovg rov d'sov (vgl. %va rovg ndvrag 
eXtTjGr) 11, 32.) imterstützt wird, lässt sich mit unserer Annahme in 
so fern vereinigen, als eben in jenem Schlusssatze der Gesammtinhalt 
nicht nur von K. 9 — 11., sondern auch von K. 1 — 8. concenti'irfc 
war und gleichsam in nuce heschlossen lag. naQO!.Y.ak(a ^ hortor. 
Moses jubet: apostolus hortatur. Bengel. öia rdSv oly.TiQf.i(Ji)v rov 
&€0v] Der Apostel ermahnt durch die Barmherzigkeit Gottes, indem 
er an sie erinnernd in ihr ein Motiv zur Dankbarkeit aufweiset, 
w^elches seine Leser zur gehorsamen Befolgung seiner Ermahnung bereit 
und wiUig machen musste. Vgl. 15, 80. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. 10, 
1. Die olxTiQ/iiol, die gewöhnliche Uebersetzung des hebr. D^PPI"! 

bei den LXX., vgl. 2 Cor. 1, 3. Phü, 2, 1. (Col. 3, 12. rec.} 
Hebr. 10, 28., sind die barmherzigen Gesinnungen oder die Erbar^ 
inungen als die concreten Akte oder Erweise der Barmherzigkeit, na- 
gaavTJCfai] darzustellen, auch bei den Klassikern gebräuchlicher 
Ausdruck für das Darstellen der Opferthiere oder das Hinstellen der- 
selben an den Altar, vgl. Luk. 2, 22. Die Ausleger führen an Lu- 
cian Deor. conc. c. 13.: xav /uvQiag hicaröfißag nagaarijarj. Polyb. 
16, 25, 7.: dv flava votg ßcx)/.iötg iiaQaovfjdavTsg. Virgil Aen. 
12, 171.: admovitque pecus flagrantibus aris. JDass auch hier diese 
specifische Bedeutung festzuhalten sei, zeigt das gleich Folgende. Ueber 
die sonstige allgemeinere Bedeutung von nagiGravat vgl, zu 6, 13. 
Wie hier auf naganaXitv der Infinitiv vgl. 16, 17., so folgt "y« 
1 Cor, 1, 10. Mark. 5. 10., Önajg Matth. 8, 34,, der Irnperativ 
Hebr. 13, 22. 1 Petr. 5, 1. 2. vä dtofiaxa vixwv] nach der ge- 
wöhnlichen , vollkommen begründeten Auslegung rrr; v/xäg avvovg. 



gender Massen an: Nee Paulus hoc loco temere congessit praecepta. 
id quod ordo ostendit. Primum enim tradit praecepta privatae vitae 
m eapite duodecimo. In 13. tradit praecepta vitae politicae; in 14. 
docet de usu ceremoniarum. Quare cap. 12. r« ^d-ixu Christiänorum 
continet; cap. 13. yro/Ztri;«» ; - cap. 14. /f^arwfä. Facüe autem intellectu 
est, haec tria summa esse operum genera, ad quae actiones omnes in 
vita referri possunt. 
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ütofxa dient hier also zur Bezeichnung der ganzen, menschlichen Per- 
sönlichkeit nach Seele und Leib, wodurch unsere zu 6, 12. gegebene 
•Entwickelung dieses Begriffes ihre Bestätigung erhält. Die "Wahl des Aus- 
druckes ist an unserer Stelle allerdings durch die Opfermetapher veran- 
lasst. DsiS OLop.a ist aber hier nicht in direktem Gegensatze zum nvsvfia 
si\s GMiA,a oaQ^MOV , vielmehr ist die geistig-leibliche Persönlichkeit 
des Menschen, welche Gott zum Opfer hingegeben werden soll, als 
sittlich indifferent gedacht. Denn im erstefen Falle könnte die Auf- 
forderung nicht lauten, das oiZf-ia aaQXiüOV Gott als eine ^vata dyla 
darzastellen, sondern vielmehr , dasselbe zu ertödten, d. i. die ora^'g 
gänzlich zu vernichten. Diejenigen Ausleger, welche aw^a ausschliess- 
lich auf den. Leib beziehen, finden v. 1. nur die Ermahnung zur leib- 
lichen Heiligung im Gegensatze zur Erneuerung des vovQy zu, der erst 
V. 2. aufgefordert werde. Doch dagegen spricht sowohl die Apposition 
TTJv Xoym-^v Xargsiav vfiMv, welche sich offenbar auf den ganzen 
Akt des geist-leil?lichen Selbstopfers des Christen bezieht, wie ja auch 
das alttestamentl. materielle Opfer selber nicht nur die leibliche Hei- 
ligung des Gläubigen, sondern die totale persönliche Selbsthingabe 
desselben nach Geist und Leib symbolisirte , ' vgl. 1 Petr. 2, 5., als 
auch das Gedankenverhältniss und der Gedankenfortschritt in v. 1 u. 
V. 2. Denn wie v. 1. die Gläubigen zum völligen Selbstopfer nach 
beiden Seiten ihres menschlich-persönlichen Wesens hin, so fordert sie 
V. ;2. zu einem dieser ein für aUe Mal geschehenen Selbstübergabe 
entsprechenden "Wandel auf; . weshalb auch y. 2. an. die Stelle ,des 
Aorists V. 1. das Präsens tritt. Denn jene Selbstübergabe an Gott ist 
als ein rmomentan für immer abgeschlossener Akt zu denken, der seine 
Wirkungen in dem gottwohlgefälligen . Wandel fortgehend offenbart. 
d^aiav^wdav , . dyiav , svagsatov rcS dsco] als ein lebendiges 
heiliges Gott .wohlgefälliges Opfer. Das Opferthier wird 
an den Altar gebracht, um. getödtet zu werden, im geistlichen Selbst- 
opfer aber erstirbt der Christ nur van. der wahren fwT; theilhaftig zu 
werden, vgl. 6, 4. 11. 13. Luk. 17, 33. Hier wie Joh. 6, 51. 
1 Petr. 2, 4. 6. (agrog, Xiß-og ^wv) ist von dem ~ geistlichen , nicht 
blos von dem natürlichen Leben ; (so dass hostia viva nur so viel als 
actuosa, quae . spiret et ^aliqüid moliatur wäre) die Rede, woraus gleich- 
falls hervorgeht,- dass ffw/ta nicht ausschliesslich auf den Leib bezogen 
werden kann. Abominabüe .est , . cadaver offerre. Ben gel. Schon 
die alttestamentl. Q-vaia vfSiT ayicc VLüd svagsörog .zdS d'S(S, doch was 
von -dem leiblichen Opfer vmehr nur in vorbildlicher und äusserlicher 
Weise galt, das gilt von dem geisüichen Opfer des N. B. im realsten 
und innerlichsten Sinne des Wortes. Zu svaQEarog rät ^£W vgl. 
Phil. 4, 18. Eph. 5, 2. Hebr. 13, 16. Schon aus diesen Stellen 
geht: hervor, .was auch die Wortstellung selber zeigt, dass töT &sut 
mit fvuQsarog, Toicht xait nagaarijüai zu verbinden ist. Ueberdies 
ergänzt sich ja r(a-d'S(S za na^aarijaai g^nz \on selbst. Unieo 
sacrificio per Christum Deo reconciliati, ipsius gratia facti sumus omnes 
saccrdotes ad nos nostraque omnia Dei gloriae dedicanda. Sacrificium 
expiationis nuUiun relinquiüir , neque erigi potest sine insigni crucis 

32* 
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Christi contumelia. CalTin. Vgl. auch Melanchthons schöne 
Entwickelung des Unterschiedes von sacramentum und- sacrificium, so 
wie von sacrificium propitiatorium und sacrif. laudis oder ev/^OQiüvi- 
xov z. u. St. und ümbreit, der Brief an die Römer auf 'dem 
Grunde des Alten Testamentes ausgelegt. Gotha 1856. S. 343 ff.*) 
T^v XoyiKijv XaTQuav zJ^wv] Apposition nicht zu d^voiav , sondern 
zum ganzen Satze . 7taQa(!ri]Gat — reo d-soj , denn nicht die 
d^vola victima, sondern nur das naQuarijüai rijv d'valav kann eine 
KuTQsia ein cultus genannt werden. Es ist also ttjv Xoyin'ijv XavQtiav 
■u^cuv aufzulösen Ö (sc. ro naQaarijffai r. a. v(.i. d-vaiav ^löcfav xrXi) 
sGTiv oder besser sario (vgl. Trayaxa^w v/^äg itaQuori^aat jtrA.) 
7y Xoymri XavQsla v^töJv. Vgl. Win er III. K. 4. §. 48. 1. S. 421 f. 
Luther hat zu seiner Uebersetzung: „welches sei euer vernünftiger 
Gottesdienst" die Eandglosse: „S. Paulus heisset liier alle Opfer, 
Werke und Gottesdienste unvernünftig, wenn sie ohne Glauben und 
Gottes Erkenntniss geschehen." Doch liegt ein solcher Gegensatz von 
vernunftgemässem und vernunftwidrigem Kultus und eine solche Invek- 
tive gegen letzteren hier fern. Auch findet keine Beziehung aijf die 
äXoya ^wa vgl. Sap. Sal. 11, 16. statt. Denn die Darbringung der- 
selben war an sich keine aXoyog XaxQEiaj nnd das persönliche Selbst- 
opfer der Christen im Gegensatze zu den alttestamentl. Thieropfern 
konnte wohl eine XoyiY.r] dvoia, nicht aber eine Xoyiyi,^ XarQiia ge- 
nannt werden. Vielmehr bildet XoyiMg, wie vosQog, nv£v/.iaTiit6g, 
den Gegensatz zu acüf^arncog. Die XoyixTj XavQsia ist also der g e i - 
st ige Gottesdienst der Christen, welcher nicht, wie der gleichfalls 
gottgeordnete und darima an sich nicht etwa tadelnswerthe theokratisch'e 
Kultus in leiblichen Opfergaben und äusserlichen Darbringnngen, 
sondern in der inneren, geistigen Selbsthingabe zum Dienste Gottes 
nach Seele nnd Leib besteht, VgL Joh. .4, 23. 24. 1 Petr. 2, 5. 
(die XoyixTj Xargsia soll zugleich eine nvivftarix'^ sein , der geistige 
Gottesdienst auch ein geistlicher, insofern das menschliche 7cv£Vf.itt, der 
vovg, Xoyog sie iv nviv/nari äyuo vollzieht), Hebr. K. 7 — 10. den 
Gegensatz des Alttestmtl. und Neutestmtl. Priesterthums und Opfers, 
besonders 7, 16., wo vom vo/itog ivToXijg GaQXiii'ijg die Rede, end- 
lich Rom. 1, 9. und 1 Petr. 2, 2. das XoyiMv ääoXov ydXa, vgl. 
Steiger z. St. Chrysostomus bemerkt z. u. St.: — ruvra yaQ 
noiüiv avatpsQEig Xoyix^v Xargfiav, rovriöTiv oväsv E^ovüav acofta- 
xixov, ovdsv na/Vj ov$sv aiod-tjroi'j xmi Oekumenius erklärt: — 
Sia Xoyixijg Xargsiag, rovriari vfjg avaif^axrov. So sagt auch das 
Testam. XII. patr. von den Engeln: 7iQogq)SQOvoi 6s xvqIcd 0(Xf.i-^v 
svoiöiag Xoywrjv y.at dvalfxavxov 7iQog<j)OQav, und Athenagoras nennt 
in der legatio pro Christianis die Gotteserkenntniss und die frommen 
Gebete eine avalfiuitrog &vala und eine XoyinT] Xargeia. Endlich be- 
merken auch die Constitt. äpost. VI. 28,, dass Christus eingesetzt habe 
im N. B. avvl &vaiag rijg 6i atfidrcüv XoyiXTjv ical dvaifiaHTOv. — 



*) Ich bemerke nachträglich , däss auch dieser Ausleger das lXaaTr,qiov 3, 25. 
vom Sühndeckel der Bundeslade erklärt. Vgl. a. a. O. S. 34 u. 263 f. 



Cap. ;xn, 2. 501 

V. 2. Der innerliehen , ein für alle Mal vollzogenen Gottgeweihtheit 
und Selbsthingabe des Christen soll der stetige nicht der Weltgestalt, 
sondern dem Gotteswillen conforme Wandel desselben entsprechen. 
Ynorid-srai TiiMv rqoTtüv, dl oi) dvvTjomfied-a x-^v Xoynnjv Xa- 
TQsiav tcarogd-toaat,. vg scfTiv j idv fiij Gvax'fjf-ioi'Ti^cofisSia vco 
aliovi TOWCü. Theophylact. DIq überwiegend (durch AB ** 
DEFG. al.) beglaubigte Lesart, welche Griesbach gebilligt, Lach- 
mann reeipirt hat, ist avax^/LiarL^Ead-ai nnd /nsra/^OQcpovad-at statt 
der Imperative ö'i;ö;;f?;/taTfcf£(y^£ und furafioggiovad-e. Dass die Nei- 
gung,, den mit Y. 2. beginnenden Satz zu verselbgtstäudigen , den Ln- 
perativ .an die Stelle des ursprünglichen TniRniti-vs gesetzt habe, ist 
wahrscheinlicher, als dass .der so leichte und häufige Construktiöns- 
wechsel, (vgl. 16, ,17. und über die oratio variata überhaupt Winer 
Anhang. ^§. ß4. in. 1. S. 626 ff.) Anstoss erregt und die Abschreiber 
bestimmt habe, zur. Herstellung gleichförmiger Construktion die Infinitive 
zu . substituiren. Es stimmen daher äussere Zeugnisse und innere Gründe 
für die Restitution der Infinitive avaj^'ijfiaTi^eGS-ai imd {itra^OQ<pov~ 
(r5"a/, welche dann, wie, der Infinitiv nagaarTJCai t. 1., von naQaxaXw 
abhängig sind; .jtat f.vij Gva/rjf.iavi^tod'aL tm aliSvi rotiraT] ava)(7j{j.a- 
ri^sa&ai ist eigentlich Passiv mit reflexiver Bedeutung , vgl. Butt- 
mann Ausf. gr. . Sprachl. I, 360. ed. 2. Also s. V. a. conformari, 
in eandem formam redigi =z se conformare, se in eandem formam 
redigere, .sich gleich gestalten. avaxtjßaTL^f-cf^al vivt vgl. 
1 Petr. 1, 14. (sonst ZMch. Gva/7][i.ari^sGd-ai ngog nva oäer tcqoq vi) 
„ein gleiches cr;r^;[ta: mit, Jemandem annehmen, Jemandem gleich ge- 
staltet werden," oder „sich gleich gestalten." Der ursprüngliche Unter- 
schied von ö;f^^a und jU0(»9)^ dürfte der sein, dass letzteres mehr die 
organische.-Gestalt.,: ersteres mehr die mechanische Form, den äusseren, 
zufalligen Habitus, ipj^ijfia von s^w,, G;(stv) bezeichnet, vgl'. 1 Cor. 
7,, 31. , Daher : ff^^a auch der äussere Schein, die pompa, und 
G/yj/iiatL^SGd-ai synonjm dem ngognotilGd^ai eine Gestalt, Scheinge- 
stalt .annehmen, sich stelleii., .anstellen, vgl. die von Wetstein ange- 
führteii Stellen., /tpjjgoiy auch die schöne Gestalt , forma, vgl. formosus. 
So eignet; sich denn /to^ODjJ. mehr zur , Bezeichnung der wesentlichen, 
inneren : Gestalt,, (j^^uct melir zur Bezeichnimg der äusseren, zu- 
föUigen;,Erscheinimg..' Dieser ünterschi^ dürfte, namentlich da festzu- 
halten sein , .wo wie an unserer Stelle, vgl. Phil. 2, 6 — 8., G)(i^(ia 
und iMO^qo,?;,; neben einander auftreten. Der Apostel würde nicht gleich 
passend die Umgestaltung , zu dem , äusseren , weltförmigen Wandel durch 
av^jUOß^DOUCr^at, vgl. Phii: 3, 10. 2 Cor. 3, 18., dieinnhere, geist- 
liche Umwandlung, durch /L(.BTaG)(^f.iari^eGd-ai y ygl' 2 Cor. 11, 13 ff. 
Phil. .3, 21., bezeichnet haben., Richtig also B e n g e 1 : ^0Q(p7} forma 
penitius .et perfectiuß quiddam notatj quam Gx^jf^oi, habitus. conf. 
Phil,.;2,,,j6,. 8. ,3, 21. A, forma interna non debet abludere habitus 
sanctorum ^externus.; üeber «twv vgl., Harless zu Eph. 2, 2. S. 
143 ff; 6 -attJy pvro? oder 6 vvv alav 2 Tim,. 4, 10. o svsGTiog 
alcüv Gal,:,;l,..4. .entspricht der rabbinischen Formel htn D^I'V ^°^ 
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steht im Gegensatz zu 6 alcov 6 f,isXXcov Matth. 12, 32. o alwv 6 
SQ/of-uvog Luk. 18, 30. o alwv £XiZvog Luk. 20, 35. , t<2n D^ii^- 

Es bedeutet die gegenwärtige und die zukünftige Weltperiode und be- 
zeichnet bei den Rabbinen den Gegensatz der vormessianischen und der 
messianischen Zeit. Auch nach dem Eintritte der letzteren unter deni 
neuen Bunde bleibt dieser Unterschied bestehen, insofern die Vollen- 
dung und sichtbare Realisation des messianischen Zeitalters erst mit der 
durch die Parusie vermittelten Umbildung imd Verklärung der gegen- 
wärtigen Weltgestalt eintreten wird. Dennoch gehören die Gläubigen 
innerlich nicht mehr dem aliüv ovrog an, insofern dieser Ausdruck, 
wie der biblische Begriff des noofiog, eine ethische Beziehung ge- 
wonnen hat, sondern sie sind durch Christum erlöst ix rov h'SüTWTog 
alüJvog 7COV7JQOV Gal. 1, 4., und werden demnach an unserer Stelle 
ermahnt, sich nicht in ihrem Wandel dem gegenwärtigen Zeitalter, wel- 
ches eben den Charakter der ünsittlichkeit ah sich trägt, d. i. sich 
nicht diesem verderbten Weltleben gleichzustellen , sondern einen gott- 
gemässen Wandel zu führen, {alöüvi seculo qüod totum, heglecta 
Dei voluntate, suitatem sequitur . B e n g e 1.) Doch hebt der 
Apostel bei der positiven Ermahnung nur die geistliche Erneuerung des 
Sinnes als die Quelle des dem al(ji)v ovrog entgegengesetzten Wandels 
hervor, und setzt als Zweck dieser fortgehend zu erstrebenden Er- 
neuerung die Erforschung des vollkommenen Gotteswillens, welcher ja 
allein die rechte Norm des nicht weltförmigen , sondern gottgemässeh 
Wandels enthält. Der so erneuerte ^ auf diese Prüfung gerichtete Sinn 
gewährt zugleich die sicherste Bürgschaft für den wirklichen Eintritt 
solchen Wandels. dXXd /usrufzoQipova.S-ai] „sondern dass ihr euch 
umgestaltet." Die Präposition /.isrd steht im prägnanten Gegensatze 
zu dem avv in avö';f?;jWaz'/f£ö'^a/. Das Präsens aber inarkirt den fort- 
gehenden Akt, insofern die ein für alle Mal vollzogene geistliche Selbst- 
hingabe V. 1. sich doch in der stetig sich wiederholenden geistlichen 
Erneuerung fortsetzt. Vgl. das Präsens uvavsovüd'ai Eph, 4,' 23. 
und rov vsov (av&QCOnov) rov dvaxaivovju.Evov Col. 3, 10. Zu dem 
metaphorischen Gebrauche f.iSTai.iOQq}Ov(rd-ai vgl. Seneca Epist. 6. : 
Sentio non emendari me tantura, sed transfigurari. Quin tili an VI, 
2.: — movendi judicum animos, atque in eum, quem vdlumus, habi- 
tum formandi ac velut transfigurandi. rii avdy.aivüxfei rov voog vf.tü)v] 
Der Dativ ist als dativ. instrum. = durch Erneuerung eures Sinhes 
oder Gemüthes, (vgl. j>ovg 7, 23. 25.) nicht als dativ. m6di'r=: bei 
Erneuerung eures Sinnes d. i. indem ihr euren Sinn erneuert, zu nehmen, 
da nicht von der Metamorphose , des äusseren Wandels, als Consequens 
der geistlichen Erneuerung, sondern von der Metamorphose des Innern 
als der unmittelbaren, mit ihr identischen Wirkung der Anakainose die 
Rede ist. ■u^wy ist nach ABD* gr. FG gr. al. von Lachmann 
und Tischendorf getilgt. Doch scheint nur die Entbehrlichkeit 
des Wortes den Ausfall veranlasst zu ■ haben. Uebeirdies lieben die 
Ntmtl. Schriftsteller den auch nicht" absolut höthwehdigen Gebrauch 
der Pronomina, und durch die Weglassuhg erscheint in unserem 'Falle 
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nach- dem voraufgegangenen tJ^tag — Vf.iCüv — vfxiov die Rede aller- 
dings zu nackt und inconcinn. Auch, das nachfolgende vf-iaq nach 
SoTCi/ud^stv fehlt in einem Codex, sig to dwif-ta^siv vf^ag] Zweck 
der Eriieuerung: danait ihr prüfet, nicht: damit ihr prüfen 
könnet; denn, es heisst nicht sig ro Svvaod-ai v/näg Soxtf-id^eiv. 
Allerdings kann nur der Wiedergeborene das Gottwohlgefällige vom 
Gottmissfälligen untersöheiden 5 aber er allein thut es auch, und dieses 
Thun ist eben der Zweck der Wiedergeburt. Auch liegt nicht sowohl 
in dein Vermögen der Erforschung, als vielmehr nur in der faktischen 
Erforschung , selbst das Unterpfand für einen dem Resultate der Prüfung 
entsprechenden Wandel. Diese Prüfung ist aber natürlich nicht blos 
eine äusserlich verstandesmässige und buchstäbliche, wie die 2, lÖ. be- 
zeichnete, sondern eine aus dem Geiste der Erneuerung fliessende, also 
selbst gejstUche^ Prüfung, vgl. Eph. 5, 10. Phü. 1, 10. Hebr. 5, 14. 
r/ ro S^sXTjfta rov ^eov rb ayctd-ov xat svagsürov zal rsXsioy] 
Luther: „welches da sei der g-ute, der wohlgefällige und der voll- 
kommene Gottes Wille." So auch die Vtdg. und viele, namentlich 
ältere A.usleger, welche ro ^e'AT/^ta rov d-eov von dem subjektiven 
Gotteswülen , der Aktion des göttlichen Wollens verstehen , und dann 
xo ayad'bv y.rX. als adjektivische Bestimmungen dieses Willens fassen. 
Doch da zu -sm^f (rrov nicht etwa rotg dvd-QConotg ^= nQogcpiXsg Phil. 
4, 8., sondern offenbar reo ^sio , vgl. svQiQsarov reo dsw v. 1., zu 
ergänzen ist, es aber inconvenient ist, das eigene Wollen Gottes als 
Gott selbst wohlgefällig zu bezeichnen : so muss hier ro d'sXT^fia rov 
Ssov von dem objektiven Gotteswillen d. i. dem Inhalte oder Objekte 
des subjektiven Gotteswillens = demjenigen, was Gott will, vgl. 2, 
18. 1 Thess. 4, 3., interpretirt werden, ro ayadSv xal evagsarov 
xal riXsiov „das Gute und W^ohlgefallige und Vollkommene" sind dann 
substantiyirte Adjektiva, welche die erläuternde Appositioiu zu- ro Sf-s- 
Xt]/iia rov d^sov bilden; denn Gott wiE eben nichts Anderes, als das 
Gute u. 8. w. ro d-sXrjixa rov dsov bezeichnet aber das formale Ver- 
pflichtungsprincip des menschlichen Wollens, und setzt die Theonomie 
an die Stelle dferprätendirten Autonomie desselben. Pnd wie ro ^6- 
Xrjixa r. d-' Form und Norm , so zeichnet ro dyad-ov v.rX. dem mensch- 
lichen Trollen, Inhalt und Ziel vor, ro dya^hv yxX. ist ab^r nach 
schriftgemässer Anschauung die Liebe, in allen ihren Aeusserungen 
und Erscheinungsweisen. Der Artikel ist vor evaQ. und rsX. nicht 
wiederholt, weil die verbun(^enen Nomina nur als Theile eines Ganzen 
betr^achtet werden, vgl. Win er III. K. 1. §. 18. 4. S. 145., und 
zur erschöpfenden Darsteliimg des einheitlichen Begriffes der sittlichen 
Vollkommenheit dienen. , Zu ro aya^ov vgl. 2, 10. 7, 18 f. 12, 9. 
21. 13, 4., zu,,ro fva^sffrov Hebr. 13, 21., zu ro riXsiov Matth. 
5, 48./:! Cor. 13, 10. 

Y. 3 __ 8. . Auf die allgemeine Aufforderung zur Erneuerimg des 
Sinnes und Heiligung des Wandels lässt der Apostel die speciellen Er- 
mahnungen fc\igen. Wie „seine Sorge aber niemals blos auf den Ein- 
,zelnpn,als solchen, sondern stets auch auf die ganze Gemeinde oder 
auf den: Einzelnen immer ziagleich als auf einen integrirenden Bestand- 
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theil des Ganzen, als auf ein Glied am Leibe Jesu Christi gerichtet 
ist: so beginnt er auch hier mit der Einschärfung derjenigen christ- 
lichen Tugend, -welche die Grundbedingung des Zusammenhaltes jenes 
grossen geistigen Organismus, der Kirche des Herrn, so -wie der har-' 
monischen Verrichtungen aller seiner Glieder und des geordneten Verlaufes 
aller seiner Funktionen ist, nämlich der Demuth, welche sich selbst 
bescheidet nach dem Masse der gottverliehenen Gabe, und eben so fern 
von Selbstüberschätzung, als einzig und allein mit der treuen und gott- 
gefälligen Lösung der mit der Gabe stetig gesetzten Aufgabe beschäftigt ist. 
V. 3. Xsyo) fdg] ich sage nämlich. Xsyco, wie öfter, = 
edico, jubeo, ich gebiete, vgl. Matth. 5, 34. 39. 44. 23, 9. yaQ ist 
explicativ und führt die Specialisirung der v. 2. gegebenen allgemeinen 
Ermahnung ein. aal q)fjai /X7] V7tsQ(pQ0vstv nag o dsZ tpgovstv 
(rovro ydg eari ro d-iXtj/Lca xov d-iov), aXka q^QOvstv slg 
rb ffcowQOvetv xrX. Chrysost. Sia rijg x^Qirog Trjgö'o&slaijg fioi] 
Die j^aQig ist die Gnade, welche ihm das Apostelamt verliehen hat, 
vgl. i, 5. 15, 15. Eph. 3, 7. 8. 1 Cor. 15, 9. 10. GaL 1, 15. 
16. 1 Tim. 1, 12. Er gebietet durch oder vermöge d. i. in Autorität 
derselben, so dass der Ausdruck seinem Gewichte nach äem Xsyco sv 
Xbyo) yivglov 1 Thess. 4, 15. gleichgilt. Denn das Apostelwort ist 
dem Herrnworte gleich zu achten, vgl. Luk. 10, 16. Sehr abschwächend 
ist die Beziehung der )(dQig auf die allgemeine Gottesgnade überhaupt, 
der auch Paulus als Christ theilhaftig geworden, navtl rdS ovri ey 
v^dv\ rovviöTi ndoi X^yo) , n a a i Ttagaivo). Photius bei Oekum. 
Doch wird durch den vom Apostel gewählten Ausdruck die Richtung 
seiner Ermahnung ausnahmslos auf jeden Einzelnen absichtlich scharf 
hervorgehoben. Denn nur durch die Befolgung derselben von Seiten 
jedes Einzelnen konnte ihr Ziel, die gegliederte Einheit des Leibes 
Christi herzustellen und vor jeglichem Bruch und jeder Verrenkimg zu 
bewahren , erreicht werden. Die Erklärung von nawl . TcS ovti sv 
Vfuv „einem Jeden, der unter euch ist," durch: „nicht nur dem ge- 
wöhnlichen Christen, sondern auch demjenigen imter euch, welchem 
Gott besondere Gaben verliehen hat und der ein -besonderes Amt ver-, 
waltet," passt weder zu dem allgemeinen Inhalte unseres Verses, noch 
auch zu dem Inhalte der folgenden Verse. Denn auch v. 4 ff. setzen 
voraus, dass einem jeglichen Gliede der Christengemeinde ohne Un- 
terschied ein besonderes ^dguSfia verliehen sei, mit welchem es der 
Gemeinschaft zu dienen berufen sei. f^7j vnsQtpovetv nag o 
Sit (pQovsXv, dXXa (pQovf-Xv slg ro acocpQÖvstv] Aehn- 
liche Paronomasieen s. 1 Cor. 11, 31. 32. 13, 6. 7. 31. VgL 
die von Wetstein angeführten klassischen ParaUelstellen. Der- 
selbe bemerkt auch richtig: Paronomasia vniQCpQOVHV , xpQOVHV, 
awcpQovstv. Illud peccat in excessu per superbiam: Istud est 
justum de se et aliis Judicium: Hoc vero significat modestiain. 
Vgl. auch die Erklärung des C h r y s o s t o m u s : jcat ydq rovro 
(^c. ro vTjcpeiv aal vyiulvsiv xard didvoiav) a(og)QöOvvt] Xiystäi 
ano rov acoag rag (pgsyag s^siv. Daher steht a(üg)Q6vstv 
im Gegensatz zu /ualvBG&ai, vgl. Mark. 5, 15. 2 Cor. 5,- 13. Die 
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üiO(pQOOVV}j, die Gesundheit des Sinnes, bezeichnet dann bald die Ent- 
haltsanikoit, bald die Keuschheit, bald die Bescheidenheit. Hier 
ist amtpQOvetv synonym dem fuxQioqiQOvttv, ransiv0(pQ0VEcv. rcaga ist 
= ultira, slg z= usque ad. Zu den von Asyw abhängigen Infinitiven 
vgl. Matth. 5, 39. AG-. 15, 24. Der Apostel gebietet also, nicht 
übermüthig zu seih über das Mass der rechten Gemüthsverfassung , die 
man hegen soll, hinaus, sondern diese rechte . Gemüthsverfassung bis 
zum Masse der Demuth hin zu- hegen. Vgl. Luther, stcdavco cog o 
d-sog sf.i£Qid:€ jasr^Jöy Tr/orrfwg] Zu der Trajektion exaffrö; (üg für cog 
kudOTio vgl. 1 Cor. 3, 5. 7, 17. und zu Rom. 11, 31. Die nach- 
drückliche Vbraufstellüng des Ixccaro) entspricht dem nachdrucklichen 
navtl TiO ovTi SV Vjutv. Ersteres ist also weder von Xsyb) abhängig, 
noch steht es durch Attraktion für sxaofoVj sei es Aittraktion durch 
die vorangehenden Dative, oder statt (pgbvetv €-xa(ftov cog b d: 
sfxsQiGSV avT(S (XSTQ- nldv. Zu fxEqittiv tivi vi Jemandem etwas 
zutheileh vgl. Mark; 6, 41. 1 Cor. 7, 17. 2 Cor. 10, 13. Hebr. 7, 2. 
- (og dient zur Bezeichnung des Massstabes der Selbstschätzung. Diesen 
Massstab giebt eben das Jedein von Gott züertheilte Glaubensmass ab. 
7rtffr/$ kann aber hier nicht wohl ohne Weiteres in dem gewöhnlichen 
pauliriischen Sinne: Glaube an Christum, fides salvifica, gonom- 
raen werden. Denn einmal ist das Mass desselben nicht sowohl von 
der GabB Gottes (vgl^ s/LieQia.o d-Eog), der Allen diü-ch die gleich 
wirksamen Guadenmittol ein gleiches Mass desselben verleihen will, 
als vielmehr von dem menschlichen Verhalten abhängig. Darum wird 
von Jedem das ^t?^ ötaKQlvsad^di r^ aTiiorm, ^^s svSvvafxovad'airfi 
niarsi, äie nX?]Qoq)OQla rijg Trtcrrswg vgl. 4, 20, verlangt. Das ge- 
ringere M!ass dieses Glaubens dürfte also weniger auf das geringere 
: Mass der göttl. Gäbe, als auf das grössere Mass des menschlichen 
-"Widerstandes zu, reduciren sein. Dann aber kann auch 'der Grad des 
christlichen Heilsgläübens für den Besitzer nicht füglich einen Mass- 
stab der richtigen Selbstbeurtheilung abgeben; denn gerade der Stark- 
gläubige wird in Beti'acht der Relativität seiner Glaubensstärke in De- 
muth mehr auf seinen relativen , Gläübensmangel, als auf seinen rela- 
tiven Glaubensbesitz zu blicken geneigt und verpflichtet sein: Die 
ehtgegehgesetzte Gemüthsstimmüng würde selbst schön einem " •uTtg^inpoo- 
yitv ncf,Q'o~ 6eT (pQOv^v gleich zu ächten sein. Endlich aber bedingt 
die Stärke dieses Heilsgläübens wohl im -AÜgemoineh die Stärke seiner 
"Wirkungen nach aussen, keinesweges aber die eigenthümliche Verschie- 
denheit derselben, von der doch gerade im Folgenden die Rede ist. 
penn .weiin auch beispielsweise die nQ0(p7p:sia. höher zu stellen ist, 
ais^die ^laMvidj .'wegen der höheren Zwecke des Geioaeindelebens, 
denen sie ■ dienstbäi* ist, so folgt doch daraus keinesweges, dass deshalb 
der ngoq)'^TJ]g nothwendig auch einen stärkeren Heilsglauben besitze, 
als der Siakovog. Die unterschiedliche! charismatische Begabung ist 
vielmehr von der unterschiedlichen menschlichen Eigcnthümlichkeit ab- 
hängig." , Es ist alöer auch nicht etwa die Trto'rie an unserer Stelle an 
sich" riiit dem ^dgiöfia v. -ö . identisch. So z.B. Schöl. Matth. : nlativ 
EVtävd'ä ifo x^Qi^l^d <pij(Siv. Vieliiiehr erzc'ugt die objektive göttliche 
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XO^QiQ) indem sie sich durch Mitthcüung des nvevfia ^i^ ^^'^ indivi- 
duellen Menschengeiste vermählt , das Jedem eigenthümliche .^^aptor/ta. 
Indem aber die X'^gtg und das 7tvev/.ia zugleich und zwar in primärer 
Weise das Erzeugungsprincip der nioviq ist, lässt sich die Sache sub- 
jektiverseits allerdings auch so anschauen, dass die charismatische Be- 
gabung eines Jeden identisch sei mit der durch den Grlauben verklär-: 
ten menschlichen Individualität. Die niörig hat demnach in eben 
dieser beschränkten menschlichen Individualität ihr eigenes fisvQOV. 
Denn nur Einer besass das nvsv/iia ovx svt, .(.isvQOV Joh. 3, 34. , und 
Er ist darum auch die Quelle aUer geistlichen Gaben. Bei den An- 
deren geht Geist und Glaube in die menschliche Schranke ein, und 
auch der stärkste Glaube ist bei ihnen nicht ein allwirksamer, sondern 
nur ein nach dem Masse ihrer Eigenthümlichkeit wirksamer Glaube. 
In der Gabe der 7tQ0(pT]T£i'a besteht das f.isTQOv mGTecog des ngoipr}- 
TTjq, in der Fähigkeit der öiaaovva das [xstqov niarswq des ^idzovoq, 
in der öi^affxaXia das /nevg. nlar. des öiSaanaXog. Unter nlöTtg ist 
also hier der praktische Gla\ibe, der in der Wirksamkeit begriffene 
Glaube, die s. g. fides concreta, entsprechend dem Hebr. K. 11. vor- 
herrschenden Begriffe der TcioTig, analog dem BQfov des Jakobus K. 2., 
vgl. 1 Cor. 12, 9. Gal. 5, 22. 1 Tim. 6, 11., zu verstehen. Sein 
oyog oder seine specifische Bestimmtheit ist dui'ch die natürlich mensch- 
liche Eigenthümlichkeit bedingt, in der auch sein fisTQOV gegeben i^t, 
insofern in seinen charismatischen Wirkungen eine bestimmte Stufen- 
leiter zu statuiren ist, wie denn üq TCQog)t]Tsia höher als die (ftJa- 
GnaXia, die Si^aax. höher als die öiaytovia u. s. f. zu schätzen ist. 
Vgl. das (xETfiOv rijg dcoQ fäg Eph. 4, 7. uud die epsgyeia iv f-isTQü) 
£v6g sxaöTOV (xSQOvg Eph. 4, 16. Das Glaubensmass , welches Gott_ 
verliehen, ist nun insofern der Massstab der rechten Selbstbeurtheüung, 
als die Erkenntniss, dass auch das höchste Mass Gottes Gabe ist, 
vgl. 1 Cor. 4, 7. , in der Demuth erhält , wie die Einsicht , dass es 
doch immer nur ein individuell bestimmtes und begränztes Mass ist, 
die Bescheidenheit erzeugt, welche das den Anderen zu Theil gewor- 
dene, den eigenen Mangel ergänzende , und zum Bau des Reiches 
Christi gleich nothwendige Mass liebend anerkennt, und durch Be- 
schränkung auf den der eigenen Gabe entsprecheriden Beruf, so wie 
durch Abstehen von dem unbefugten und hochmüthigen Ein- und Ue- 
bergreifen in einen fremden, die eigene Kraft übersteigenden Beruf 
thatsächlich ehrt. Vgl. auch 2 Cor. 10, 13. Arrogantes autem sunt, 
tum qui in alienas vocationes irrumpunt, tum qui modum sui doni, non 
vident, sed arrogant sibi Judicium de his quae non inteUigunt. Utrum- 
que igitur hie complexus est Vocationem, et usum doni. Melauch- 
thon. Unserer Auffassung des (mstqov nlöVECüg widerspricht übrigens 
nicht Matth. 17, 20. vgl. 1 Cor. 13, 2. Denn an unserer Stelle ist 
eben nur von den natürlichen und ordentlichen, nicht von den über- 
natürlichen und ausserordentlichen Wirkungen des Glaubens die Rede, 
und auch die letzteren sind ja gerade nach dem Herrnworte nicht" un- 
bedingte Manifestationen eines höheren Glaubensmasses , sondern erfor- 
dern nur jiiGxiv ü)c xoxxov OivänscDc. — V. 4. u. 5. Die christliche 
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Gemeinschaft wird unter dem Bilde des gegliederten Leibes dargestellt, 
um daraus v. 6— r- 8. ohne Büd die dem Inhalte von v. 3. entspre- 
chende Ermahnung abzuleiten, dass ein jedes Glied dieser Gemeinschaft 
nur die ihm zustehende Funktion in der rechten Weise -verrichten 
möge,; wodurch es ja allerdings am sichersten vor hochmüthiger Selbst- 
überschätzung und anmassenden Ein- und Uebergriffen in ein fremdes 
Amt und Werk geschützt sein wird. — ■ Kad-dneQ yäg sv svl au){.iari 
ftsXt] noXXa s^Oßfv] Auch bei den Alten findet sich häufig die Pa- 
rallele zwischen einem menschlichen Leib^e und einer socialen Gemein- 
schaft. . Die Beispiele haben Grotius und besonders Wetstein 
z. u. St. gesammelt. Der Apostel Tergleicht aber mit dem corpus - 
humanum nicht das coirpus sociale, welches die natürliche menschliche 
Gemeinschaft, sondern das corpus mysticum (vgl. ev XgcatM y- 5.), 
welches die Gemeinde der Gläubigen bildet. Die speciellere Ausfüh- 
rung des Bildes , welches ; im N. T. nur bei Paulus erscheint, findet 
sich 1 por, 12, 12 fe rd äs fisXrj ndvra ov rrjv avt'ijv s/h nQuS,iv] 
„alle Glieder aber* nicht dieselbe Verrichtung haben" d. i. jedes Glied 
aber eine andere Verrichtung- hat. Der Ausdruck ist aber absichtlich 
negativ gewählt, um von vorneherein der Vorstellung zu wehren, 
als vermöchte unterschiedslos Jeder Jedes zu verrichten, yr^a'^tg ist 
auch hier nicht res gesta, That, Handlung, sondern res gerenda, 
Geschäft, Verrichtung; vgl. zu 8, 13. ovvcaq öl TtoXhii tv 
awf^d sa/xsv £v X()taT(o] ol noXXol die Vielen im Gegensatz zu 
dem fcv at5/ta_, vgl. 5, 15. 19. Wir, die wir viele sind, bilden doch 
nur Einen Leib. Vgl. 1 Cor. 10, 17. lieber iv Xqiotc!) s. zu 8, 1. 
Nur iv XqiGtw f in ; der realen Lebensgemeinschaft mit ihm stehend, 
bilden wii" : Einen Leib. Ausser ihm ist ^dieser lebendige, geistliche 
Organismus i nicbt vorhanden. Nicht durch sein nviv/Lia zusammen- 
gehalten , fällt ; er vielmehr durch die Selbstsucht zerrissen in seine 
einzelnen, sich gleichgültig, und abstossend gegen einander verhaltenden 
Glieder . auseinander. Diese disjecta membra, ypm zusammenhaltenden 
und .belebenden Spiritus Christi verlassen , haben wiederum aufgehört 
Ein .corpus zu bilden; und gehen in Tod und Verwesung über. Chri- 
stus : aber . ist hier nicht etwa selbst als das . den Gemeindeorganismus 
durchwirkende geistige Princip gedacht. Vielmehr bilden wir in ihm 
seienä, . SV XQiarcS j das von seinem nvsv/na beseelte ccofia, vgl.. 
1 ..Cor. 12,. 13. ... Eph. ,4j 4. Als von ihm gebildet und ihm zuge- 
hörig ist dieses (rw^ta , ein (rcü^a XqiOtov 1 Cor. 12, 27., kein natür- 
licher oder weltförmiger , sondern ein geistlicher , ein christlicher 
.Gemeindeorganismus. . Insofern diesej: Leib von der Lebensfülle Christi 
eriullt Eph. 1, 23. ein Abbild Christi, der mystische Christus, ist, 
wird ihm , auch selber der Name o-^Qia%oqh^\gQ\'&^ 1 ,Cor. 12, 12. 
Dieser Leib hat seine, .verschiedenen,, edleren, oder unedleren Glieder, 
Haupt, Auge, Ohi,^,\Hand,. F,us8,u. s.w., 1. Cor. 12, 15-r^21. Nach 
. ßiner ^tyfa,s „anderen /Wendung des JE^ildes, "v^rd nicht ,so.w:ohl die in 
Christo .seiende Gemeinde an und für sic^ selbst , sondern nur mit 
.Christo ,;zusamna.en^als ein vollständiger, ^ia' sich. .abgcs(^h^oss^er Orga- 
;ni§|]f^ii8,,5bptcaphtet, . ,sp dass . dann .Cbnstus .^^jtfgpaA^ to 
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awi-ia Christi des Hauptes ist Eph. 1, 22. 4, 15. 16. 5, 23. Gol. 
1, 18. 2, 19. Auch an unserer Stelle nun wollen einige Ausleger 
Iv 'Xqiotm an Christo, als an dem Haupte, erklären. Doch ein- 
mal ist ohne Noth nicht von der sonst ganz fixirten Bedeutung des 
£v XqkxvcS abzugehen, und dann kömmt es hier sowohl, als in der 
angeführten Corintherstelle , ntu* auf das Verhältniss der Glieder, des 
Leibes zu einander, nicht auf ihr Verhältniss zu Christo dem Haupte 
an, während gerade im Epheser- und Colosserbriefe der Gedanke , dass 
nur Christus das ausschliessliche, den ganzen Leib sowohl der oberen, 
himmlischen, vgl. Col. 2, 10., als der niederen, irdischen Gemeinde 
beherrschende und bewegende Haupt ist, den vorherrschenden Grund- 
gedanken der Entwickelung bildet, o ös >tuSr elg dXXijXiov fxiXrj] 6 
xad^ sXg im Sinne von siq ey.aüvog ist ein in der späteren Gräcität 
nicht seltener Solöcismus. Die regelrechte Form findet sich 1 Gor. 
14, 31.: xa^ €va naweg und Eph. 5, 33.: v/Listg ot vcdS^ eva. 
So lesen wir auch Mai-k. 14, 19. Joh. 8, 9.: sXg xad'^ flg und 
Apok. 21, 21.: dvd elg sxaGtog. Den Uebergang zu der Formel 
ag xad-^ sig und den ähnlichen, in welchen das xatct seine Rektion 
verloren hat und nur noch als Adverbium fungirt, dürfte die an sich 
correkte Formel ev xa^^ sv, vgl. Apok. 4, 8., vermittelt haben. Die 
von Lachmann und Tischendorf besonders nach ABD*FG. re- 
cipirte Formel ro ös' xaS^ slg inv 6 ös y.ad^ ilg passt weder zu dem 
voraufgegangenen ot noXXoi, noch zu den nachfolgenden Maseulinis 
sxovTsg, öiddaxiov etc. Uebcrdies ist wohl 6 yad-' slg, 6 xad-^ evä, 
nicht aber ro xa^ sig, ro xa^ eva eine sonst nachweisbare und einen 
rechten Sinn gebende Ausdrucksweise. Vgl. überhaupt Fritz sehe 
z. u. St. Tom. III. p. 44 sq. ad Marcum p. 613 sqq. und Win er 
ni. K. 3. §. 38. 3. Anm. S. 288. Zu dXX7)Xü)V fxiXoj vgl. Eph. 4, 25. 
Es war zunächst nur zu sagen, dass wir Alle Glieder dieses mysti- 
schen Leibes der Gemeinde Christi sind. Statt dessen sagt der Apo- 
stel, dass wir Alle unter einander, ein Jeder des Anderen Glied ist; 
mit welchem Ausdrucke er allerdings wieder :theD.weise schon aus dena 
Bilde herausgeht und in die Sache selbst hinüberspielt. Durch ■ das 
dXX-^Xiov (xbXtj ist aber das v7isQ<pgöv£tv abgeschnitten, indem dadurch 
einem Jeden eine dienende, nicht eine herrschende Stellung im Ver- 
hältnisse zum Anderen angewiesen ist. — V 6.-. — 8. Es handelt sich 
zunächst um die Construktion und die, damit im Zusammenhang stehende 
Interpunktion. Tisehendorf (im Wesentlichen .auch L a ch m an n) 
und einige neuere Ausleger interpungiren die ganze Stelle von v. 5— -8. 
folgender Massen: ovrcog ot noXXol sv acu^cd sof^sv sv XqiötiS , ro 
(6) Ss xaS-^ sig dXXijXcov jlisXiJj s^owsg Ss x^Qiö[A.ara xard r-^v 
X&Qtv r^v do&staav 7]fuv $ia(poQa,j sXrt 7ig6g))]relav xärd r)]v dva- 
Xoylav rijg ntarscog, sirs Siaxoviav sv xfj Siaxovlu, strs o öiöaoxcüv 
sv rij diSadxaXia, sXrs 6 nagaxaXoov sv rfj naQaxXijasi , 6' [.istadi- 
Sovg SV ocTiXorfjri, 6 ngoiara/nsvög sv artovd^-, h sXscov sv IXaqd- 
rrjri. Dann ist also £];^ovrfg Participialbestimmung zu la^gj/ v. 5., 
slrs nQ0(p7]Tsiav f sXrs diaxoviav häpgt von l^ovrfg ab, und dient 
zur specialisirenden Angabe ^er ^agicfiara, und xara r-tjv dvaXoyiUv 
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rtjg maretogj sv xfj ^lanoviaj h> rfj J^Jiaö'xaA/a u. s... w. sind ein- 
sehränkende Bestimmungen zur Bezeichnung des Masses und der Sphäre, 
in welchen jene j^«(>/o'jM«.ra verliehen sind. V. 6 — 8. ist dann nur 
descriptiv , nicht paränetisch zu fassen, und v. 4 — 8. zusammenge- 
nommen enthält die Beschreibung des christlichen Gemeiadcorganismiis 
unter dem Bilde eines gegliederten Leibes, um dadurch mittelbar für 
jedes -einzelne Glied die Pflicht zur Befolgung der v. 3. enthaltenen 
Ermahnung zum (pQOVsZv slg' rb Gü)(fQOvsZv. sxdavw log sf.i. 6 d'. 
/LiSTQ. mavECOg zu motiviren. Indess «/ dnXoz'tjfi , iv GnovSfj, av 
tAa^or^rtgiebt weder das Mass, wie etwa xara r. dvaXoyiav r. 
Tilarscogj nooh die Sphäre, wie sv rfj Siuv-ovlckj Si3aOyt.aXla , naQa- 
xA^ö"«« ' an , für welche das Charisma verliehen ist tmd in welcher es 
geübt w ir d /sondern die Art und Weisa, wie es geübt werden soll.. 
Jene Bestimmungen IvaTrAor^yn itrA. sind also entschieden paräneti- 
scher Natur, und dadurch wird auch rückwirkend den ganz parallelen. 
Bestimmungen £v rfj naQavXrjosi, sv rfj ^täctGuaXla, sv rfj diaxovta, 
xard rijv dvakoyiav- rfjg Ttiarswg der Charakter von Ermahnungs- 
sätzen aufgeprägt, wie denn auch die Paränese den durchgehenden 
Charakter unseres Kapitels bildet, und die v. 9 ff. enthaltenen Er- 
mahnungen offenbar schon der Eorm nach als unmittelbare Fortführun- 
gen vorangegangener Ermahnungen zu betrachten sind. Ueberdies muss 
nach der von uns bestrittenen Construktionsweise das sCre öiaKOviav 
iv rw Äaxov/a erklärt werden: „sei es, dass wir Diakonen gäbe im 
Diakonenge Schäfte besitzen." Nun aber bedeutet . J^/axowa wohl 
Diakon enge Schaft, nicht aber Diakonengabe, ,und überdies 
wird jegliche Gabe nicht nur innerhalb, sondern auch ausserhalb ihrer 
Bethätigung besessen. Wir hätten also dann mindestens slg T'^v.Sia- 
xor/av statt svrrj ö'tanovta erwartet. Ebenso wenig bedeutet auch 
SiöaaxaXia ==■ di^a^^ 1 Cor. 14, 26. Lehrgeschäft, oder nagd- 
xAt^C^? Ermahnungsgeschäft*). Darum wird nun die seit Eras- 
mus von den meisten Auslegern befolgte Auffassung den Vorzug ver- 
dienen, nach vrelchBT xard vijv dvaXoyiav rijg niarewg, sv rfj öia- 
xovta ete. als elliptische Ermahnungssätze genommen werden.. Man 
kann dann, so schon Theodor et, Erasmus, Calvin, s^owsg 
noch an das '.Vorhergehende anschliessen und ' folgendermassen interpim- 
giren-und suppliren: ovrwg- ol noXXoi sv Gtoftd sü^sv sv Xqiotw y 6 
ÖS icad' slg dXX^Xwv fisX7]j s)(pvrsg Ss ;(aQio/.iaru xarct r-^v j^dgtv 
rrjv Sod'stoav rifxiv Sid<j>OQa' tXxs itQOcprjrHav (sc. E^pvrsg) ,^ard 
r^v dv. rijg marECag {sd- nQ0<pi]r£V(Of.uv) , sXrs Sianoviav (ßxovrsg^. 



*) Meyer nämlich übersetzt v. 6 — 8.: „aber Gnadengaben besitzend, 
die nach der uns verliehenen Gnade verschieden sind: sei es, dass 
(wir)' Prbphetengabe (besitzen) na;ch dem Verhältnisse des Glaubens, 
oder Diakonengabe im Diakonengeschäfte, oder dass der Lehrende im 
Lehrgeschäfte (seine Gabe habe), oder der Ermahnende im Ennahnungs- 
geschäfte, der Mittiieilende in Einfalt, der Vorstehende in Betriebsam- 
keit, der Erbarmende in Heiterkeit." Doch stimmt dieser Ausleger 
jetzt in der 2ten Auflage seines Corbmentars mit imserer Fassung der 
Struktur überein. . 
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£V rfj Siaxovla (sc. lofisv vgl. 1 Tim. 4, 15.), ,€tr£ o (JltJaffÄtüv 
(sc. 'sartv vgl.' 1 Cor. 15, 11. 2 Cor. 8, 23.), iv t^ MamaXia 
(fiWft)), HTe TiaQaxaXwv (iariv) , iv rfj rtaQauXrjaH (saTco), ö 
f.istaSiSovq h> aTiXÖT-ijvi (sc. (.nxadiödvM), b 7iQoi'OTdf.tevog iv onovSrj 
(sc. TiQüiOTdad^io) j 6 iXfulv iv tXaQOTtjri (sc. iXssiroS). Da aber der 
Apostel das Bild vom menschlichen Leibe nur bis zu den Worten o 
Se — fxsXrj festhält,' mit s/pweg ds yaQlo[.iava aber dasselbe ver- 
lässt, so ziehen wir es vor mit Beza, Griesbach und einigen der 
neuesten Ausleger, vgl. Olshausen, Fritzsche, Baumgarten- 
C r u s i u s , mit s/ovt fg einen neuen Satz zu beginnen , -welches uns 
auch an sich wegen der Abhängigkeit der Aecusative nQorpijrslav, 
öianoviav von sypvTtq näher liegend erscheint. Wir interpungiren 
dann also : ovrio aat ol noXXoi sv aöSfia iofisv iv XgiavdJi, o Je 
xa^ slg dXXrjXiüv f-isXrj. ^'Eyovreg ös yaQiofxara YMxd ri]v /dgiv 
xrjv öodsXoav ij/.uv ö'iacpoga, scre TTQocprjvslai' , y.ard vrjv dvaXoyiav 
vfjg niarnag, SITE Siay.oviav , Iv xi] Ötavioviu, sixe 6 Siödo'/Mv , sv 
xfi / ^id'aoxaXia , suxe b nagaxaXMv , Iv rfj TtuodiiXnjösi , 6 (xsxaSi- 
d'ovg iv dnXoxTjxi, 6 nQoiaxa/iisvog ev anovSrj, 6 kXswv ev iXaQO- 
xf]Xi. Die vorhin angegebenen Suppletionen bleiben natürlich auch 
bei dieser Construktionsweise bestehen. Eine ähnliche Brachylogie 
findet sich 1 Petr. 4, 11.: EX xig XaXst, ibg Xbyia dsov (sc. XaXUxoS), 
u rig diamvEt, log s^ layyog ijg yoQTiysi 6 dtog (sc diay.ovsixü)), 
Iva xxX. Vgl. auch die von Fritzsche z. u. St. nach Raphe litis 
und Eisner aus E pikt et angeführten Parallelen. Zur Vermeidung 
der Einförmigkeit lässt der Apostel nach den Abstraktis icQOCprjXsiaVi 
$iay.oviaVj die Concreta b öiSdomov, b naQuycaXöSv eintreten, und giebt 
dann vor 6 f.isxaSii^ovg auch das stxs auf. Vgl. über diese oratio 
yariata Win er Anhang. § 64. III. 1. S. 627. Statt auf den Satz 
syovxsg — Std(poQU „indem wir aber nach der uns verliehenen 
Gnade verschiedene Charismen empfangen haben," den allgemeinen 
Gedanken folgen zu lassen: „so soU ein Jeder von uns sie ihrer Be- 
stimmung gemäss verwenden," lässt der Apostel mit den Worten svvs 
TtQOCpTjXsiav gleich die Spccialisirung dieser Gnadengaben eintreten, und 
ermahnt demnach zur entsprechenden Verwendung jeder besonderen 
Gabe, syovxsg ö's yaQiGfiaxa naxd xtjv ydgiv xijv Sodstoav rifuv 
öiCKpoga] entspricht dem ta $s (.isXrj navta öv x-ijv avxijv syst nga^iv 
V. 4. yaQiOf.ia ist zr= Gnadengabe, d'coQsä xijg yaQixog vgl. Rom. 
5, 15. Es ist zunächst zwischen objektivem und subjektivem ^ap/ffjUtt 
zu unterscheiden. Das objektive ist entweder leiblicher Natur, so 2 Cor. 
1, 11., wo von dem gvfod'ac ix xov S'uvaxov die Rede ist, oder 
geistlicher Beschaffenheit, so Rom. 5, 15. 16. 6, 23., wo die Gnaden- 
gabe in der aq)SOig xcSv dfiaQxmv , in der Verleihung der SixaioGvvT], 
der ^(Oij aiütviog hestcht Dieser objektive Begriff defe ^apttr^fa herrscht 
auch Rom. 11, 29., wo sämmtliche dem Volke Israel verlirhenen 
Gnadenvorzüge gemeint sind, vgl. Rom. 9, 4. 5. ydgia/Lia steht aber 
auch im subjektiven Sinne, imd bedeutet dann entweder die allen 
Christen gemeinsame Gabe der Wiedergeburt und Heiligung, der nlaxig, 
dyant] y iXnlg u. s. f., so Rom. 1, 11., oder die mit der Eigenthüm- 
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lichkeit des Einzelnen zusammenhängende besondere Gabe, das iSiov 
XaQi(T/.ia, die entweder leiblicher, so 1 Cor. 7, 7. das ddnum conti- 
nentiae, oder gemüthlich ethischer, vgl. a, u. St. 6 7iaoanaX(ov ^ 6 
iksüjv, oder intellektueller, vgl. a. u. St. 6 öiSßGiCcov , oder praktischer 
Natur ist, vgl. a. ü. St. die dia^ovia, b [4.iraSi$ovg, OTtQovßva^ivoq. 
Vgl. auch 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. 1 Petr. 4,- 10; Gott ist der 
Verleiher des objektiven, wie des subjektiven, allgemeinen und beson- 
deren, jk;a(>/ff/ta;, das wirkende Princip des letzteren ist der Geist. Es 
giebt aber auch ein ;^a()£(r/:fa im besondersten Sinne des Wortes, ■wel- 
ches in der natürlichen Individualität dos Menschen ent«'eder gar keinen, 
oder doch nur einen vrrhältnissmässig geringen Anknüpfungspunkt findet, 
und demnach als spe'cifisch übernatürliche "Wundergabe des Geistes auf- 
tritt, so die j^apiV/ttara lafidtcov 1 Cor. 12, 9. 28. 30,, die ivsg- 
y'^fiava Svvafieiovy iie TtgoqjtjvEta y.vX. vgl. 1 Cor. 12, 10. Das 
auf das objektive Charis<ma sich beziehende aUgemeire subjektive Cha- 
risma ist vorherrschend zu eigener Heilserlangung und zur Selbster- 
bauüng , das besondere und besonderste ist zur Erbauung der Gemeinde 
verliehen , und seine Bedeutung ist dann nicht sowohl nach seiner -wun- 
derbaren Form , als '- nach diesem seinem Zwecke zu bemessen , vgl. 
1 Cor? 14, i — 5. Wegen dieses den Charismen gemeinsamen Zweckes, 
so wie wegen des ihnen allen gemeinsamen wirksamen Principes des 
Pneuma 1 Cor. 12, 11. werden sie auch sämmtlich , namentlich die 
speeielleh 'und speciellsten , mit Nichtberücksichtigung der inehr natür- 
lichen und der mehr übernatürlichen Art und Weise ihrer Erscheinung 
paralleHsirtj und zu einer Klasse gerechnet, vgl. 1 Cor. 12, 4. 7^ — 10. 
28 — 3i'.:l, 7. Besonders in der Corinthei-gemeinde fand sich eine 
grosse Fülle und ein reiches Wogen der mannigfachsten Geistesgaben; 
die Röinergemeinde scheint spärlicher bedacht gewesen zu sein, nament- 
lich an ausserordentlichen oder, wunderbaren Charismen im engsten Sinne 
dos Wortes, -weshalb wohl der Apostel- an imserer Stelle ausser der 
TCQÖqirjTHa keine derartigen yaqiGfxaxa aufführt 5 und selbst die Pro- 
phetie stand doch mehr nur in der Mitte und bildete gewissermassen 
den üebergang von den ordentlichen zu den ausserordentlichen Geistes- 
gaben. Die Quelle aller ya^iöf-iara ist die göttliche yagtg , sie sind 
<Jm^O(>a, grösser oder geringer, nützlicher oder weniger fruchtbringen'd 
1 Cor. 12, 31., nach dem verschiedenen Masse der Jedem ertheilten 
Gnade, närd rrjv xdgiv rrjv ^o&etaav ,iif.uv , welche ;^a^fg daher 
auch selbst eine tioixIXt] yaqtq 1 Petr. 4, iO. genannt wird, nre 
?iQO(fi]Tiiav , icätä ftjv dvaXoylav rijg niorsfag] Der neütestamentliche 
Begriff des Prophetenthümes ist \vesentlich mit dem alttestamentlichen 
identisch; Propheten sind Mähner , welche vom Geiste Gottes beseelt 
und geti'ieben in theopneustischer Rede theüs die verhüllte Zukunft 
enthüllen Apok. 1, 3. 22, 7. 10. Job. 11, 51. AG. 11, 27. 28. 
21, 10. 11. vgl. 1 Peti-. 1, 10., theils die verborgene Gegenwart 
kundthun, sei es dass sie den geheimen göttlichen Rathschluss und 
Willen eröffnen Luk. 1, 67 ff. AG. 13, 1 f. Eph. 3, 5. oder das ver- 
schlossene Innere des Menschen erschliessen 1 Cor. 14, 24. 25. und 
seine unbekäiihten Thaten ans Licht ziehen Matth. 26, 68. Mark. 14, 
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65. Luk. 22, 64. Joh. 4, 19. AGr. 5, 3., theils in begeisterter . und 
gewaltig mit sich fortreissender Eede, die über das gewöhnlielie Mass 
der wenn auch geistlichen , doch in der Form der Reflexion auftretenden 
Lohrhaftigkeit hiuausgreift , den Hörern Lehre/ Trost, Ermahnung 
spenden Matth. 7, 28. 29. Luk. 24, 19. Joh. 7, 40. AG. 1^, 32. 
1 Cor. 14, 3. 4. 31. Der alttestamentl. Prophet hatte seine Sendung 
durch Wunderthaten . zu legitinairen , vgl. Mark. 6, 15. Luk. 7, 16. 
Luk. 24, 19. Joh. 6, 14. 9, 17. Hingegen seit der Vollendung des 
alttestamentl. Prophetenthums dui-ch Christum und der AusgiesSung des 
heil. Geistes über alles Fleisch, Ygl. AG. 2, 17. 18., ist zwar einer- 
seits die prophetische Autorität und Gabenfülle auf die Apostel , andrer- 
seits jedoch wenigstens letztere in der Form charismatischer Begabung 
auch auf die ganze Gemeinde übergegangen, wo dann das Weissagen 
und Wunderthun , die TCQOcpTjtfla und , die svEQy^(.Lara Svyafis(av 
1 Cor. 12, 10., getrennt und auf verschiedene Individuen vertheilt 
auftreten. Hieraus erklärt sich, weshalb zwar die Apostel auch Pro- 
pheten genannt werden Eph, 2, 20. 3, 5., nicht aber alle Propheten 
auch Apostel oder mit noch anderen Charismen als der 7iQ0cp7]Tiia he- 
gabte Männer sind Eph. 4 , 11. Die von Zwingli, Calvin und 
fast allen älteren lutherischen Auslegern befolgte Auffassung , wo- 
• nach die 7tQ0<f)')jTSia in der Gabe der Auslegung der alttestamentl. 
Bücher, namentl. der Prophetenschriften, bestanden haben soll, ist 
seit Baumgarten mit Recht verlassen worden und gegenwärtig 
als antiquirt zu betrachten. Zwar ; kann sie sich auf den klas- 
sischen Gebrauch von uQOcprjrsvHV berufon, vgl. Valckcn. zu 
Herodot 7, 111., wonach ol TtQocpijvsvovTsg rov -3'tov solche 
sind, qui Dei responsa per mulierem ut Delphis edita fatidicam inter- 
pretarentur; nQog)'tjT'?]g also =. interpres sc. oi*aculorum divinorum ist: 
doch findet diese Auffassung in den neutestamentlichen Stellen keine 
Begründung, woselbst die Propheten der Natur der Sache "entsprechend 
als Interpreten der durch unmittelbare Inspiration ihnen selbst gegebe- 
nen göttlichen Offenbarungen auftreten, wiewohl dieselben vorkoinmeri- 
den Falls sich allerdings ja an die heüigen Schriften anschliessen 
konnten , dann aber prophetische Auslegung , nicht blosse Aus- 
legung der Propheten übten. Vgl. etwa das Verhältniss der Apo- 
kalypse zu den alttestamentl, Propheten. Ueber das ydgio/xa TtgoqtTj- 
Tslag s, Neander Gesch. d. Pflanz, u. Leit. d. christl. Kirche durch 
d. AposteL 4te Aufl. Bd. L S. 58 f. S. 237 ff.. Lohe Aphorismen 
über die neutestamentl. Aemter. V. S. 34, ff. und, gegen dessen Ver- 
wechselung von Propheten - A m t und Propheten - G a be , Zeitschrift für 
Protestantismus und Kirche. 1849. B. 18. S. 135 f. xara Tijv 
avaXoyiav r-ijg niorscog wird von den bedeutendsten neueren Aus- 
legern j ■= xard /LiSTQOv nlarscüg, secundum proportionem fidei, für 
einen mathematischen Ausdruck erklärt, nämlich von dem subjektiven 
Glaubensmasse, durch welches auch der verschiedene Grad der 
prophetischen Begeisterung und der Fähigkeit theopncustischer Rede 
bedingt sei. Doch einmal kann dies nicht von der Prophetengabe 
gesagt werden insofern sie rein übernatürliches Charisma der Weis- 
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sagung ist, äenn diese findet wohl xara Tijv dvaXoyiav rijg aiioy.a- 
AvT/zfCüg niciit aber xarce rrjv avaXoyiav rijq Tr/öTfW^ statt, und selbst 
insofern sie als Gabe der begeisterten Lehr-, Trost- und Ermahnungs- 
rede auftritt, ist doch eben der prophetische Instinkt, welcher sie über 
die gewöhnliche $iSaOy.aXia und naQa>i.Xi]Oig erhebt, nicht gerade von 
dem Glaubensmasse des Individuums unbedingt abhängig zu denken, 
sondern es kann auch hier ein wunderbares Uebergreifen der pneuma- 
tischen Erregung statt finden. Vgl. 1 Cor, 13, 2. Jedenfalls muss 
behauptet werden, dass die eiiergischere oder weniger energische Wirk- 
samkeit dei- übrigen Tom Apostel an unserer Stelle aufgeführten Gna- 
dengaben in -viel höherem Grade durch das Glaubensmass des sie be- 
sitzenden Individuums bedingt sei, als grade die grössere oder geringere 
Stärke der prophetischen Aeusserung, so dass nicht einzusehen ist, 
warum der Apostel grade die Prophetie vom (xitQOV niorsioq abhängig 
macht. Ueberdies kann diese Erklärnng dann gar nicht Platz greifen, 
wenn wir die Sätze aara xtjv dvaXoyiav ri)g nLOTHog, iv rfj äianovia 
jtrX. nicht als Angabe des Masses und der Sphäre, sondern als Er- 
mahnungssätze fassen. Denn ich kann wohl sagen, dass Jemand sein 
ydQiö[J.a in dem Masse seiner rctovig besitzt; ich kann ihn aber nicht 
auffordern, es in dem Masse seiner mang zu üben, weil es sich theils 
von selbst versteht , dass er es nur in dem Masse dieser niavig wird 
üben können und üben wird, und er andrer Seits sogar verpflichtet 
ist , wie nach einem immer höheren Glaubensmasse , so auch nach 
einer immer energischeren Bethätigung seiner charismatischen Begabung 
zu streben. Man müsste denn etwa meinen, es werde hier der n^o- 
(pTjTrjg nicht sowohl zur Bethätigung seines Glaubensmasses in der Pro- 
phetie ermuntert, als vielmehr verwarnt, nicht über dieses Mass hinaus- 
zuschweifen, sondern sich nur innerhalb der Grenzen seiner niarig zu 
halten, damit nicht seine erhobene Stimmung sich mit den Impulsen 
fleischlicher Erregung mische und über das Ziel hinausgehe. Indess 
die subjektive nioTig bietet doch in der That, eben als eine stets 
mangelhafte, keine sichere Schutzwehr gegen solche Trübung und Ver- 
mischung des geistlichen und fleischliehen Elementes in der Prophetie, 
Dies kann nur_ von der objektiven mang, d. i. nicht von der fides 
qua crcditur , sondern nur von der fides quae creditur gesagt werden. 
Es wird daher doch zu der älteren , in neuerer Zeit nur noch von 
Flatt, Kilee, Glö ekler, Schrader und Köllner (vgl. auch 
0. V. Gerlach z. u. St.) vertretenen Auffassung zurückzukehi-en sein, 
wonach nard Trjv dvaXoyiav vijg marscog durch pro congruentia cum 
doctrina fidei zu erkläi*en ist , und die Propheten angewiesen werden, 
in ihren theopneustischen Reden der norma et regula fidei christianae 
imterthan zu bleiben *). "Wie nothwendig eine solche Ermahnung ge- 



*) Ueber diesen objektiven Sinn von niarig aunh im N. T. vgl. F r i t z s c b e 
ad Rom. Tom. I. p. 17. Will man auch an unserer Stelle die subjekr 
tive Bedeutung festhalten, so wäre dann wenigstens an den christliclien 
Gemeindeglauben in abstracto zu denken^ der eben als Gesammtglaube 
auch, der normale Glaube ist. 

PhUippi, Br. a. d. RSmer. 2te Aufl. ' 33 
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rade in Beziehung auf die Prophetie war, können Stellen wie Matth. 

24, 11. 24. 1 Thess. 5, 19 — 21. 1 Tim. 4,, 1. 1 Joh. 4, 1. 
beweisen. Gegen diese Auffassung wird im Grunde nur der Ausdruck 
f.iETQOV Tiiotswq V. 3 geltend gemacht. Indess abgesehen davon, dass 
die gewöhnliche Deutung dieses Ausdrackes uns nicht einmal richtig 
erscheint, ist auch überhaupt nicht einzusehen, warum der Apostel 
dvuXoyla niotKog nothwendig in demselben Sinne gebraucht haben 
müsse. Viel eher könnte grade der Wechsel von (.tergov und dvaXoyla 
von vorneherein einen verschiedenen Gedanken andeuten , und der Be- 
griff der Tilaviq wird eben das eine Mal durch den Begriff des fiivQOV, 
das andere Mal durch den Begriff der uvaXoyia verschieden bestimmt. 
Richtig also Luther: „Hat Jemand WeissagTing , so sei' sie dem 
Glauben ähnlich" d. i. entsprechend, congruent. Omnino in fide, quae 
creditur, (sie enim vocant Theologi) mirabili analogia congruunt 
inter se omnia capita; et q^uivis articulus, de quo quaestio 
incidit, ad articulos jam firmiter cognitos dijudicari, ad Dictum 
scripturae liquido explicatum interpretatio eetei-orum exigi debet. 
Estque haec analogia ipsius scripturae et fidei, quae creditur. 
Ben gel. sXre ö'iaaoviav, iv rfj ^ian.ovia] Luther nach Chryso- 
stomus: „Hat Jemand ein Amt, so warte er des Amtes." In die- 
ser Bedeutung, von jeglicher Dienstverrichtung, jedem kirchlichen Amte 
überhaupt, steht diay.ovia 1 Cor. 12, 5. Eph. 4, 12. Doch einmal 
sind hier überall specielle Leistungen Tind A^errichtimgen genannt, 
und dann würde Stay.ovia in diesem allgemeinen Sinne namentlich die 
gleich folgende öiSaoxaXia schon mit umfassen. Eben so wenig ist 
SiaY.ovla auf das evangelische Lehramt zu beziehen. So T h e o d o r e t : 
diay.ovlav ös (sc. y.aXsX o UavXog) rrjv tov y.tjQVY^avog XscrovQyiuv. 
Allerdings werden die Apostel als Verkündiger des Evangeliums Sia- 
y.ovoi oder vntjQsxat Xqiotov genannt 1 Cor. 3, 5. 4, 1. vgl. Rom. 
11, 13. AG. 20, 24., doch ist der Begriff der Siay.ovla rov XgtOrov 
an sich umfassender, als der des christliehen Lehramtes, vgl. AG. 12, 

25. Rom. 15, 31., deshalb hätte P.aulus in jenem engeren Sinne die 
ötay-ovia wenigstens als eine äiaxovia rov ivayysXlov Eph. 3, 7. 
Col. 1, 23. T7J5 aaivifg ö'iadtjKJjg 2 Cor. 3, 6, tov Xoyov AG. 6, 4. 
oder ähnlieh bezeichnen müssen. Die 5iaY.ovia wird also hier auf das 
specielle Amt der Siayovoi zu beziehen sein , vgl. AG. 6, 1 ff. Phil. 
1, 1. 1 Tim. 3, 8. 12. 1 Petr. 4^ 11., welches es mit der Be- 
sorgung der äusseren Gemoindeangelegenheiten , der leiblichen Pflege 
der Armen, Kranken u. s. w. zu thun hatte. Vgl. die dvriXi^x/JStg 
1 Cor. 12, 28. Der Apostel führt hier fixirte Gemeindeämter neben 
losen und unfixirten Charismen auf, denn er hat es hier nicht mit 
dem Gegensatze von Amt und Gemeinde zu thun, sondern mir mit 
der den Gliedern der Gemeinde selbst zum Zwecke des Gemeinde- 
dienstes verliehenen, charismatischen Gabenfülle. Darum nennt er hier 
zwar das Amt der Diakonie , meint aber damit eigentlich nur die ins 
Amt gefasste und für dasselbe angelegte, besondere Gabe , die er ieben 
bei Jedem voraussetzt , der das entsprechende Amt überkommen hat. 
Vgl. eine ähnliche Zusammenstellung von Aemtern und, Gaben 1 Gor. 
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12, 28. Wie also aus. diesen Stellen allerdings nicht die gottgesetzte 
üeberordnung des Amtes über die G-emeinde . ohne Weiteres entnom- 
men worden kann, selbst nicht aus Eph. 4, 11. 12. vgl. y. 16. und 
die Parallelstelle 1 Cor. 12, 28., so darf doch auch umgekehrt aus 
ihnen nicht etwa gefolgert werden, dass das Amt nur als Schöpfung 
und Ausfluss der Gemeinde zu betrachten sei, so dass nur die Charis- 
men selbst als göttliche Gabe und Stiftung, die darauf gegründete, 
geordnete Gemoindethätigkeit aber nur als menschliche Fügung, und 
namentlich die Trägei* des kirchlichen Amtes nur als zuftillige Beauf- 
tragte der Gemeinde anzusehen wären. Die gottgewollte üeberordnung 
des Amtes über die i Gemeinde folgt -vielmehr, auch abgesehen von der 
göttlichen Einsetzung des Apostolatcs , schon von selbst aus der gott- 
gesetztcn Unterordmmg der Gemeinde unter das gottverliehene Wort 
. und Sakrament, als den göttlicli nothwendigon Mitteln ihrer Erzeugung, 
ihres Wachsthums und ihrer Erhaltung. Die dem Amte des Wortes 
untergebene Gemeinde ist darum eben so göttlich verpflichtet, als gött- 
lich berechtigt, die Träger des Amtes in geordneter Weise, namentlich 
mit Beachtung der gottverliehenen Charismen, aus ihrer eigenen Mitte 
hervorgehen zu lassen. Die demuthsvollo Beschränkung auf die dem 
eigenthiimlichen Charisma entsprechende besondere Sphäre der Thätig- 
keit, zu welcher der Apostel durch das sv rrj äiaxovia, iv rrj ötSa- 
axakia, sv rij naoay.Xrjast ermahnt, wird aber von selbst vor dem 
vnsQ(pQOV£iv nao' o Sst (pgovsTv bewalu-en, und das cpQovHv slg ro 
GO)(pQoi'stv , £y.äoTM cog d-eog £f.t£Qia£ ^livQov 7ilav£0)g zu Wege 
bringen. Denn eine der eigrnthümlichstcn und .weitverbi'eitetsten Aeus- 
serungsweisen des menschliciicn Hochmiithes ist das unberufene dXko- 
VQioemoxoTiHv 1 Petr. 4, 15. Wenn der Apostel hingegen durch 
xara rijv avuXoylav rrlg nlazsiog, sv dnXovTjri, sv anovdrj , iv 
lXaQbxi]Vt zur Verrichtung jeglicher christlichen Gemeindethätigkeit im 
rechten Geist und Sinn ermähnt , so sind das hinzutretende , durch 
die eigenthümliche Art der Thätigkeit veranlasste Bestimmungen , bei 
denen immer die Ermahnung zur Beschränkung auf die der Gabe ent- 
sprechende Thätigkeit selbst mit zum Grunde liegt r=z „der Prophet 
warte des Prophetenamtes, und zwar thue er es xara rrjv dvaXoylav 
rijg mavEiog/xi. s. f." flrs 6 öiSaaxcüv, sv rrj öiö'aaxaXta] Wie hier 
wird auch 1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11. vgl. AG. 13, 1. der Mäaxa- 
Xog von dfm ngocp-^v/jg unterschieden. Denn einmal erschöpft das 
i^i^aGHSiv nicht die ganze Sphäre der Prophetie , sondern bildet nur 
ein Moment derselben, und dann ist die ruhige, verstandesmässige Lehr- 
entwickelung des öi^aaxaXogj in welcher er, wie C h r y s o s t o m \i s zu 
1 Cor. 13, 28. es bezeichnet, s^ oly.£iag öiavolag redet, von dem 
pneumatischen Ergriffensein des TxgowfjTTjg zu unterscheiden, welches 
auch die Form seiner Didaskalie bestimmte. Darin ist auch der Un- 
terschied begründet j dass wohl für die SiöaOv.oXia, nicht aber für die 
TiQOCprivsia, ein festes Gemeindeamt, das des htlcxonog, noii-iTjv oder 
ngsgßvTEQog bestand, welcher, wenn auch nicht immer vgl. v. 8., doch 
wohl gemeiniglich vgl. Eph. 4, 11. und namentlich in dem späteren 
apostolischen Zeitalter vgl. 1 Tim. 3, 2. 2 Tun. 2, 2. Tit. 1, 9. 

88* 
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zugleicli aucli Stöaoy.aXog war. etrs 6 nuQay.aXdov, sv rfj nagankrjasi] 
Die Didaskalie richtet sich an den Verstand, die Ermalinung naQaY.Xrj- 
oiq an Gemüth und Wille. Beide Charismen konnten natürlich auch 
in einer Person vereinigt sein, ygl. Tit. 1, 9., doch fand auch bei 
verschiedenen Individuen vorherrschende Begabung für die eine oder die 
andere Form der Mittheilung statt. Wie ferner auch der nQ0(p7]TJ]g 
die Didaskalie, so konnte er auch die Paraklese üben, vgl. 1 Cor, 14, 
31., doch geschali dann eben beides in eigenthümlich prophetischer 
Form. Da es dem Apostel hier auf das Charisma und seine Bethäti- 
guug, nicht auf das geordnete Amt ankömmt, und da neben den 
ordentlichen , lehrenden und ermahnenden Presbytern auch Andere leh- 
rend oder ei-raahnend in und ausser der Gemeindeversammlung auftra- 
ten, so führt er hier die öiöaoxaXia und die naQoy.KrjGiq seinem Zwecke 
entsprechend als zwei gesonderte Gnadengaben auf. Oefter übrigens 
scheint die Paraklese sich an die Vorlesung alttestamentlicher Schrift- 
abschnitte angeknüpft zu haben, vgl. Luk. 4, 20. 21. und besonders 
AG. 13, 15.*) 6 iJ.sradiSovg sv dnX6T7]Ti] Einige Ausleger wollen 
6 (.uxaöiäovq , wie 6 7iQOioraf.uvoq , 6 sXscSv auf verschiedene Bran- 
chen der Diakonie bezogen wissen. Doch fisrudiSovai ist mitthei- 
len von seinem Eigenen vgl. Luc. 3, 11. Eph. 4, 28. und fVfiEXU- 
öoTog 1 Tim. 6, 18. Hingegen das Austheilen, Vertheilen 
des fremden, zu diesem Zwecke anvertrauten Gutes ist SiaÖidovai vgl. 
AG. 4, 85. Hätte Paulus also an die Almosenvertheilung aus der 
Gemeindekasse durch die Diakonen gedacht, so hätte er o diaditiovq 
geschrieben. Auch stimmt die Ermahnung zur anXoTrig offenbar viel 
besser zum Begriff der privaten, als der officiellen Wohlthätigkeit. 
Dass aber auch für die zweckmässige Uebung der ersteren ein beson- 
deres praktisches Charisma erforderlich ist, ist gewiss. Da die Dia- 
konie nicht in die Armenpflege aufging, auch die Thätigkeit des (.itxa- 
diSbvai sich von der des blossen öiadiSovai unterscheidet, so konnte 
sehr wohl neben dem Charisma der Diakonie, noch das der Privat- 
wohlthätigkeit aufgeführt werden, während das Zerlegen der schon 
aufgeführten Diakonie selbst in ihi-e verschiedenen Geschäftszweige, die 
dann doch nicht einmal erschöpft werden , wenig passend erscheint. 
h> anXoTi^Ti '=■ anXwg, candide, in Herzenseinfalt, Auf- 
richtigkeit, welche nur der Bruderpflicht zu genügen und dem Be- 
dürftigen hilfreich beizuspringen bedacht ist, jedes ambitiöse Streben 
aber, jegliche Ostentation, Lohnsi^cht und Rücksicht auf Wiedervergel- 
tung oder eigenen Vortheil ausschliesst. Dass dnXovg nur simplex, 
und daher in bonam partem gebraucht, probus, ananog bedeute, hin- 
gegen in malam s. v. a. stultus, ivrjd^rjg sensu malo sei, darüber 



^) Vgl. auch Just in US M. Apol. I, c. 67.: xa\ ti tov j'Mov Isyouivn 
jl/u€^cc TtavTiov xara no/.aig )j ay^ovg ftsvovriav fni ro avTo aweisvaig 
yivsTccL xcti Ta aTroprtjjuovsvfiara rav anoOTÖXav ij tu avyy^ct^ficaa xS)v 
7r^o(ptjTiov arayircaayfTm, //*/§t? fy/wQ^T. Elia Travaajuevov tov 
nr ayirwaxovTog o 7r qoearoig Sia loyov t>]7' vov-9-ea/av xeci 
nqoy.X}]ai.v rijg tcov xakwr rovriov /nijui'jaswg TroKiTai. 
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vgl. Fritzsclie z. u. St. Tora. III. p. 62 sqq. ank6r7]g ist also 
niclit etwa durch iiberalitas, Freigebigkeit zu erklären. Gut 
demnach Luther: „giebt Jemand, so gebe er eiufaltiglich." Vgl. 
Matth. 6, 2 f. 7iQoiGTdf.tsvog sv anovSfj] Nach dem Vorgange 
von B e n g e 1 (o nQOiOTaf.isvog , q u i alios euratet in clientela 
habet.) und Vitringa Synag. p. 503., xmd mit Berufung auf die 
Bedeutung von ■jtqdiGrai.cai , TtgoararTjg im Griechischen •== „gericht- 
licher Patron der ^srowotj der Einsassen", vgl. Passow s. v. , hat 
Me-yor die Behauptung aufgestellt,*) 6 jiQOiarä^isvog s<^i an unserer 
Stelle s. V. a. der Fremdenpatron, d. i. der die Fürsorge für 
Fremde auf sich hat. Den Beweis für diese im N. T. ganz iinerweis- 
liche Bedeutung soll Rom. 16, 2. führen, denn daselbst sei nQOOraTtc 
s. V. a. die weibliche Fremdenpa-tronin , und es sei aus dieser Stelle 
zugleich die Zugehörigkeit dieser Funktion zur Diakonie ersichtlich. 
Indess TrjjoöTar/g bezeichnet dort, vgl. Fritz sehe z. St., wie die 
hinzugefügten Genitive und das Verbum sysv^d'Tj zeigen, nicht ein 
stehendes Amt, sondern eine freie Liebesthätigkeit r=z patröna) fauti-ix, 
Gönner in. Nach Anderen soll o TtQol'ürä/itsvog von jedwedem Vor- 
gesetzten in irgendwelchen Verhältnissen verstanden werden. Da indess 
bei der charismatischen Begabung die G em e i n d e beziehuug an sich 
am nächsten liegt , überdies o 7iQoiardf.ievog auch sonst im N. T. 1 
Thess. 5, 12. vgl. 1 Tim. 5, 17. 3, 4. 5. und im kirchlichen Alter- 
thume, vgl. Justinus M. Apol. I. c. 67. o nQOiGTwg, als stehende 
Bezeichnung für den Gemeindevorstand, sonst smdxonog, TtQEOßvrsQog, 
notjii'ijv genannt, vorkömmt, so ist es vorzuziehen auch an unserer 
Stelle TiQolata/isvog mit den meisten Auslegern von dem bestimmten 
Amte des Gemeindevorstehers zu erklären, vgl. auch Rothe 
Anfänge der christlichen Kirche S. 167. 189 f. Das zu diesem Amte 
erforderliche Charisma ist das yaQiaf.ia xvßegvTjaecog 1 Cor. 12, 28.; 
jedenfalls fasst der Apostel es hier ausschliesslich unter diesem Gesichts- 
punkte, da von der Didaskalie schon vorher die Rede war, und sowohl 
das TtQÖ'iGraGd-ai als die anovSri auf eine praktische Thätigkeit hin- 
weist. Dies Moment der praktischen Thätigkeit ist auch dasjenige, 
welches dem nQüiarafievog mit dem fisraöiSovg und dem lAf cov ge- 
mein ist und die Zusammenstellung dieser drei Thätigkeiten erklärt. 
Dass übrigens das oberste Gemeindeamt hier unter freien und verhält- 
nissmässig untergeordneten Gemeindethätigkeiten rangirt, kann nicht 
gegen unsere Auffassung entscheiden , da es dem Apostel hier weder 
auf den Unterschied von Amt und Charisma, noch auch auf eine er- 
schöpfende Aufzählung und bestimmte Klassificirung der letzteren an- 
kommt, welche Klassificinmg nicht einmal 1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11. 
strenge diurchgeführt erscheint. An unserer Stelle war vielmehr Ver- 
anlassung, die verschiedenen Charismen, trotz ihres an sich vorhande- 
nen Werthunterschiedes, dfennoch promiscue aufzuführen, um eben auch 
dadurch dem vns^icpQOvetv keinerlei Vorschub zu leisten. Die onovör^i^it 



*) Die er aber in der zweiten Auflage selbst zurückgenommen hat. 
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also hier auf den Amtseifer zu bezielien. 6 sXecüv iv fAa^or?;ri] Nach 
dem Vorgänge Ton Grotius (sAf otJ^'rag hie Tocat, qui aegrotis adcraut, 
quos posterior aetas parabolanos Tocavit) erklärt Meyer (in der ersten, 
nicht in der zweiten Auflage) 6 sXe(x)v vom bestimmten Amte des Kranken- 
pflegers als einem Zweige des Diakonats. Die Begründung dieser 
Annahme liegt nur in der selbst unbegründeten Annahme, dass auch 
die beiden vorhergehenden Benennungen 6 [J.evo:Si$ovg , b TtQoV- 
araf-LSvog of fiel eile Benennungen und zwar bestimmter Branchen 
des Diakonenamtes seien. Es ist vielmehr von der in mannigfachen 
Sphären sich bewährenden Thätigkeit des Barmherzigen überhaupt 
die Rede, und die Wirksamkeit des iXfcSv ist eine weitere und allge- 
meinere, als die des f.iSTaSiSovQ, vgl. z. B. Luk. 10, 33 ff. beson- 
ders v. 37. Dabei dürfte bei ö sXscüv im Unterschiede von o /.tsra- 
dtäovg die vorherrschende Beziehung nicht auf Arme , sondern auf 
Kranke, Verwundete, Gefangene u. s. f. zu statuiren sein. Zu der 
Ermahnung zur ^Aap6^7;g^ der Heiterkeit, welche als Siegel der 
Freiwilligkeit dem Werke der Barmherzigkeit an sich und für den Em- 
pfanger erst den rechten Werth verleiht, vgl. 2 Gor. 9, 7. Philem. 14. 
TJt enim aegrum vel alio quovis modo afflictum nihil magis solatur, 
quam ubi videt alacres ac promptos ad opem sibi ferendam {\nimos : 
ita si tristitiam cernat in eorum vultu a quibus juvatur, id in contu- 
meliam suam accipiet. Calvin. 

V. 9 — 21. Auf die Ermahnung zum /litj vnsQ(pQOvstv nag o 
SfZ (pQOVHv , akXa cpQOVBiv sie to GM(pQovHv , welche der Apostel 
v. 3 — 8. durchgeführt hat, folgen nun andere Ermahnungen zu ver- 
schiedenen chi-istlichen Tugenden , die im Ganzen gemischter . Natur nur 
im Einzelnen durch innere Verwandtschaft ihrer Objekte mit einander 
verknüpft sind. An der S[ntze steht die aydfiT} als das nXrjQCüfxa. 
v6f.iov 13, 10., der övvSsaiiog TtJQ rsXsiorrjXoc Col. 3, 14. Sie 
reiht sich auch am leichtesten an das im vorigen Verse zuletzt genannte 
besondere Charisma des sXeoq als dessen allgemeine und nothwendige 
Basis an. 

V. 9. 7j ayäni) cei'WTroxp/rog] sc. eq-vco. Dieselbe Ellipse s. 
Hebr. 13, 4. 5. Die Ellipse des Imperativs von f^^t^ ist im Grie- 
chischen allerdings sehr selten, doch nicht unerhört, vgl. Kühner 
Ausf. Gr. der gr. Sprache ,Th. IL S. 41., Tmd die von ihm angeführten 
Beispiele aus Hom. IL v, v. 95. alöcog, ^A{iysioi (sc. sGxio), Sophocl. 
Oed. Col. V. 1480. "Xaoc, m Saifxcov , "Xaog (sc. Xadi). Die ayan)] 
uvvnoüQirog erscheint auch 2 Cor. 6 , 6. , wie 1 Peti*. 1 , 22. die 
(piXa^sX<f)la dvvnoxgitog , wo diese Bestimmung zugleich durch das 
nachfolgende ix xa&a^dg y.aQÖiag dXXijXovg dyariav ihre Erläuterimg 
findet. Est enim dictti difficile , quam sint ingeniosi omnes fere homines 
ad fingendam quam vere non liabent caritatem. Neque enim aliis modo 
mentiuntur, sed sibimet quoque imponunt, dum sibi persuadent, non 
male abs se amari quos non modo negligunt, sed re ipsa abjiciunt. 
Itaque Paulus non aliam esse caritatem hie pronuntiat, quam quae sit 
omni simulatione vacua: sibi vero facile quüibet testis esse potest, an 
nihil habest in recessu cordis, quod caritati adversetur. Calvin. Wie 
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die ayoLTirj , so soll nach 1 Tim. 1, 5. 2 Tim. 1, 5. aucli ihre Wurzel 
die niöTig avvnoxQivog sein. anoGTvyovvrsg vo novTjgov, xoXXcv/lisvoi 
TCO dyad-io] Der Apostel fährt anakoluthisch fort , als ob er im Vor- 
hergehenden statt -jj dyanr^ ävvnoy.QiTog geschrieben hätte dyanars 
avvnoxQlrcüg , was dem Sinne nach ja allerdings in jenen "Worten liegt. 
Vgl. 2 Cor. 1, 7.: xat i] eXnlg 7]f.iü/v ßsßaCa vtcsq v/n(Juv.(=: xat 
sXrcl^O{.i€v ßsßauog vnsQ vfj.iov) siSoTEg, ort nvX. Hebr. 13, 5. : 
atpiXaQyvQog 6 TQonog Q= dcpiXagyvQOi nEginarelvs) aQy.ov fttvoi 
rotg nagovaiv. Vgl. auch Win er Anhang. §. 64. 2. S. 620 f. Man 
kann aber auch, und dies wohl dem Charakter der Rede noch ent- 
sprechender, die Participia - und Adjectiva durch Suppletion Ton sarfi 
als lauter Vorschriften nehmen , so dass nach dvvnoKQ. ein Punkt , und 
nach dmy.oPTsg v. 13. wieder ein Punkt steht. So gewöhnlich, 
auch Meyer-, Lach mann ed. maj. Hingegen in der ed. min. inter- 
pungirt Lach mann Y. 9 — 14.: ilj dydno] avvnoy.QiTog. dnqoxvyovvrsg 
TO novrjQOv — — — rrjv (piX6S,ivmv ömyovrsg svXoystn rovg 
diLoy.ovvag v/nag. Er verbindet also die v. 9 — 18 enthaltenen Parti- 
cipia und Adjectiva mit evXoystrs. Doch ' einmal können dieselben 
zum grossen Theil ihi*em Inhalte nach gar nicht passender und natür- 
licher Weise nur als vorbereitende Nebenbestimmungen des svXoyHTS 
gedacht werden, und dann hat auch offenbar erst der Ausdruck z'jjv 
(fdXd^sviav ö'itoy.ovrsg v. 13. die Ermahnung svXoystrs rovg d no- 
y.ovrag v. 14. hervorgerufen, die dem Apostel also nicht schon bei 
unocftvyovvTeg t6 ttovijqov im Sinne gelegen haben kann. Nach 
Chrysost. soM dnootvyiiXv stärker sls Gvvyetv = örpoÖQa f-uostv, 
nach Theodor. = dyav /laosiv , nach T h e o p h y 1. rr= sy. ipv/ijg 
/.itasTv sein. So auch viele neuere Ausleger und Lexicographen. Doch 
zeigen die von Fritz sehe z. u. St. beigebrachten Beispiele wenig- 
stens so viel , dass diese verstärkende Bedeutung der Präposition nicht 
noth wendig zu statuiren ist,*') und dass es einfacher ist, anzunehmen, 
ano in dno^vvystv hebe nur die schon in oxvysXv liegende aversative 
Bedeutung ausdrücklich hervor, wie im Lateinischen horrere aliquid 
und ab horrere aliqxiid. Dem in dnoarvystv liegenden Begriff der Ab- 
wendung entspricht dann der in y.oXXaad'at enthaltene der Zuwendung 
T= ab horrere und a d haerescere , vgl. LXX. Ps. 119 (118), 31. Die 
II uge heuchelte Liebe ist ohne die allgemeine Abwendung vom sitt- 
lich Bösen und Zuwendung zum sittlich Guten nicht denkbar, to 
novriQOV ist also = turpitudo , vo ayad-ov = honestas überhaupt. 
Beschränkende Erklärungen von dem, was dem Nächsten schädlich 
oder nützlich ist, von der Bösartigkeit oder Gutherzigkeit 
des Sinnes , öder gar von dem Bösen und Guten , was zu gleicher Zeit 
sich an demselben Menschen zu zeigen pflegt, liegen fern, — ■ 
V. 10. T^ (fiXaSsXqjia dg äXXrjXovg q)iX6avOQyoi] „hinsichtlich 
der Bruderliebe (seid) liebevoll gegen einander." Ueber diesen Dativ 



*) Meyer erklärt sich wieder gegen Fritzsohe für die verstärkende 
Bedeutung. 
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der Rücksicht vgl. zu 4, 19. Die (piXaösX(pla , die christliche Bru- 
derliebe j bildet den Unterbegriff zur uyanr] , der Liebe im Allgemeinen, 
vgl. 1 Th.css. 4, 9. Hebr. 13, 1. 1 Petr. 1, 22. 2 Petr. 1, 7. (filö- 
arogyog eigentl. s. v. a. og (piXst rijv oroQyijv , daher liebreich, 
liebevoll, besonders von der Eltern- und Kindesliebe gebräuchlich', 
hier in Beziehung auf qalaösX(pla zur Bezeichnung der Geschwisterliebe. 
GvoQyrj, amor spiritualis fratrum. Bengel. rfj vi/Lirj dXXrjXovg 
nQO?]YOV/iisvoi] «in der- Achtung einander vorangehend." Denn die 
cpiXaSsXcpia hat ihre nothwendige Aeusserungsweise in der dem a6sX(pog 
zu bezeugenden , " zuvorkommenden rif.irj. Man sagt sonst gewöhnlich 
TtQOrjysiad'ai rivi oder rivog. Hier ist es mit dem Accusativ der 
Person construirt. Vgl. Liik. 22, 47.: tt^otjqxbto avrovg. So auch 
nQOTiOQEvtod^ai , TiQO&stv Ttvo, (vgl. Pas SO w. s. vv.), Latein, ante- 
cedere, anteire, praeire aliquem, Es darf aber nicht erklärt werden: 
se ipso potiores ducere alios. Dies wäre rv ti[.irj rjyovf.isvoi aXXrj- 
Xovg VTiSQS/ovTag savrojlvj vgl. Phil. 2, 3., oder auch r^ T^^ff^Ü 
7]yov/.uvoi {ayovvig) aXXTjXovg ttqo savvuv. flQOTjyuad-ai im Gegen- 
satz zu STicOd'ai ist vielmehr s. v. a. „als Anführer vorangehen , an- 
führen, vorangehen", vgl. 2 Makk. 4, 40. Urgirt man den Begriff 
„als Anführer vorangehen", so ist zu erklären: „Einander das Bei- 
spiel der Ehrerbietimg gebend." Hält man aber nur das Moment des 
V r a u f g e h e n s überhaupt fest , so kann gesagt werden , dass indem 
Einer dem Andern vorangeht, so komme er ihm auch zuvor, wo dann 
die Erklärimg Theophylacts durch n. gocpd-ave i.v steqov vov 
STSQOV oder 7iQoXaf.ißavsiv dXXijXovg ev rdS äXXrjXovg ri/.ia,v, der 
It. undVulg. : honore invicem praevenientes imd Luthers: Einer 
komme dem Andern mit Ehrerbietung zuvor j die auch besonders gut 
in den Zusammenhang passt, gerechtfertigt erscheint. _^ Ferner, ab liegt 
schon die Erklärung des Chrysostomus durch rrj ri^irj viy.äv. ■ — 
V. 11. ri^ onovdfi fxTj OY.vriQoi\ „hinsichtlich des Eifers nicht saum- 
selig." Es ist kein Grund vorhanden, die onovÖTi irgend wie be- 
schränkend, etwa vom Eifer in der Verkündigung und Verbreitung des 
Evangeliums, oder vom Eifer in der christlichen Frömmigkeit zu er- 
klären. Es ist vielmehr der Eifer in jedweder christlichen Pflichterfül- 
lung gemeint. Treffend daher, wiewohl nicht wörtlich, Luther: 
„Seid nicht träge, was ihr thun sollt." rw 7ivsvf.iaTi ^sovvfc] n'iQ 
Geiste brennend," Gegensatz zu rn (Snovdrj oy.vrjQOV, und Steigerung 
von rfj öTiovöfj {.lij om'^qoL Der Eifer soll eben ein glühender Eifer 
sein. Auch hier, vgl. zu 8, 4. wird nvtvf-ia weder den Menscheh- 
geist an sich, noch den Gottesgeist an sich, sondern den vom Gottes- 
geiste durchdrungenen Menschongeist bedeuten. Vgl. ^icav rw nvfv- 
jLiari AG. 18, 25. auch 1 Thess. 5, 19. Zu der bei kleineren 
Wörtern auf sco regelrechten , uncontrahirten Form ^iovvsg vgl. 
Buttmann Ausf. gr. Spraclil. Th. L §. 105. Anm. 2. S. 497. rw 
xvQio) SovXsvovvsg] Diese durch AB. u. a. gr. Codd. , so wie durch 
fast alle Versionen und Patres überwiegend bezeugte lect. rec. ist auch 
in neuerer Zeit noch mit Recht von Matthäi, Lachmann, Tischen- 
dorf und Rink Lucubr. crit. p. 128 sq. festgehalten und von den 
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meiston Auslogern vertheidigt worden. Der Anstoss, welchen die all- 
j^- e m e i n e Sentenz mitten, unter den speciellen Vorscliriften erregt, 
lässt sich dadurch heben, dass man reo xvqIco i^ovXsvovrsg als Ziel 
und Beschränkung der beiden voraufgehenden Ermahnungen fasst. Der 
glühende Eifer soll nicht" im Dienste des eigenen Ich, sondern im 
Dienste des Herrn stehen, wodurch er vor fanatischem üebermass be- 
wahrt bleibt. Denn wie der ^ovXog XqiOtov nicht als avd-Qco- 
Tiageonog Eph. 6, 6. Col. 3, 22., so wird er auch umgekehrt in kei- 
nem Lebensvei-hältnisse in fleischlichem Eifer, sondern (.isroc 
TCQuvT'tjTog xal (poßov 1 Petr. 3, 15. handeln und wirken. Ueberdies 
war auch schon äusserlich die Zusammenstellung von nvsv/.ia und xvQiog 
eine nahe liegende. Luther hat an tmserer Stelle nach der weniger 
bezeugten Lesart reo xaiQCO öovXsvovvsg (so namentlich D* FG. Gries- 
b ach) übersetzt: „Schicket euch in die Zeit." Auch an sich will 
diese von OlshauseUj Meyer und Fritzsche vertheidigte Lesart 
wenig passend erscheinen. Denn dem Ausdrucke JovAsuf/v reo xai^ico 
haftet immer eine gewisse Zweideutigkeit an, und nach bestimmt aus- 
geprägter, specifisch paulinischer Vorstellung ist der Christ in jeder Be- 
ziehung ein iXsvd-fQogj und nur ein d'ovXog ß-iov , XqiOTOV oder auch 
Sixaioavirjjg Rom. 6, 18., aber nicht ein SovXog avd'Qtoniov 1 Cor. 

7, 23. , und auch nicht ein ^ovXog xaioov. Die selbst für den Christen 
unverfänglichen Beziehungen , welche auch der Apostel der geläufigen 
Formel der natürlichen Weltklugheit, nämlich dem öovXsvsiv, XarQSVSiv 
TW xaioM , hätte xmterlegen können , bestanden entweder in der Vor- 
Schrift, die Zeltleiden geduldig zu ertragen, — doch dies wäre vno- 
(xivHV rag d'Xlxp'Hg s. den folg. Vers, rä nad-^fiara rov vvy y'aiQOV 

8, 18. — oder, den rechten Zeitpunkt des Handelns sei es vorsichtig 
abzuwarten, dochi dies wäre ryjQstv rov xatQOv , — sei es nicht vor- 
über gehen zu lassen, sondern eifrig zu ergreifen, -^ doch dies wäre 
i'^ayoQa^so^ai rov xaiQOv Eph. 5, 16. Col. 4, 5., an welchen Stellen 
Luther sprachlich falsch, durch die in Rede stehende Lesart unserer 
Stelle verleitet, gleichfalls „schicket euch, in die Zeit" übersetzt hat. 
Dass TcT y.vQUO SovXsvovrsg an unserer Stelle sehr gut passen würde, 
gibt übrigens Meyer zu. Nur meint er, dass die Abschreiber sich 
leichter an dem dovXsvsiv reo icai()io , als an dem sehr gangbaren 
SovXiVHv rio xvgico.-rgl AG. 20, 19. Eph. 6, 7. Rom. 14,, 18. 
16, 18. Col. 3, 24. äl. , vergriffen haben werden. Indess eine ab- 
sichtliche , reflexionsmässige Aonderung. dürfte hier keinenfalls zu statuiren 
sein , da die Verwechselung von xvQiog und y.aiQog in den, Handschriften 
auch sonst vorkommt, vgl. Fritzsche z. u. St. — V. 12. Wie die 
drei Ermahnungen • des vorhergehenden Verses , so stehen auch die 
drei Ermahnungen dieses Verses im inneren Zusammenhange 5 und wie 
das rw iivglco dovXsvHv das beschränkende Ziel des glühenden Eifers, 
so giebt das rfj nQogfv/fj TtQogycaQrsQstv die Quelle der Kraft für die 
hoffende Geduld an. rji iXnid'i ^aiQovrsg] Man sagt allerdings eben 
sowohl ^aiQtiv rivl, laetari re, vgl. LXX. Prov. 17, 19. als ^aiQSiv 
eni rivi , laetari de re, Luk. .1, 14. 1 Cor. 16, 6. Hier aber soU 

, nicht zur Freude über die in Trübsalen vorhandene Hoffnung, so dass 
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der Dativ das Objekt der Freude bezeichnete, sondern zur Freude ver- 
mittelst oder vermöge der Hoffumig aufgefordert werden. Der 
Dativ ist also entweder einfach instrumental zu nehmen , oder dient zur 
Angabe des Grundes, vgl. zu 11, 20. und Kühner Ausf. Gr. d. gr. 
Spr.- Th. IL §. 584. S. 252 f. Die Christenhofinuug ist das Moüv der 
Christeufreude, wie die heidnische Hoffnungslosigkeit das Motiv der 
heidnischen Trauer, vgl. 1 Thess. 4, 13. Der sichere und beständige 
Grund dieser Hoffnung ist aber nicht etwa die Verheissuug irdischer 
Hilfe, sondern die Verhoissung himmlischer Errettung, der Verleihung 
zukünftiger öo^a , vgl. 5, 2. 8, 24. r^ d-XL\p£t vnof-isvovTsg] wohl 
nicht = der Drangsal Stand haltend, nach Analogie der 
Ausdrücke vnoaxijval zivi xmd /.livsiv rivij sondern = in oder bei 
der Drangsal beständig. Luther: „geduldig in Trübsal." 
Der Dativ bezeichnet den Zustand, in welchem man etwas thut, 
Win er IIL K. 3. §. 31. 4. c. S. 246., und steht mit Weglassung 
der Präposition iv w"ogen des Parallelismus mit den vorhergehenden 
und nachfolgenden Dativen. Die sTaiiq erzeugt die ■uTro^ttoi'^ 8, 25., 
wiewohl auch umgekehrt, dem beständigen Kreislaufe des inneren Le- 
bens entsprechend , durch die bewährte VTiO(.tovrj die s1tiI(; selbst voll- 
endet wird, vgl. 5, 4. xfj nQogev/fj nQog-/.UQTSQOvvTSQ] vgl. Luk. 18, 7. 
AG. 1, 14. Eph. 6,'l8. CoL'4, 2. 1 Thess. 5, 17. Caeterum 
ne fatigemur, Optimum est remedium precandi assiduitas. Calvin, — 
Y. 13. Nach der allgemoinon Ermahnung zum Trachten nach unge- 
i'ärbter Liebe, so wie nach dem Guten überhaupt mit Vermeidung des 
Bösen V. 9., folgte eine in sich geschlossene Reihe specieller Vor- 
schriften, welelte sich als solche durch die äussere Harmonie des Satz- 
baues kund giebt. Denn auf die zweigliedrige Paränese v. 10. folgten 
zwei dreigliedrige v. 11. u. 12., welche nun v. 13. wieder durch- eine 
zweigliedrige abgeschlossen werden. Mit v. 14. hört dann die Parti- 
cipialconstruktion auf und es beginnt mit dem eintretenden Imperativ 
eine neue Construktionsweise und Ermahnungsreihe, ratg yQeiaig Vüiv 
aykov y.oivtoi'ovvrsg] Schon Thomas M. bemerkt richtig: Oi) /uo- 
vov xoinovco aoi rov ö'stvog dvrl rov ovf.if.iST6/co ooi, dXXa xal 
Y.oivcüvio aoi cov syio dvrl rov fisraÖ i$ (ofii. Denn y.oivcovsTv 
hat sowohl intransitive , als transitive Bedeutung = t h e i 1 n e h m e n , 
oder = mitth eilen. In allen anderen neutestamentl. Stellen herrscht 
mm die intransitive Bedeutung, vgl. Rom. 15, 27. Phil. 4, 15. 
1 Tim. 5, 22. Hebr. 2, 14. 1 Petr. 4, 13. 2 Joh. 11. und 
OvyKOivMvstv Eph. -5, 11. Phil. 4, 14. Apok. 18, 4. Zweifelhaft 
kann nur sein Gal. 6, 6. und uiisere Stelle. Doch vgl. auch über 
die Galaterstelle Meyer im Commentar z. St. So hat denn auch in 
unserem Verse die intransitive Bedeutung von vorne herein ein gün- 
stiges Vorurtheil für sich, und es wäre dabei- ratg /Qsiaig räJv dyicov 
y.oivcovovvTsg zu erklären: „an den Bedürfnissen der Heiligen Gemein- 
schaft habend," oder „Theil nehmend," d. i. euch so verhaltend,, als 
ob sie eure eigenen wären, d. h. ihnen abhelfend. Auch an sich ist 
diese Erklärung näher liegend und einfacher , als die aktive Fassimg 
des Verbums, nach der man vielmehr den Ausdruck rdtg xQsiav s/ov- 
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tjir uyioic y.ninoyovi'Vtg erwartet hätte, weil man wohl den Bedürf- 
ligeu, nicht aber don Bedürfnissen mittheilt. AG. 20, 34. lesen -wir 
zvf ar avTol yipway.eve, ovi ratg /gsiaiq {-tov v.ai rotq ovai p.i:X 
If-iov vmjQSTf^aav dl ;^s?(Ofg avrai ; doch wenn man auch hier mit 
Winer Anhang. §. 64'. III. 1. Anm. S. 628. und mit Fritzsche 
z. VI. St. y.at Totg /.IST s/liov für identisch mit ycat ratg yQsiaig 
TLov ovrtoi' fisT sf.iov nehmen will, so steht eben hier das Verbum 
VTfijQSTEiv und nicht xoinovstv , und man sagt wohl „dem Bedürfnisse 
dienen", oder „ihm abhelfen", aber nicht „dem Bedürfnisse mit- 
t heilen." Die Mildthätigkeit gegen die armen Heiligen lag dem 
Aposl;el auch sonst sehr am Herzen, vgl, AG. 24, 17. 1 Cor. K. 16. 
2 Cor. K. 8. u. 9. Gal. 2, 10. Sanctos atitem specialiter juvare 
praecipit: nam tametsi ad Universum hominum genus extendere se de- 
beat Caritas nostra , singulari tarnen affectu debet amplecti doraesticos 
fidei, qui arctiori nobiscum vinculo conjuncti simt. Calvin. Und 
hierin folgte er dem Voi'bilde des lebendigen Gottes , (ig 6(Svi owttjq 
navTiov uvd^QiontDv , /laXiora ntorcov. 1 Tim. 4, 10. Die 
Lesart ^ma£g' statt ygeiaig j welche D*FG. al. Clar. Boern. Codd. 
lat. bei Ruf in und mehrere Patres darbieten, und die schon durch 
das folgende xt^v (piX6S,sviav Sumowsg widerlegt wird, verdankt offen- 
bar ihren absichtlichen oder unabsichtlichen Ursprung der späteren 
Märtyrerverehrung. Denn al (.ivetai oder cä /n'ijf.ittt rwv dyicov 
(/laQTVQtoJ') wurden die jährlichen Gedäehtnisstage der Märtyrer ge- 
nannt, (vgl. rä ysvsoia vcöv fiaQTvgwv) , und rag fivslag rwv f.iuQ- 
rvQWv rsXuv , ratg /ivjj/iaig (/.tvsiaig) rcuv dyuov (j.iaQrvQcov') xoi- 
VMVSLV j memoriis sanctorunr communieare sind bei den Kirchenvätern 
öfter vorkommende Ausdrucksweisen, vgl. Matthäi ed. min. z. u. St. 
Fritzsche z. u. St. u. Suicer Thes. eccles. 11. 872. Memorabile 
est, Paulum, ubi erpresse de officiis e communione sanctorum fluentibus 
agit, nil tarnen de defunctis usquam ponere. Ben gel. r7]V (ptXd§s- 
viav diojnovxsg] Eine im N. T. öfter vorkommende Ermahnung vgl. 
Hebr. 13, 2. 1 Petr. 4, 9. auch 1 Tim. 5, 10. Tit. 1, 8., die 
unter den damaligen Verhältnissen, namentlich bei dem Mangel an 
öffentlichen Gastherbergen im Alterthnme, besonders nahe lag. Die 
qjiXo^svia als Ausfluss der (fiXaösXtpla v. 10. bestand in der gast- 
treundlichen Aufnahme und Pflege reisender Brüder. dtWTiovrsg, sec- 
tantes, ut hospites nou modo admittatis, sed quaeratis. Bengel. 
— V. 14. Der Ausspruch dieses Verses erinnert an Matth. 5, 44. 
vgl. Luk. 6, 28. , welches Wort des Herrn dem Apostel hier wohl 
auch vorgeschwebt haben mag. Zwar heisst es im Evangelium evXo- 
ystra rovg xaraQCdf.i€vovg vfiäg; indess einmal war Paulus zur 
"Wahl des Jiwxstv durch das unmittelbar vorhergegangene Sicoy.stv ver- 
anlasst, dann ist das xaraQaa&at selbst nur eine Species des Siioneiv 
und das svXoystrs rovg ^twnovrag v(.iäg schliesst also das svXoystre 
rovg icaraQCOfibvovg v/.iäg mit ein, vgl. auch das gleich folgende ev- 
Xöynn xal jLtTjycaraQdad-s, und endlieh folgt auch umgekehrt bei 
Matthäus auf das evXoynre rovg yaragcofisvovg vjuäg das verwandte 
uQögsv/^ad^s VTiSQ rdSv — Si(x)y6vro)v vfxag. Die Annahme der Be- 
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Ziehung auf ein solclies ausdrückliches Herrnwort wird überdies durch 
andere, entsprechende Beziehungen in den apostolischen Briefen, 'welche 
YOrherrschond auf die Bergpredigt zurückweisen, unterstützt, vgl. Rom. 
2, 19. 1 Cor. 4, 12. 13. 7, 10. Jak. 4, 9. 5, 12. 1 Petr. 3, 
9. 14. 4, 14. dicoHOvrag^ persequentes, Christi causay xal fii^ 
HaraoaGSSj neque maledicite, ne anirao quidem. Ben gel. Vgl. 
auchYuk. 23, 34. AG. 7, 60. — V. 15. Die Infinitive yaiQEiv, 
yXaisiv stehen , wie auch sonst öfter in präeis gebietender Rede , statt 
der Imperative /alters, xkaisTS, vgl. Phil. 3, 16. Win er III. K. 4. 
§. 45. 7. S. 383. Der Gegensatz von yaiQeiv und xXalsiv findet 
sich auch sonst öfter, vgl. Joh. 16, 20. 1 Cor. 7, 30. Zur Sentenz 
vgl. Jes. Sir. 7, 34. : /.lij vGrsQfi and icXaiovtcov aal /.isra nsvd-ovv- 
TO)v Tisvdrjoov. Sehr wahr und treffend bemerkte schön Chr y so sto- 
m u s : y.alvoiys ixeTvo (piXoaofpcorsQag ösXrai xUvyrjq, to yalgsiv /tisrd 
/aiQOvviov f.iaXXov •/) ro aXattiv f.nxa y.Xai6vTC0v. Tovro f.isv yäg 
v.cf.1 ri (pvaig avTTJ y.avooS-oT, xat ovÖBiq ovtco Xl&ivog, og ov -ylain 
xov SV avfKpoQaig ovva' ixsTvo ^s yevvaiag acpoSga östrai ipv/ijg, 
wcfre TM svöoyuiiovvvt f.i7} /uovov firj (pd-ovstv, aXXd xal owrjdiod'ai. 
Gut auch Bengel: Fletui proprio opponitur risus: sed hoc loco (uti 
1 Cor. 7, 30.) gaudium dicitur, non risus, qui Christianis in 
mundo minus convenit. — V. 16. Es fragt sich, wie die Participia 
fpQOVovvTsg und awauayoi-isvoi zu construiren sind. Man kann sie 
von den vorhergehenden, statt der Imperative gesetzten Infinitiven 
yaiQsiv , y-XaiHV abhängen lassen. Indess mit v. 16. beginnt eine 
neue, nicht blos den Inhalt von v. 15. näher bestimmende und erläu- 
ternde Sentenz. Oder man kann sie zu dem nachfolgenden (.irj yiveod'S 
(pQOvifxoi nao savrdig struiren. So Lachmann, Tischendorf 
ed. 1., nicht ed. 2., u. Meyer (in der ersten, nicht in der zweiten 
Auflage). Doch diese Construktion erscheint an sich und namentlich 
auch deshalb gezwungen, weil dann auch die Participia v. 17- — 19. 
von ylvecd's abhängig gemacht werden müssen. Vielmeh.r sind auch 
])ier die Participia cpQOvovvreg y.rX. (vgl. zu v. 9.) durch ein supplir- 
tfs iöTS imperativisch zu verstehen. So auch Meyer in der zweiten 
Aufl. ro avTo slg dXXtjXovg rpQOVovvveg] Die Liebe, aus welcher 
das Mitfreuen und Mitleiden mit der Freude und dem Leiden der An- 
deren hervorgeht, ist zugleich die Quelle der wechselseitigen brüder- 
lichen Eintracht. Zu to avro (pQOVEtv == einträchtig, gleichgesinnt 
sein, vgl. 15, 5. 2 Cor. 13, 11. Phil. 2, 2. 4, 2. AEerdings 
findet sich in diesen Stellen entweder einfach ro avTO <pQOvetv oder 
ro avro cpQOvsTv iv dXXTjXoig einträchtig gesinnt sein unter 
einander. Doch sagt slg dXXrjXovg gegen einander, d. i. im 
Verhältnisse zu einander, so dass einer auf den Andern blickend mit 
ihm in Eintracht zu stehen bestrebt ist, wesentlich dasselbe. Es ist 
deshalb kein Grund vorhanden, von der constanten Bedeutung der 
Formel ro avro (pQOvsiv abzugehen, und ro avro slg dXXljXovg 
rpQOVtXv als Gebot nicht der Eintracht, sondern dei Beschei- 
denheit zu fassen, im Sinne von: „so gegen einander gesinnt, dass 
der eine den andern sich gleich stelle und sich nicht mehr zuschreibe 
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als ihm." Auch äas nachfolgende f.i-^ ra vtptjXd qiQOVOVVVEQ enthält 
keine Nöthigung für diese Auffassung. Denn diese "Worte geben nicht 
sowohl eine nähere Erklärung des unmittelbar Vorhergegangenen , als 
sie Tielmehr theils äixsserlich durch den Ausdruck q)Qoviiv , theils in- 
nerlich -dadurch veranlasst sind, dass zweckgemäss auf das Gebot der 
Eintracht das Verbot des Hochmuthes folgt, insofern nämlich der 
Hochmuth eine Hauptquelle der Zwietracht ist. ■ f.i'^ ra vxp7]Xd (pQO- 
vovi'VEg] nicht nach hohen Dingen trachtend, vgl. 11, 20. 
ra vxfJtjXtt sind Reichthmn , Ehre , höhe Stellung u. s. f. aXXd roiq 
TUTiEivdtg avvanuyofzevoi] owandysodai mit fortgezogen wer- 
den. Die schlimme Bedeutung des Wortes „mit zum Bösen fort- 
geführt, mit verführt werden" liegt weder in dem Worte an sich, 
noch findet sie liier statt , sondern resultirt nur zuweilen aus dem Zu- 
sammenhange, vgl. Gal. 2, 13. 2 Petr. 3, 17. ovvanaysod'ai mit 
dem Dative der Person heisst: „zugleich mit Jemandem fortgezogen 
■werden", mit dem Dative der Sache: „zugleich durch etwas fort- 
gezogen werden", so in den angef. St. Nehmen wir nun xoTq va- 
netvotg als Maskul. (Luther: „haltet euch herunter zu den Nie- 
drigen"), so ist also zu erklären: „lasset euch zugleich mit den 
Niedrigen fortziehen, näml. £15 ri^v ranetvcofftv avriov Jak. 1, 10., 
zu ihrer Niedrigkeit." "Wesentlich denselben Sinn ergebend, wiewohl, 
wegen des Gegensatzes zu ra vxpTjXa, grammatisch näher liegend ist 
es aber ,. auch rotq runsivdiq als Neutrum zu fassen. Dann ist zu 
erklären : „lasset euch durch die Niedrigkeit mit fortziehen , näml. 
slq ra ransiva, zum Niedrigen." ra vansivd sind die niederen 
Verhältnisse, Zustände und Geschäfte des Lebens, die den Menschen 
wie eine Gewalt ergreifen und gleichsam in ihren Sti'udel hineinziehen 
oder mit sich {ovv^ hinwegreissen. Die Demuth nun lässt dies 
willig geschehen, und entzieht sieh nicht, wie der hochmüthige Sinn, 
der Theilnahme am Niedrigen, sondern wird vielmehr von selbst zu ihi- 
hingezogen. — V. 17. (.irj ylvsads g)Qcn/iiot naQ la-urotg] vgl. zu 
11, 25.' Wie der Hochmuth in dem ra vxprjXd (pQOVEiv, so giebt 
er sich auch in dem <pQ6vif.iov elvat tiuq lavrw als seiner eigenthOm- 
lichsten Species kund. Dieser das Urtheil anderer verachtende Eigen- 
dünkel ist auch dem ro a^ro (pqovHV besonders hinderlich. — Der 
Apostel hat bisher den Gläubigen heben den Selbstpfliehten vorherr- 
schend (doch vgl. V. 14.) ihre brüderlichen Pflichten gegen einander 
eingeschärft; nunmehr richtet sieh sein Blick vorherrschend auf die, 
' weiche draussen sind , und er regelt das Benehmen der Christen zu 
denselben in einigen im Verhältnisse zu ihnen besonders nahe liegen- 
den Punkten, indem er namentlich das Verbot der Selbstrache und das 
Gebot der Friedfertigkeit und Gutthätigkeit aufstellt, (.iridavl y.anov 
dvrl xunov dno^cSoi'reg] sc. sars. Keinem, er sei Christ oder 
NichtChrist, Jude oder Heide, Böses mit Bösem vergeltend. 
Diese specifisch christliche Ermahnung, vgl. 1 Thess. 5, 15. 1 Petr, 
2, 23. 3, 9. Matth. 5, 39., steht in direktem Gegensatze zu den 
Vorschriften eben sowohl der heidnischen, vgl. Hermann zu Sophocl. 
Philoct. V. 679. (Nee laudaht Graeci, si quis iniquis aequus est, sed 
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virtutem esse censent , aequis aequum , iniquum aiitem iniquis esse.), 
als der pharisäischen, vgl. Matth. 5, 38. 43., Moral, tiqovoov (.isvoi 
ycaXd svamiov ttcxvtmv dvd-QComov] LXX. Prov. 3 , 4. allerdings ab- 
weichend -vom Gi'uudtexte : x«t ttqqvoov icaXa evMmov yvqlov v.al 
di'd-QtOTKOv. Polj^carp. op. ad. Philipp, c. 6.: tcqovoovvvsc ölst xov 
y.akov 6V(.07iL0v dnov y.al ävd^QMTKor. Vgl. 2 Cor. 8, 21.: nqovoov- 
/.isvoi Y.a?M ov {.ibvov svo^niov y.vQiov, dXXd y.al svcomov dvdQ(/mü)v. 
Hieraus erklärt sich die Entstehung der Lesarten 7TOOvoov{j.svoi y,aXd 
h'OiTciov Tov dstiv Y.al svd'miop vcov dvOgcomov und tiqovoov j-isvoi 
y.aXd ov f.iovov avdmiov vov dsov, dXXd -^al sviomov tmv dvdQ(jiito)v 
an unserer Stelle, die allerdings an sich eine angemessene Glosse ent- 
halten. Gemma non solum debct esse gemma, sed etiam bene sedere 
in annulo , ut splendor oecwat in oculos. Ben gel. Mit Recht be- 
merkt aber auch Theophyl. , Pauli Ermahnung bezwecke nicht die 
y.Bvoöd^La, sondern das donavSdXiOTOv xal dvQOQy.onoy, näml. %va firj 
7iaos/^cü/.isv y.aff Tjfuov d(poQf.idg roig ßovXof.tsvoic. Vgl. 1- Cor. 10, 
32. Der Apostel ermahnt die Gemeinde, auf Gutes d. i. auf einen 
sittlichen und ehrbaren Wandel bedacht zu sein vor den Augen oder 
nach dem Urtheile aller Menschen , d. i. nicht nur vor den Christen, 
sondern auch vor den Juden und Heiden. Indem er so für ihren 
eigenen Ruf besorgt ist, trägt er damit im letzten Grunde Sorge für 
ihres Gottes Ruhm, der durch bösen Waudel der Seinen geschändet 
wird vor den Ungläubigen, vgl. Rom. 2, 24., und für ihres Nächsten 
Heil, welches eben durch das Anschauen ihres guten Wandels vermit- 
telt wird, vgl. Matth. 5, 16. 1 Cor. 10, 33. Die Verba, welche 
eine Fürsorge ausdrücken , wie sTiijiisXHad-ui , TiQOVOitodaL werden 
nicht nur mit dem Genitiv 1 Tim. 5, 8., sondern zuweilen, wie hier 
LXX. Prov. 3,4. 2 Cor. 8, 21., auch mit dem Akkusativ con- 
struirt, vgl. Kühner Ausf. Gr. der gr. Spr. Th. IL § 533. Anm. 1. 
S. 190. lieber den wechselnden Gebrauch des Deponens nQOVosiod'ai 
und der aktiven Form nQovosJv, so 1 Tim. 5,8., vgl. Passow s. 
V. — V. 18. H övvarov , x6 bS, vf.icov, (.lEvd ndvrcov dvd-Qcdncov 
HQJjvsvovvsgjygl. Phil. 4, 5. Gut Grotius: Omnium amici este, 
si fieri potest; si non potest utrimquc, certe ex vestra parte amici 
este. Durch el ^vvarov wird zugestanden, dass die objektive Un- 
möglichkeit des siQTjvtvBLV eintreten könne; namentlich auch da, wo 
Wahrheit, Recht und Pflicht den Kampf gebieten. Doch wäre auch 
in diesem Falle der Friedensbruch nicht von unserer, sondern von der 
gegnerischen Seite her verschuldet, rc i'§ Vfxiüv weist jede subjek- 
tive Beschränkung des sIqojvsvi-iv zurück; gebietet also nicht sowohl 
ein unbedingtes Friedehalten , als vielmehr nur eme unbedingte Fried- 
fertigkeit. Es kann demnach den kampfgerüsteten, Wahrlieitszeugen 
nicht etwa der apostolische Ausspruch unsei-cs Verses entgegen gehal- 
ten werden. Wie derselbe nach der einen Seite hin (ro i'^ vf-iöÜv) 
allerdings diejenigen trifft, welche statt den wahren Frieden, d. i. den 
Frieden auf Grund der Wahrheit, als Ziel des Kampfes zu betrachten 
und zu erstreben , am Unfrieden selber ihre Freude haben , so trifft er 
doch nach der andern Seite hin {sl övvazov) eben so sehr diejenigen. 
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■welche den Frieden um jeden Preis, aucli den der Wahrheit, zu er- 
halten sich bemühen. Dem aXrjd-£V£iv sv d ya nr\ muss stets das 
ayanav iv dXrjd' sla zur Seite gehen, und die ecclosia Christi heisst 
hier auf Erden nicht umsonst eine ecclesia militans. Neque enim fieri 
potest, ut Christi, militibus aeterna sit pax cum mimdo, cujus princeps 
est )Satan. Calvin. Die Formel ro sS, vuiov , quantum ex vobis 
fieri potest, j,was das von euch aus Geschehende betrifft", ist selten; 
häufiger sind die Ausdrücke ro ys in Sfioi , rovii if-is , ro slq sfd, 
t6 y.av €f.is vgl. 1, 15. Lateinisch: quantum in me est. — V. 19. 
f.i'^ savTOvg ixS ly.ov weg , ayaTiJjTol] Je schwerer der Mensch dem 
"Verbote der Selbstrache sich unterwirft, je leichter er es übertritt, 
desto angemessener sucht der Apostel es hier durch die inständige und 
gewinnende Anrede ayuTirjroi seinen Lesern eindringlich zu machen. 
Et quoniam non facile frenum admittunt qui semel correpti sunt hoc 
impotenti afiectii , blaiitla appellatione quasi manum injicit ut nos reti- 
neat , dum nomine appoUat Dileetos. Calvin. Vgl. auch eben 
denselben über den Unterschied von havrovc sxöixstv und y.ai(.6v dvrt 
xanov aTToöidovai \. 17. aXXd Öors ronov rfj OQy^] Ueber den 
Consti-uktionswechsel für dXkd dovrsq ronov rrj ogyfj vgl. "Win er 
Anhang. § 64. 2. b. S. 621 f. Der Eintritt des Imperativs lässt die 
eingeschärfte Pflicht stärker iind selbstständiger hervortreten. Richtig schon 
Chrysostomus: — nola oQyrj; rfj xov d^sov. — ^vy/cÖQ-yjoov ovv 
avv(S, (prjolv, hii^eXd-sZv'- rovvo yaQ sori /dovs ronov rfj OQ/fj. So auch 
die meisten Ausleger. Dass die OQytj rov d-£.gv gemeint sei, zeigt 
sowohl der Gegensatz zu jlitj savrovc snöixovvreg d. i. der Gegen- 
satz der Selbstrache und der Gott es räche, als auch der Inhalt 
des gleich folgenden begründenden Citats. Wir sollen dem Zorne 
Gottes Raum geben, weil er sich selbst die Rache vorbehalten hat. 
Der sich von selbst verstehende Zusatz rov d-eov brauchte also nicht 
ausdrücklich hinzugefügt zu werden. Eben so fehlt er 1 Thess. 1, 10. 
2, 16. Rom. 5, 9. irae illi, bemerkt Bengel, de qua in scripturis 
tam multa dicuntur; id est^ irae Dei, quae sola justa est, et sola me- 
retur ira dici. Ellipsis religiosa. 2 Chron. 24, 18. rcnov (oder ^c6- 
Qav) Stöovai rrj ogyn nvog, dorn Zorne Jemandes Raum geben, 
heisst, gestatten, dass sein Zorn an dem Gegner Rache nehme, denn 
jegliche Kraft verlangt, dass ihr Raum verstattet werde zu ihrer 
Ausübimg. Vgl. Eph. 4, 27.: (.irjds diöors ronov no öiußoXto. 
Man soll dem Satan keinen Raum verstatten, sondern ihm den Zugang 
wehren, damit er nicht den Sieg davontrage. Jes. Sir. 38, 12.: y.ac 
larQM tTog ronov. - Man giebt dem Arzte Raum, lässt ihn zu , damit 
er heilen könne. So soll man auch dem Zorne Gottes Raum gestat- 
ten, ihn gewähren- und walten lasseh, damit er strafen könne, denn 
durch voreilige und vorgreifende Selbstrache sehneidet man ihm den 
Zugang ab. Die Ausleger führen als Parallelstelle Synops. Sohar. p. 95. 
an: Homo non debet properare, ut vindictam sumat (vgl. fiij mvrovg 
Sic^ixovvreg) ; melius est, si vindictam coramittit alii (Deo), (vgl. dXXa 
(JbVf ronov rn OQyfj). Der Christ soll die persönliche Verletzung, so 
weit sie eben nur Verletzung seiner eigenen Person ist, unbedingt ver- 
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geben ; so weit sie aber zugleich Verletzung der göttlicben Heiligkeit, 
des gottge^Yolltcn Rechtes und der gottgesetzten Ordnung ist, soll er 
die ihr zukommende Vergeltung, d. i. ihre Strafe, zur Herstellung die- 
ser heiligen und unverbrüchlichen Ordnungen \ind unantastbaren. Güter 
-svoUcn, den Vollzug dieser Strafe aber , so weit ihm nicht etwa selber 
das Strafamt befohlen, oder fr zur Inanspruchnahme der gottverordneten 
Strafgewalt verpflichtet ist, gern und willig Gott dem Herrn selber 
anheimstellen. Vgl. Melanchthon z. u. St. Aber nicht nur Gott 
anheimstellen, sondern auch von Gott erflehen soll er die Offenbarung 
der richterlichen Gerechtigkeit Gottes zu seines heiligen Namens Verr 
herrlichung gegenüber jeglicher freventlichen Verletzung desselben, sie 
sei nun durch Verletzung seiner eigenen Person oder der Person eines 
Anderen oder sonst wie vermittelt. Doch soll er dies in Beziehung - 
auf die Person des Frevlers immer nur in der Absicht thim, damit er, 
wo möglich, durch Zucht zur Busse, zm- Umkehr und zum Heile ge- 
leitet werde. So verwhft also nicht, sondern bestätigt vielmehr das 
apostolische Diktum imserer Stelle das Gebet wider' die Feinde in den 
alttestamentlichen s. g, Fluch- oder Rachepsalmen. Auch die Fürbitte 
des Herrn am Kreuze naziQ ärpsg avToTg Luk. 23, 34. widerspricht 
dem nicht. Denn wie die heilige Gegenbitte den Inhalt der christ- 
lichen Fürbitte immer als letztes Ziel im Hintergrunde birgt und in 
sich einschliesst , so setzt auch die christliche Fürbitte den Inhalt der 
heiligen Gegenbitte stets als ihre Basis voraus , wenn auch dem Cha- 
rakter der Alttestamentlichen Oekonomie entsprechend die Gegenbitte, 
dem der Neutestamentlichen die Fürbitte in den Vordergrund tritt. 
Vgl. Luk. 9,5. 2 Thess. 1,6. 2 Tim. 4, 14. 1 Petr. 2, 23. 
Apok. 6, 10. und die trefflichen Bemerkungen Hengstenbergsin 
seinem Commentar über die Psalmen B. IV. Abth. II. S. 297 — 305. 
Andere Ausleger beziehen OQyjj s-n unserer Stelle auf den eigenen 
Zorn des Beleidigten, und erklären ^löovui ronov rn OQyi] ndem 
Zorne Raum geben", durcli: „ihm Zeit lassen, zu verrauchen, seinem 
Ausbruche wehren , bis er innerlich verflogen ist. " Sie berufen sich 
dafür auf den Gebrauch der Lateiner, namentlich Liv. 2, 56: Darent 
irae spatium. 8, 32. Seneca de ira 3, 39, Lactant. de ira 18.: 
Ego vero laudarem, si, quum fuisset iratus, dedisset irae suae spatium, 
ut residente per intervallum temporis animi tumore haberet niodum 
castigatio. Doch spatium ist in allen diesen Stellen s. v. a. tempo- 
ris spatium, der Zeitraum, was rorcog im Griechischen nicht bedeu- 
tet. Da diöbvai ronov rri OQyrj nicht: „innerlich dem Zorne Zeit 
lassen", sondern: „innerlich oder äusserlich dem Zorne Spielraum ver- 
statten", bedeutet, so kann hier eben nur von dem göttlichen 
Zorne die Rede sein. Noch andere endlich erklären oQy^ "^on dem 
Zorne des Widersachers, der ogyrj vov i^^QOv , dem man Raum 
geben, d. i. ausweichen solle. Diese Auffassung Hesse sich sprachlich 
rechtfertigen. So heisst es Luk. 14, 9.: Sog tovtio ronov d. i. mache , 
ihm Platz, weiche ihm; vgl. LXX. Jud. 20, 36.: xat söojxev avTjQ 
^loqarjX reo Bsviafxlv ronov. Doch einmal wird man, wenn vom 
menschlichen Zorne die Rede wäre, nicht leicht an den Zorn des 
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Beleidigers denken, weil ja die Beleidigung gar nicht nothwendig 
im Zorne verübt zu sein brauclit, sondern an den Zorn des Belei- 
digten, der in Folge der erlittenen Beleidigung in ihm aufzusteigen 
pflegt ; dann aber hat auch die Ermahnung, dem Zorne des Gegners 
auszuweichen, und ihn gleichsam sich austoben zu lassen, da man 
doch gewiss sein könne, dass Gottes Strafe ihn treffen, und ;: an so 
an ihm gerächt werden wiü-de, einen gewissen unapostolischen An- 
strich einer nicht einmal recht würdigen Klugheitsregel. yiyQaTtrai 
ydol Deuter. 32, 35. sfxol ev.8Wr)ai(;, iyco awanoäcoaco , Xeyst 
nvQiog] Der hebr. Text lautet: übß\ Cj54 ""V «"^^ gehört Rache 

und Vergeltung. " Die LXX. haben : sv rjfzsqa sxäinTJascog avxa- 
noöoJOü). Paulus hat, mit Hinzufügung des Xsysi üvqioQj wodurch 
der Inhalt des Citates als ein Gottes wort markirt wird, vgl. 14, 
11. 1 Cor.' 14," 21. 2 Cor, 6, 17., und mit Benutzung der 
Ausdrucksweise der LXX. , dem hebräischen Grundtexte entsprechender 
übersetzt. Das sycb avTanodcoOM statt yial avvanoöooig (auch 
die Paraphrase des Onkelos hat D?l^N N^i^ü) schliesst entspre- 
chend dem sf.iol sxd'iMjaig die Selbstrache des Beleidigten ener- 
gisch aus. Die gleiche Form desselben Citats Hebr. 10, 30. ist wohl 
schwerlich als blos zufallige Uebereinstimmung zu betrachten, vgl. Bleek 
z. St. — V. 20. ist aus Prov. 25, 21. 22. genau nach den mit dem 
Grundtexte im Wesentlichen übereinstimmenden LXX. entnommen. 
Der Apostel eignet sich diese "Worte selbst an, weshalb er sie ohne 
Citirformel einführt, vgl. zu 10, 13. Die Folgerungspartikel ovv hat 
er selbst hinzugefügt, Sie fehlt in D * FG. al. Goth. al. und ist von 
Tischendorf ed.. 1. , nicht ed. 2., weggelassen worden. Die Aus^ 
lassung ii?t entweder dem Texte der LXX. conformirt, oder daraus zu 
erklären, däss den Abschreibern hier nicht sowohl eine Folgerung (ovv) 
als vielmehr ein Gegensatz zu f.cjj savr ovg sa^iy.ovvveg v. 19. an der 
Stelle zu sein schien. Daher lesen denn auch AB. Vulg. Ruf. al. 
aXX ^av^Tfftm^^rA.jWas Lachmann recipirt hat. Dass diese Les- 
art erst nach erfolgter Weglassung des ovv entstanden sei, dafür spre- 
chen die sonst noch vorkommenden var. lect. dXXd xat idv neivd kvX, 
. mv yuQ netva xrX. idv Je nsiva vxX. Das ovv enthält aber logisch 
nicht unrichtig eine steigernde Folgerung aus dem v. 19. enthaltenen 
Verbote der Selbsti-ache. Sollen wir Gott die Rache anheimstellen, 
so folgt, dass wir uns nicht nur nicht selbst rächen, sondern auch 
dem Feinde Gutes thun sollen. Und in der That wird psychologisch 
das innere Abstehen von der Selbstrache die innere Geneigtheit zum 
Wohlthun zur Folge haben, während das Entziehen der Wohlthat als 
eine Art : indirekter ' Selbstrache sich beti'aehten lässt. Ueber die Formen 
der späteren/ Gräcität TTSiva und (5/T//a statt TTStj/^ und SiUifj vgl. Lo- 
beck ad PhiTn.p." 61. 'Winer Zweiter Abschn. §. 13.' 3. b. S. 88. 
rovvo ydg' motcov avd-gaxag nvQcg oiOQEvosig snl rijv y.sg)aX'>jv 
avroi;] giebt. das Motiv zur Wohlthätigkeit gegen den Feind an. Die 
meisten älteren,; wie neueren Ausleger fassen mit Recht den Ausdruck 
„glühende Kohlen", als orientalisches Bild des penetranten anhaltenden 
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Schmerzes (ygl. die Parallelen der arabischen Proverbialsprache , wie 
Kohlen im Herzen, Feuer in der Leber, auch das lat. urere- 
für quälen bei Gesenius in Rosenmüller Biblisch-exegetischem 
Repertorium B. I. S. 140 f.), bezüglich, wie hier, des Reuesehmerzes, 
der durch grossmüthiges Wohlthun en-egt wird. So erklärt schon A u- 
gustin de doctr. Christ. III, 16. von den urentes poenitentiae gemitus, 
und sagt de catechiz. rudib. c. 4. : nulla est enim major invitatio ad 
amorem quam praevenire amando. Et nimis durus est animus , qui 
dilectionem si nolebat impendere , nolit rependere. Die Kohlen werden 
aber auf das Haupt als auf einen besonders empfindlichen Theil des 
Körpers gelegt gedacht.- Andere Ausleger fassen nach dem Vorgange 
des Chrysostomus das Brennen glühender Kohlen auf dem Haupte 
als Büd der schmerzlichen, göttlichen Strafe, welche der Wohlthäter 
über den Verstocktbleibenden Widersacher herabziehen- werde. Es kann 
gegen diese Erklärung nicht eingewendet werden, dass nur der Context 
(wie in 4 Esr. 16, 54.: Non dicat peccator se non peccasse, quoniam 
carbones ignis comburet (Dens, Tgl. t. 49. 55. 68.) super caput ejus, 
qui dicit: non peccavi coram domino Deo et gloriä ipsius.) ausnahms- 
weise gestatte, die glühenden Kohlen als Bild des heftigen Schmerzes 
auf die göttliche Strafe zu beziehen. Denn es fragt sich eben, ob 
nicht auch hier die Worte a^^a äors ronov rrj ogyrj, rsyganräi 
yag' ^Ef.iol syMutjOig' xrX. v. 19. zu dieser Auffassung veranlassen. 
Auch die Bedingung nisi resipiscat adversarius, die sich allerdings im 
Texte nicht angedeutet findet, ist nicht nothwendig zu ergänzen. Denn 
der adversarius könnte eben absolute als solcher gedacht sein, so dass 
auf die Möglichkeit seiner Bekehrung hier nicht weiter reflektirt wird. 
Auch unchristlich könnte eine solche Begründung der christlichen Wohl- 
thätigkeit gegen den Feind nicht genannt werden. Denn es ist nicht 
nur alt- sondern auch neutestamentlich , in seinem Thun sich eben 
sosvohl zum willigen Organ der göttlichen Vergeltung, als zum willigen 
Organ der göttlichen Erbarmung herzugeben , und nicht nur. Jesaias 
hatte den göttlichen Beruf, das Volk dmrch seine Predigt zu ver- 
stecken, Tgl. Jes. 6, 9. 10.; sondern auch der Herr selbst übt dieses 
Amt, Tgl. die Angabe des Zweckes seiner parabolischen Reden 
Matth. 13, 10—15. Mark. 4, 11. 12. Luk. 8, 10. Joh. 12, 40. 41., 
und Paulus ist sich dessen bewusst, dass sein ETangelium eben sowohl 
eia Geruch des Todes zum Tode , als ein Geruch des Lebens zum 
Leben sei, vgl. AG. 28, 25—28. 2 Gor. 2, 15. 16. Es fragt sich 
nur, ob der in Rede stehende Sinn einmal durch die alttestamentl. 
Grundstelle und dann durch den Zusammenhang unserer Stelle gerecht- 
fertigt ist, oder gar gefordert wird. In neuerer Zeit hat dies nun be- 
sonders Hengstenberg behauptet , vgl. die Authentie des Pentateuchs 
B. IL S. 406 f. Er übersetzt ProT. 25 , 21. 22.: ,jWenn deinen 
Feind hungert, so speise ihn u. s. w. , denn brennende Kohlen häufst 
du auf sein Haupt, und der Herr wird ihm Ter gelten." Dass 
das: y,Du wirst feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln", so Tiel sei 
als: Du wirst ihm eine schmerzliche Strafe (tou Seiten Gotties näml.) 
bereiten, gehe unwiderspreehlich aus dem Paralielismus hervor. 
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Merkwürdiger Weise hat nun aber Hengstenberg hier das Hebr. 
'Th'ü^'^) nin^3 »und der Herr wird dir vergelten" (LXX. : 6 

ÖS xvQiOQ dvvanoSwasL aoi dyad-a.), durch einen offenbaren Flüchtig- 
keitsfehler „und der Hei-r wird ihm vergelten" übersetzt. Der 
EaraÜelismüs des Grundtextes führt also yielmehr auf den Sinn: Du 
wirst deinen Feind durch Wohlthun beschämen und gewinnen, 
und dadurch — oder auch: und überdies noch — wird dir der 
Herr dein Wohlthun yergelten, vgl. Prov. 19, 17. Eben so wenig 
erfordert aber das Yerhältniss von v, 20. zu v. 19. an unserer 
Stelle , wie Hengstenborg meint , nothwendig das ävd'Qaxäg 
nvQog acüQSvaeig v.rX. auf die göttliche Strafe zu beziehen. 
Denn so wie das lav oZv — non^s avvov dem fi-ij savrovg — r^ 
OQyfj entspreche (wobei überdies wohl die falsche Beziehung des aXXd 
SoTS ronov rn OQyij auf den eigenen Zorn zum Grunde liegt), so das 
rovto yäg — ^tcpakijv avrov dem ysyQanrai ydg — xvQiog. „Räche 
dich nicht an deinem Feinde; denn nach der Schrift hat Gott sich 
die Rache vorbehalten; thue du üim also wohl; denn wenn du dich 
nicht rächst, wirst du die göttliche Rache in Bewegung setzen." Nach 
dieser Auffassung müsste dann aber v. 21. to dyad'bv , wodurch man 
xo yiavibv des Gegners überwinden solle, Bezeichnung der göttlichen 
Strafe sein, was doch sehr gezwungen genannt werden inuss. Der Zu- 
sammenhang von V. 19 — 21. wird vielmehr folgender sein: Wir 
sollen uns nicht selber rächen , sondern die Rache Gott anheim stellen 
V. 19. , und inzwischen unser von persönlicher Gereiztheit und Rach- 
sucht freies Gemüth dem Gegner durch Wohlthim kund geben, um 
ihn zu beschämen und zur Reue' und Umkehr zu bewegen v. 20. So 
werden" wir von dem herrlichsten Erfolge gekrönt werden , indem wir 
sein Böses durch unser Gutes überwinden v. 21. — V. 21. •fx'^ vivM 
vno rov xaytov] Lass dich nicht vom Bösen überwinden, was dei^Fall 
seiii würde, wenn du dich durch die Bosheit des Gegners selber zur 
Bosheit d. i. zur vergeltenden Rachsucht hinreissen liessest; dXXd vlxa 
£V r(0 dya&ai rb itay.ov] sondern überwinde das Böse durch das Gute, 
indem du seine Bosheit durch deine Gutthat -brichst, und ihn durch 
Wohlthun. zur Beschämung und zur Umkehr bringst. Die Ausleger 
führen an Seneca de benef. 7, 31.: Vincit malos pertinax bonitas. 
De ira 2, 32.: Non enim ut in beneficiis honestum est merita meritis 
fepensare, ita injurias injurüs: iUic vinci turpe est, hie vincere. Vgl. 
auch Wetst ein z. u. St. Dass^ übrigens, wenn der erzielte Erfolg 
nicht erreicht wird, allerdings die gesteigerte göttliche Strafe wegen 
der gehäuften Schuld' über deia Frevler hereinbrechen wird , ist an 
sich zwar richtig, aber hier nicht gesagt; und noch weniger 
ist gesagt, dass wir selbst bei unserem Wohlthun uns zum Zwecke 
setzen sollen, diese Strafe herbeizuführen. . 
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Dreizeliiites Kapitel. 



Naclidem der Apostel 12, 14. 17 — 21. das Yerhalten der 
Christen gegenüber der dem Christenthume feindseligen Welt geregelt 
hat, geht er in unserem Kapitel v. 1 — 7. zur Regelung ■ ihres Ver- 
haltens gegenüber der weltlichen , damals noch heidnischen Obrigkeit 
über. Der Zusammenhang zwischen dem Anfange unseres und dem 
Schlüsse des vorigen Kapitels ist aber wohl nicht, wie Flatt, 01s- 
hausen, Tholuck meinen , der , dass Paulus die Christen ermahne, 
wie die Feindseligkeiten der imchristlichen Privatpersonen, so auch, die 
feindselige, heidnische Obrigkeit mit Geduld und Gelassenheit zu er- 
ti-agen, denn er handelt hier nur von dem Rechte, nicht aber von 
dem Unrechte der wenn auch heidnischen, doch immer gottverordneten 
Obrigkeit, und spricht wohl von dem Frevel der Auflehnung gegen 
jenes Recht, nicht aber von der an sich ja 'allerdings Torhandenen 
Pflicht der Unterordnung unter dieses. Unrecht. Noch weniger findet 
die von Borger (dissert. theol. exeget.. mor. de parte ep. Pauli ad 
Romanos paraenetica. Lugd. Bat. 1840. 8.) statuirte Verbindung zwi 
sehen 12, 19. und 13, 1 ff. statt, wonach die göttliche OQyn und 
iy.öiy.7]riig 12, 19. eben durch das Amt der Obrigkeit, welche dsov 
Sia^ovoc, bTiduoc, elg OQyjjv reo ro :iax6v ngdaGOvri IS , 4. ist, voll- 
zogen werden soll. Denn nicht von der Sti'afe der gegen die Christen 
frevelnden Uebelthäter, sondern von der Strafe der Uebelthäter über- 
haupt, und zwar nicht nur unter den Nichtchristen , sondern auch 
unter den Christen, und nicht nur von der Strafe der Uebelthäter, 
sondern auch von dem Lohne der Gutthäter ist in unserem Abschnitte 
die Rede. Der Uebergang von K. 12. zu K. 13. ist also ein loserer,- 
von 'den ot £E,co im Allgemeinen zu der in damaliger Zeit aus den oi 
e^ü) bestehenden s^ovala. (Vgl. 1 Cor. K. 5. u. K. 6. den Ueber- 
gang von dem die Auswärtigen richten zu dem vor den Auswärtigien ■ 
rechten.) Mit Recht aber ist ziemlich übereinstimmend von den 
Auslegern hervorgehoben worden, dass Paulus wohl nicht ohne Veran- 
lassung grade im Römerbriefe de professo den locus de magistratu mit 
vcrhältnissmässiger Ausführlichkeit abhandle. Treffend bemerkt in die- 
ser Beziehung s.chon Calvin: Quod locum hunc tarn' düigenter in 
Christianae vitae institutione tractat, inde apparet majori aliqua neces- 
sitate ad id eoactum": quam quum perpetuo secum ferat Evangelii prae- 
dicatio , illo maxime saeculo afferre potuit. Sunt enün semper tumul- 
tuosi Spiritus, qui regnum Christi non bene extoUi eredunt, nisi abo- f 
leantur omnes terrenae potestates: nee libertate per ipsum. data so frui, 
nisi quodvis humanae servitutis jugum . excusserint. Judaeos tarnen -prae 
aliis hie error tenuit, qtiibus indignum videbatur, ut progenies Abrahae, 
cujus florentissimum ante adventum Bedemptoris regnum fiierat , ipso 
jam manifestato maueret in Servitute. Erat etiam aliud quod non Ju- 
daeos magis quam Gentes a suis principibus alicnaret: quod non modo 
a pietate omnes abhorrebant, sed infestissimis animis religionem perse- 
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quebantur. Eos ergo agaoscere pro legitrmis doiniiiis ac principibus 
absurduiQ videbatur , qui reguüm Cbristo unico coeli et terrae 
Domino inoliebantur eripere. His causis verisfmile est inductum 
fuisse Pallium, ut intentiore cura magistratuum potestatem con- 
firmaret. Nicht nur unter Judas Graxüonites ("vgl. AG. 5, 37. 
Joseph. Antt. 18, 1. 1.), sondern erst kürzlich noch zur Zeit 
deä Kaisers Claudius war in Eom selbst der aufrührerische Sinn der 
Juden zum Ausbruch gekommen (vgl. Sueton. Claud. c. 25. auch 
Dio Cass, bist. rom. 1.-60, c. 6., und Einl. S. 5.), und nicht 
niu- die Judenchristeri, sondern, auch die Heidenchristen waren aus den 
von Calvin angedeuteten Gründen der Ansteckung durch diesen Sinn 
leicht- ausgesetzt. Wie gefährlich musste überdies für die Sache des 
Evangeliums selber der so schon gegen die Christen leicht in Bereit- 
schaft gehaltene Yörwurf (vgl. AG.. 17, 6. 7.) der revolutionären Ten- 
denz,, wenn ihm durch das Verhalten der Christen irgend Vorschub 
geleistet worden wäre, namentlich in Rom werden, in Kom, der Welt- 
hauptstadt, dem Sitze des Weltregimentes, wo die Christen ,' die ohne- 
hin von Seiten der Heiden mit der tumultuirenden jüdischen Sekte 
identificirt wurden, und die dort vornehmlich den Augen der heid- 
nischen Obrigkeit und des lauernden und misstrauischen heidnischen 
Staatsthumes ausgesetzt waren, doppelt die Pflicht hatten, das Christen- 
thum von diesem unbegründeten und ungerechten Vorwm-fe durch den 
sti-engsten bürgerlichen" Gehorsam und Ordnungssinn zu reinigen und 
zu befreien. Wie leicht aber die Lehre von 'der evangelischen Frei- 
heit eben sowohl von Seiten ihrer angeblichen Freunde, als von Seiten 
ihrer oflfeneh Gegner fleischlich aufgefasst tihd dm-ch eine /nsraßaaig 
slg, äkXo ysvog auf das politische Gebiet hinübergetragen wird , zeigen 
nicht" nur in diei" Reformätionszeit die wiedertäuferischen und ähnliche 
Bewegungen , sondern auch viele Erscheinungen der Neuzeit, unter 
Anderem die weitverbreitete imd doch grund verkehrte Identificirung . der 
Re-formation mit der Revolution, und die Herleitung der letzteren aus 
den Principien der ersteren. Ac prudentia maxime necessaria est ho- 
mini Christiane, intelligere quod Evangelium non constituat novas po- 
litias, sed jubeat praesentes politias et magistratus venerari, ac maxime 
prohibealt iÜam TroA'yjr^ayjaoo'vvT^v impiorum hominum, qni praetextü 
Evangelii civilem statum mutare aut corrigere conantur. — Hoc est 
igitur politia Evangelii , scire qxioä Evangelium approbet praesentes 
magistratus et politias et horum auctoritatem confirmet, nee constituat 
noväs politias. Melanchthon. 

V. 1. JJäaa '4'vx^ s^ovalaiq vneQEXovGaiq vnoTaßOsad-io] 
Jedermann sei den vorgesetzten Obrigkeiten unterthan 
Zu itaaa tfJvyJ] y^. zu 2, 9. Auch hier soll nicht etwa der Mensch 
nach seinem geistigen Wesen bezeichnet werden, als mit welchem 
das^ VTiOTttOGeod-ai j, ein Akt der Freiheit, geschehe. Sondern naaa 
yjvyrj ist dem Sinne nach in keiner Weise von nag ävd'Qtonog vQv- 
schieden, vgl. Exod. 1, 5. 1 Petr. 3, 20. Jedfer Mensch hat eine 
V^'^X^f eJn «rtö^aa, eine nstpaXrj. So viele ipvxal mentes, aw/nara 
Corpora imd xeyaAett capita also, so viele avd'QConot. Daher stehen 
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namentlich bei Zählung der Menschen (vgl. unser „Seelen") jene 
Ausdrücke für die Menschen selber. Chrysostomxis bemerkt: Ttaaa 
xpv/-^ , Y.av dnöaroXoq ^g, y.oiv svayysXidTT^Q , aav nQocpn^rriQ, tmv 
oOTigovv. Nur der allermodemsten abstrakten Dialektik aber war es 
vorbehalten, unter dieses oGVigovv auch die ifjvyjxl der a^;^oj'r€5 sel- 
ber zu subsumiren, welche gleichfalls der siovaia als der auch über 
ihnen stehenden gottgesetzten Ordnung unterworfen seien; ein Satz, 
der ti'otz seiner relativen dogmatischen Wahrheit, doch nur die ent- 
schiedenste exegetische Einlegung enthält. Denn hier ergiebt sich aus 
dem Contexte von selbst zu nctoa ifJV/T) die natürliche Beschränkung: 
„jede Seele, die nicht selbst zur sS,ovöia vneQsyovffa gehört." Ueber- 
dies wird die s^ovoia erst nachher als eine vito d'SOV Tsray/nivr] 
bezeichnet, an sich ist das Wort nicht identisch mit t^ toü -d'SOV 
diarayrj v. 2. , sondern nur Ausdruck für die faktisch bestehende Ge- 
walt, und dass nicht nur diese Grewalten in abstracto, sondern in un- 
auflöslicher Einheit zugleich auch die concreten, persönlichen Träger 
derselben gemeint seien, zeigt y. 3,, wo das Concretum ql äg/pwEg 
selber eintritt, vgl. r. 6. u. 7. und den Gebrauch von £|oi;ff/a Eph. 
1, 21. 6, 12; Col. 1, 16. 2, 15. Der Plural eS,ovaiai an unserer 
Stelle umfasst aber die ganze obrigkeitliche Gewalt in -ihrer Tcrschie- 
denartigen Zusammensetzung und Gliederung, vgl. 1 Petr. 2, 13. 14. 
Tit. 3, 1. Luther übersetzt s^ovGiai VTtSQSybvffai umschreibend: 
„die Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat." Es sind die pote- 
states supereminentes , die magistratus praecellentes. B e n g e 1 verweist 
auf das französische Souverain. Auch unser deutsches „die hohe 
Obrigkeit« bietet ein Analogen. Vgl. 1 Tim. 2, 2." 1 Petr. 2, 13. 
Sap. Sal. 6 , 6. 2 Makk. 3 , 11. Es ist Bezeichnung der hervor- 
ragenden Stellung, welche die Obrigkeit faktisch einnimmt, und die 
der Christ durch Unterordnung von seiner Seite als wohlberechtigt an- 
zuerkennen hat. Den Grund für diese Pflicht der Unterordnung giebt 
das gleich Folgende an. ■üTroraö'ö'Sö'^aj reflexiv unterwerfe sich, 
gehorche, nicht gezwungen, sondern freivsdllig v. 5. Vgl. zu 10, 3. 
auch Luk. 2, 51. 1 Cor. 16, 16. Eph. 5, 22 ff. Tit. 2, 5. ov 
ydg sGTiv sSpvola sl fj-ij äno d-eov\ Angabe des Grimdes, weshalb 
der Christ der Obrigkeit zu gehorchen habe, uvat dno drückt, wie 
auch dvai naga, slvaiix den Ursprung aus, von dem etwas herrührt. 
Dieser von der Obrigkeit hier im Allgemeinen prädicirte göttliche Ur- 
sprung wird im gleich Folgenden näher als Bestand der "Obrigkeit in 
Folge göttlicher Einsetzung bestimmt, so dass das in neuerer Zeit vom 
unchristlichen und revolutionären Zeitgeiste, nicht nur seiner miss- 
bräuchlichen j sondern auch seiner wahren Bedeutung nach, in An- 
spruch genommene Prädikat -der Obrigkeit „von Gottes Gnaden" die 
entschiedenste und unmittelbarste biblische Begründung aufzuweisen ver- 
mag. Denn was jure divino besteht, besteht eben nicht nur gratia 
hmnana oder voluntate populi. Die von Bengel und Griesbach 
gebilligte, von Lachmann recipirte, äusserlich allerdings gut begrün- 
dete Lesart vTto statt äno ist nur aus dem folgenden vno gebildet. 
Hätte Paulus beide Male vno geschrieben, so entstände noch dazu, da 
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dann auch das erste Mal grammatisch zu vnb d-€Ov ein TExayf.iivrj 
zu ergänzen wäre, eine reine Taxitologie. al Je ovüai vno d'sov n- 
rayfisvai slalv] Die lect. rec. al ös dvüai s'^ovolai ist seit 
Grriesb ach nach _ weit überwiegenden' Zeugen mit Recht Ton allen 
Neueren gemissbilligt. £§oi;cr/a« ist sieh Ton selbst verstehende gram- 
matische Süppletion. Ebenso ist in Correspondenz mit ano ^eov die 
Lesart vno d-eov statt der weniger beglaubigten lect. rec. vno vov 
d'sov zu recipiren. at ovaai „die seienden, die -vorhandenen, die fak- 
tisch (nicht blos die rechtmässig) bestehenden." Jede ävd-QüinlvT] 
xviüig 1 Petr. 2, 18.- ist also als dsia ra^tg, oder noch eigentlicher 
jeäe avd-QCümvi] ra'^f^ als dsia XTtöig zu betrachten. Die auf ge- 
schichtlicher Entwickelung ruhende, menschliche Ordnung hat zugleich 
göttliche Sanktion. Zur Gehorsamspflicht gegen die i'^ovala ist also 
nur erforderlich, dass sie eine ovda sei; die Form, Organisation und 
jGrliederung derselben kann dabei Yerschieden bestimmt sein. Deim 
das Christenthum sanktionirt nicht in exclusiver "Weise eine bestimmte 
Staa,tsform, aber es sanktionirt die jedesmal bestehende Staatsform, und 
schützt sie . gegen . den Versuch revolutionären Umsturzes. Zur Erörte- 
rung der casuistischen Frage , in welchem Falle eine s^ovcfla als eine 
ovOa zu betrachten sei, hätte der Apostel bei dem damals unzweifel- 
haft vorhandenen Rechtsbestande der imperatorischen Herrschaft keine 
Veranlassung, wohl aber zur Einschärfuhg der Pflicht des Gehorsams 
gegen diese ovüa sS/ovßia, die, obschon eine tyrannische, dennoch 
eben als' outTa. zugleich'*' als eine vno d-tov TBray.f.isvrj zu betrachten 
war. Denn der Apostel schreibt kein systematisches Compendium einer 
christlichen Ethik, sondern giebt sittliche Vorschriften auf gebotene 
praktische Veranlassung hin. Allerdings aber können bei einer rein 
usürpatorischen Herrschaft für ein christliches Gewissen oft schwer zu 
lösende Conflikte eintraten j und die Frage entstehen, inwiefern und 
wann dieselbe als eine wirklich seiende zu betrachten sei. Auch 
dem vielleicht dm* temporären Bestände derselben darf und soll der 
Christ als einer göttlichen Schickung sich unterwerfen , nur soll er 
niemals durch aktive Anerkennung sich zum Eid- und Treubruche ge- 
gen die" nach göttlichem Rechte noch fortbestehende, und nur durch 
menschliches Unrecht gestürzte frühere Herrschaft verleiten lassen. 
Dass durch freiwillige Entsagung oder Tod der eigentlich Berechtigten 
ihre Berechtigung und damit auch die Gehorsanaspflicht der Untertha- 
nen gegen dieselben gehoben ist, versteht sich von selbst. Weit 
schwieriger aber, und wohl kaimi durch eine allgemein gültige Formel 
zu lösen, ist die Frage nach dem Eintritte des Verjährungsrechtes 
einer ursprünglich illegitimen Gewalt. Auch hier dürfte der Ueber- 
garig vorn Nichtsein durch das Werden hindurch zum Sein sich schwer 
abgränzen und in jedem Momente begrifflich fixiren lassen; doch wird 
das abgeschlossene, eigentliche und wirkliche Gewordensein immer seine 
charakteristischen Erkennxmgszeichen an sich tragen. *) — V. 2. d'ar«] 



*) Richtig bemerkt Meyer z, u, V.: „KeinenfaUs aber ist nur an das 
obrigkeitliche -Amt als von Gott eingesetzt zu denken (Chrys., Oecum. 
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itaque, demnach, vgl. 7, 4. 12., weil nämlicli die Obrigkeiten von 
Gott verordnet sind v. 1. o dvTiru(ya6f.isvog tfj s^.] Gegensatz des 
vnoraoüsodM t. 1. awirdaasüd-ai xirsprünglich ein militärischer Aus- 
druck von der Airfstellung einer feindlichen Schlachtordnung gebraucht, 
dann überhaupt = „sich entgegenstellen , Widerstand leisten, wider- 
stehen" , vgl. AG. 18, 6. Jak. 4, 6. rfj rov &eov öiatayfj] in" 
Rückbeziehung auf vno dsov TSTayf.csvai slalv v. 1. SiaTayrj= 
eonstitutiOj Einrichtung, Anordnung. In der Obrigkeit haben wir also 
nicht eine menschliche, sondern eine- göttliche Constitution anzuerken- 
nen. avd-sorrjy.sv\ = dvriraoosrai j vgl. zu 9, 19. Bereschith 
R. 94, 8. heisst es: quicunque faciem suam obfirmat contra regem, 
idem est ac si illam obfirmaret contra majestatem divinam. 
Eavroiq\ Dativ, incommodi, vgl. 2, 5. 2 Petr. 2, 1., = zu ihrem 
eigenen Verderben. ngLixa A-^t/zcvrat] näml. vno d^sov, dessen öiavayrj 
sie widerstehen. Das yiQlf.ia ist, wie der, Zusammenhaiig von selbst 
ergiebt, als Strafurtheil , als. x^^i« elg yMxdnQif.ia zu denken, vgl. 5, 
16. 2, 2. 3. Matth. 23, 14. Keinesweges aber beweist, wie meh- 
rere Ausleger behaupten, v. 3., dass als die ausschliesslichen Vollzieher 
dieses göttlichen Strafurtheils die dg/ovrag selber zu denken sind. 
Denn unter rd Kaxd sgya v. 3. oder to xaxov 'v- '4. ist doch nichit 
ausschliesslich die Sünde der Auflehnung wider die rechtmässige Obrig- 
keit, sondern jegliche Uebelthat gemeint, und der Sinn von v. 3 — 5. 
ist nicht der: Lehne dich nicht wider die Obrigkeit auf, denn Gott 
hat derselben das Strafamt gegen die "Widerstrebenden befohlen, son- 
dern diese Verse schärfen die Pflicht der Unterwerfung unter die gott- 
verordnete Gewalt dm'ch Angabe des allgemeinen Zweckes dieser gött- 
lichen Verordnung ein, welcher Zweck nicht nur in der Bestrafung 
der Rebellen, sondern in der Bestrafung der Missethäter jeder Art, und 
nicht nur in der Bestrafung der Missethäter, sondern auch in der 
Belobung der Gutes Thuenden besteht. Das göttliche ngif-ta , von 
dem in unserem Verse die Rede ist , kann sich also eben sowohl 
durch das Organ der Obrigkeit, als auf andere Weise vollziehen, und 
so wenig etwas ausschliesslich über den Modus, eben bq wenig ist auch 
etwas direkt über die Zeit seines Vollzuges ausgesagt. Nur dass es 
deshalb eben auch nicht direkt und ausschliesslich als Y.Qi[.id atd)viov 
zu denken ist. — ^ V. 3. ol ydg äQ}(OVTsg ovx slol q)6ßog rcov dya- 
S-(j5v SQycov dXld rcov yaacov] entweder = „denn die Herrscher sind 
nicht furchtbar (ovx slat q)6ßog eine metonymia rei pro rei causa r= 
ovY. dal rpoßfQol) wegen der guten, sondern wegen der bösen Werke", 
oder rr: „ denn .die Herrscher sind nicht furchtbar den guten, sondern 
den bösen Werken." Mit Recht aber haben Lach mann und Ti- 
schendorf statt der lect. recept. rcSv dyadcov sgywv dlXd, rcov 
xaxcüv nach ABD*FG. Copt. It. Vulg. Clem. AI. Iren. Tert. die 
gewähltere, schon von Griesbach empfohlene Lesart reo dyad-<o 



u. M.) , sondern an die Obrigkeit nach ihren concreten Personen und 
Gliedern. Vgl. ot a^x^^reg v. 3. u. v, 6. 7." S. oben unsere Bemer- 
kung- zu e^ovaia. 
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BQyu) aXXa rw xaxw recipirt. ro aya&bv (xax,ov) sgyov ist 'perso- 
nificirfc = o ro dyad^ov {xay.bv) sgyov i^ya^Ofievog. Die Partikel yag 
(ot yciQ aQ^övvsg) hegrünäat aber nicht nur den unmittelbar vorber- 
gehenden Satz ot ^i dv&eüTijxorsg mvrotg x^i/Lia Xrjxpowai , soaäera 
den ganzen v. 1. u. 2. enthaltenen Hauptgedanken, näml. das Gebot 
des Gehorsams und das Verbot des Ungehorsams gegen die bestehende, 
gottverordnete Obrigkeit, durch die Sentenz, dass nur der, welcher 
Böses thue, nicht der, welcher Gutes thue, Grund zur Furcht und 
demnach Veranlassung zur Auflehnung gegen die Obrigkeit habe, die 
eben zu keinem anderen Zweck von Gott eingesetzt ist, als das Böse 
zit strafen und das Gute zu lohnen. Darum ist nicht nm- wegen des 
göttlichen' Rechtes der Obrigkeit die ihr gebührende Unterwerfung 
schlechthinnigc Gehorsamspflicht, sondern wegen des heilsamen Zweckes 
der Obrigkeit ist diese Unterwerfung aiich sittHche Gewissenspflicht. 
dsXfig Je /Li-ij <poßsTad-ai rijv i^ovalav] Die Partikel ös ist metabatisch, 
den ferneren Gedanken anreihend. Vgl. Härtung Lehre von d. Part, 
d. gr. Spr.. Th. I. S. 165. 3..u. die daselbst angeführte SteUe aus 
B e k k e r Anecd. xaXstrat ös xal f-israßarixog' dno TtQogcorcov 
yaQ sig TiQogwnov 7] dno ngayf-iarog dg nQay^oi [XBraßaivovvsg 
asXQ-ijvrai avtal nawsg. , besonders aber S. 166. 5. a. „Willst du 
die Obrigkeit nicht fürchten", ist aber nicht' fragender, sondern hypo- 
thetischer Satz = „Du willst die Obrigkeit nicht fürchten. Ich setze 
diesen Fall. Dann folgt, dass du Gutes thun musst.'' Vgl. 14, 22. 
1 Cor. 7, 18. 27. 2 Cor. 11, 22. 23. Jak. 5, 13. 14. Winer 
Anhang. § 66. 7. i. ß. S, 672 f. Es ist also nicht mit Gries- 
bachj Knapp, Lachmann, Tischendorf u. A.' nach r^v s^ov- 
aiav.em Fragezeichen zu setzen, eben so wenig aber eine Ellipse der. 
Conjunktion d zu statuiren. aal s^iig snaivov] Ueber dieses s. g. 
consecutive -xal vgL' Fritzsche ad Matth. p. 187 sq. Bnaivog ist 
Belobung, nicht Belohnung. Vgl. 2, 29. 1 Cor. .4, 5. Meyer 
z. St. 1 Petr. 2, 14. Das "Lob, welches der Gutes Thuende von der 
Obrigkeit davon trägt, ist das Lob des guten Bürgers Tind ünterthanen. 
An, sich kann dieses Lob freilich auch seinen faktischen Ausdruck fin- 
den ini Lohne. Grotius bemerkt: Cum haec scriberet Paulus, non 
saeviebatur Romae in Christianos. Allerdings war damals noch die 
bessere Zeit des ^eronischen Regiments; doch würde Paulus auch spä- 
ter sein Princip und seine Vorschrift nicht geändert haben. Was er 
hier sagt, war überdies auch schon zu. der damaligen Zeit, und, bei 
der Gebrechlichkeit menschlicher Natur und Verhältnisse , mehr oder 
weniger zu allen Zeiten, ideal gesprochen. Er hat sich aber auch an 
unserer Stelle nur zum Ziele gesetzt, die christliche Idee, der Obrigkeit 
gegenüber der pseudochristlichen Freiheitsidee zn entwerfen und sicher 
zu stellen, Danun hatte er hier keine direkte Veranlassung zur ge- 
naueren Erörterung der Frage, wie der Christ sich derjenigen Obrigkeit 
gegenüber zu verhalten habe , die mehr oder wem'ger von ihrer Idee 
abgefallen sei.- Ohne Zweifel würde aber seine Antwort darauf gelau- 
tet haben , dass der Christ seinerseits stets die von Gott gesetzte und 
theilweise doch immer in Realisation begriffene Idee selber in den 



538 Brief an die Römer. 

concreten Trägern der obrigkeitlichen Gewalt zu respektiren habe. 
Denn überhaupt macht Paulus die Gehorsamspflicht gegen die Obrigkeit 
nicht von der Beschaffenheit der letzteren, sondern von dem gottgeord- 
neten Bestände derselben abhängig. Der Zweck ihres Bestehens ist 
allerdings die Aufröchterhaltung des Rechtes; aber einmal wird dieser 
Zweck auch unter dem tyrannischsten Regimente, trotz noch so vieler 
Ungerechtigkeiten im Einzelnen, im Allgemeinen doch immer noch rea- 
lisirt, und kein Tyrann hat jemals principmässig das Unrecht an sich 
als Regierungsgrundsatz proklamirt , vielmehr selbst das mannigfache 
Unrecht, was er faktisch beging, gemeiniglich noch unter den Formen 
und dem Scheine des Rechtes zu decken gesucht: und dann hat der 
Christ nicht das Recht, nicht einmal Gleichgestellten, vgl. 12, 19., 
geschweige denn Uebergeordneten gegenüber, vgl. 1 Petr. 2, 18., sich 
selbst Recht zu schaffen, d. h. Unrecht mit Unrecht zu vergelten, viel- 
mehr die Pflicht, Unrecht zu leiden, vgl. 1 Petr, 2 , 19., eine dem 
antiken, wie dem modernen, heidnischen Hochmuthe freilich unerträg- 
liche und verächtliche Lehre. Aber das charakteristische Kennzeichen 
der christlichen Sittlichkeit bleibt nun einmal die Demnth. Man 
könnte nun entgegnen, Bestand und Zweck der Obrigkeit würden hier 
von dem Apostel so enge mit einander verknüpft , dass von selbst 
folge, dass die Obrigkeit, wo sie ihren gottgesetzten Zweck verfehlt 
und verkehrt, auch ihr gottverliehenes Recht verloren habe, und dem- 
nach diejenige Auflehnung gegen die Obrigkeit gerechtfertigt sei, welche 
selber nur die Herstellung des gottgeordneten Rechtszustandes zum 
Zwecke habe, und darum nicht nur ihre objektive Berechtigung in 
dem von Oben geschehenen Unrechte , sondern auch • ihre subjektive 
Berechtigung in dem von Unten beabsichtigten Streben nach Herstel- 
lung des Rechtes aufzuweisen habe. Doch zerstört diese Sophistik die 
von Gott geordnete Schranke und die von Gott gesetzten Unterschiede 
zwischen Obrigkeit und Unterthanen, und löst, gerade indem sie an 
der abstrakten Idee der Obrigkeit festzuhalten sucht, mit dem concreten 
Bestände der Obrigkeit auch die Idee derselben selber auf. Denn, der 
Unterthan ist eben durch seine gottgebotene Stellung niemals zur Obrig- 
keit über die Obrigkeit gesetzt, und selbst im günstigsten Falle also 
begeht er. mit der Auflehnung doch immer noch den Frevel der aXXo- 
rgioeniOxoTioi 1 Petr. 4, 15., des Greifens in ein fremdes Amt, das 
Gott ihm nicht befohlen hat. Wohl aber hat er nicht nur das Recht, 
sondern .auch die Pflicht, je nach. Stellung, Fähigkeit und in den 
öffentlichen Zuständen vorhandene Möglichkeit, gegen jegliches Unrecht, 
komme es von Oben oder von Unten, wenn auch in Demuth und 
Gehorsam, doch zugleich in Freimuth und Treue Zeugniss abzulegen durch 
das Wort, und, so viel an ihm liegt, mitzuhelfen, dass nicht nur der gottge^ 
heiligte und unantastbare Bestand der Obrigkeit gesichert, sondern auch der 
gottgewollte Zweck der Obrigkeit erfüllt und die gottgesetzte Idee derselben 
erhalten und imnier mehr realisirt werde. Es versteht sich dabei von 
selbst, dass der Christ niemals die Erlaubniss hat, zu dem wenn 
auch von Seiten der Obrigkeit von ihm etwa geforderten Unrechte 
aktiv mitzuwirken, sondern hier tritt für ihn das Gebot AG. 4, 19. 
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5j 29. ein. Gehorcht er der Obrigkeit um Gottes wülen, so kann 
er ihr nicht gehorchen wider Gott. Nur dass er in solchen Fällen 
sich ernstlich hüte vor einem falschen, selbstgemachten Gewissen, 
und auch- da, wo er die That verweigern miiss, sich doch niemals 
auflehne durch die That; sondern wo es erforderlieh ist, sich willig 
imterwerfe durch das Leiden. Vgl.' Harless Christliche Ethik. §. 54. B. 
Schleiermacher Die christliche Sitte. S. 264 — 273. Sartorius 
Die Lehre von der heiligen Liebe. IIL 1. 1851. S. 290—316. — 
Y. i. dsov yuQ äiaicovog iari] sc tj i^ovaia. Vgl. v. 6. Sap, Sal. 
6, 5. üeber die Ableitung des Wortes (Jiaxövo? von JiwKffV laufen 
=:: der Läufer, Bote, Diener vgl. Buttmann Lexüogus Th. L 
S. 218 ff. Gol] sc. ro ayad-ov noiovvvt oder idv ro ayad-ov noifjqi 
wie aus v. 3. iind aus dem Gegensatze edv ds to Kaxor rtoirjq 'V- 4. 
hervorgeht, slg ro ayad-6v\ zum Guten , Nutzen , Vortheü , vgl. 8, 
28., indem sie theüs dir Lob spendet, theils dich schützt und ver- 
theidigt, vgl. 1 'Tim. 2, 2. Die v. 3. enthaltene Sentenz, dass der, 
welcher Gutes thut, die Obrigkeit nicht zu fürchten, sondern Lob von 
ihr zu gewärtigen habe, wird also zunächst in unserem Verse dadurch 
begründet (yap), dass die Obrigkeit die von Gott zur Beglückung der 
Unterthanen eingesetzte Dienerin Gottes ist., Jav Sb ro xaxoV noifjg, 
(poßov] Gegensatz des ^e'Agf? Ss firj (poßstad-ai r^v sS,ovaiav, v6 
dyad'bv tioieiy. 3. ov yaQ slyrj rijv (.idyaiqav (poQSi\ Gegensatz. zu 
Y.m.tS,Biq STiaivov e^ avrijg rv. B. Sie trägt das Schwerdt nicht ohne 
Ursach, nicht umsonst, sondern um es erforderlichen Falles gegen die 
Uebelthäter zu brauchen. (.id/aLQa bedeutet im klassischen Sprach- 
gebrauche- Dolchund Schwerdt. Demnach könnte hier - entweder 
an den Dolch gedacht werden, welchen die Imperatoren (auch wohl 
ihre praefecti praetorio) als Insigne des ihnen zusteheiiden jus vitae et 
necis ■ zu führen pflegten (vgl. Grotius und Wetstein z. St.), oder 
an das Schwerdt, welches die römischen Obrigkeiten als Zeichen 
ihrer Gewalt über Leben und Tod theils selber trugen , theils bei feier- 
lichen Aufzügen vor sich hertrageh Hessen (Vgl. Wolf curae p. 257. 
und Grotius Bemerkung z. u. St. : In Talmudicis frequens ülud est 
de rege hebraeo , rex quiportatgladiu m). Der durchgehende 
Ntstmtl. Sprachgebrauch entscheidet für die letztere Bedeutung. Auch 
pässt sie besser in den Zusammenhang unserer Stelle, in der nicht 
speciell von der Imperatorengewalt, sondern von der obrigkeitlichen 
Gewalt im Allgemeinen gehandelt wird. Ueber (poQHv gestare und 
q)EQSiv gerere vgl, Fritzsche ad Matth. 11, 8. p. 399.: Sic enim 
differt yo()«M' a qoE^ftv, ut hoc sit ferre, illud-ferre solere. (cf. 
Hermann, ad Soph. El. v. 715.: OoQstv verbum est continuativum, 
'(psQStv inceptivu9i.) Unsere Stelle enthält aber allerdings ein dictum 
probans dafür , dass auch das N. T. das obrigkeitliche Recht zur Ver- 
hängung der Todesstrafe nicht aufhebt, sondern ausdrücklich bestätigt. 
Denn steht hier das Schwerdt auch als Symbol der obrigkeitliehen 
Strafgewalt überhaupt, so bezeichnet es dieselbe doch eben in ihrer 
äussersten Spitze als jus gladii im eigentlichen Sinne des Wortes. Es 
ist also vollkommen absurd , während der Apostel den höchsten Gipfel 
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der obrigkeitlichen Strafgewalt mit einem Ausdrucke markirt , dessen 
historisch und juridisch fest ausgeprägte Bedeutung gar nicht zweifel- 
haft sein kann, doch behaupten zu wollen, dass er das Recht' der 
Ausübung dessen, Avas das Schwerdt eigentlich symbolisirt, der 
Obrigkeit abgesprochen habe. Vgl. Matth. 26, 52. Ap'ok. 13, 10., 
und über die faktische Ausübung des jus gladii AG. 12, 2. Insignis 
locus, bemerkt Calvin z. u. St., ad jus gladii comprobandum. Nam 
si Dominus magistratum armando gladii quoque usum illi mandavit, 
quoties sontes capitali poena vindicat, exercendo Dei ultionem, ejus 
mandatis obsequitur. Contendant igitur cum Deo qui sangiünem ' nocen- 
tium hominum effundi nefas esse putant. *) d'sov ya,Q öcay.ovog ioviv, 
sn^ixog slg OQyrjv reo t6 jcctxoV TTQaaoovTi] Begründung des ovk sUfj 
TTjV jiia/aiQav (poQst und Gegensatz zu d-tov yaQ diaMvog sart aol 
(sc. T(S To dya&ov nQaoaovTi) slg to dyad-ov. So erst ist die doppel- 
seitige Aufgabe der Obrigkeit den Gutthätern, wie den Uebelthätern 
gegenüber vollständig umschrieben. Das von nicht ausreichenden Au- 
toritäten entweder weggelassene , odet vor sxöi^og gesetzte slg ogyr^v 
ist sowohl an sich, als auch an seinem gewöhnlichen Platze hinter 
s^diy.og als vollständig gesichert zu betrachten. sy,diY.og slg 6Qy7}v = 
sxSixog slg rb sjtKpSQHV OQyrjv (vgl. 3 , 5. und über diese Brevilo- 
quenz 1, 5. 16, 26. Gal. 2, 8.) steht nicht pleonastisch für siiämog 
allein , da der sx^iaog vindex nicht nur strafend , sondern auch ver- 
theidigend auftreten kann. t(S to xaxov nqaooovTi hängt von s^SiTiog 
slg OQyijv sc. ojv , nicht von slg ooytjv ab. Die Gedankcnyerknüpfung 
von V. 4. und 12, 19. lehi't aber, dass das f.it] savrovg sx^ntstv, 
dXXa Sovvai xonov vrj ogyri rov d'sov mit dem Rekurs an die Obrig- 
keit als &SOV öidy.oi'Og sy^iy.og slg OQyrjv wohl bestehen kann. 1 Cor. 
6, 1 ff. widerspricht dem nicht. Denn dort ist nicht von der ständigen 
Obrigkeit für Criminalfalle , sondern von selbstgewählten Schiedsrichtern 
in Givilsachen die Rede. Vgl. Meyer z. St. — V. 5. Der Apostel 
argumentirt nicht aus den letzten v. 4. enthaltenen Worten, sondern 
aus der ganzen v. 1 — 4. entwickelten Sentenz. Ist die Obrigkeit von 
Gott eingesetzt , um den Guten zu lohnen , die Bösen zu strafen (v. 
1- — 4.), so folgt (ßi6 V. 5.), dass man ihr gehorchen müsse (v. 1.), 
nicht nur aus Furcht vor der Strafe (v. 4.), was auch die Bösen thun, 
sondern auch um durch Gehorsam gegen Gottes Ordnung einer hei- 
ligen Gemssenspflicht frei zu genügen, wodm'ch eben der christliche 
Unter thanengehorsam eben sowohl vom pseudochristlichen ServiHsmus 
als vom unchristlichen Liberalismus sich unterscheidet.' äio dvdyxrj 
VTtordaasöd'ai] daher ist es nothwendig (dvdynTj sc. sGxiv, 
vgl. Hebr. 9, 16. 23.) sich zu unterwerfen, dvdymj bezeichnet 
hier, wie 1 Cor. 9, 16., die sittliche Nothwendigkeit. Luther über- 



*y Richtig bemerkt auch Meyet: „Uebrigens beweist d. St., dass die 
Aufhebung der Todesstrafe der Obrigkeit eine Gewalt entzieht, die ihr 
neutestamentlich entschieden bestätiget ist , und die sie (darin aber liegt 
die höhere Schranke und Verantwortlichkeit dieser Gewalt) als Gottes 
Dienerin zu üben hat." 
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setzt mit der Vulgata (ideo necessitate subditi estote): So seid 
nun aus Noth unterthan, =z ^lo dväyxrj vnoraGasßd'S. Diese sehr 
wenig bezeugte Lesart entstand aus der von DEFG-. einigen Versionen 
und Patres dargebotenen lectio Sio VTiardaGeod-f , welche wohl ur- 
sprünglich nur als beigeschriebenes Tnterpretament von ^to dvayxrj 
VTCOTaaüEGd-ai zu betrachten ist. ov [.lovov dtd rrjv OQy^v] sc. rijg 
a^ovalag :vgl. v. 4. äkXd icul Sid tijv avvsidTjGiv] sondern auch 
u m d e s G e w i s s e n s w i 1 1 e n , nämlich um des eigenen Gewissens 
wUlen , nicht ( etwa propter conseientiam eonxm , qui nondum credunt 
nach 1 Gor. ; 10, 27—29. Vgl. vichnehr 1 Petr. 2, 13.: {moxdyt]ri 
Ttdoji dvP^QOiTclvri yxiGBi $id xlv y.VQiov, auch Eph. 6, 6.. 7. 
Der Apostel verbietet nicht das . Gehorchen (Jict rrjv OQyrjv , dehn er 
sagt nicht qvx - — aAAa, sondern ov jnovov — dXXd xal, sondern er 
bezeichnet PS nur als dasjenige Motiv, welches für. den Christen nicht 
das letzte und höchste ist. Auch er, soweit er noch Fleisch ist, soll 
gehorchen Jictz-^j/o^jj-T^V, aber soweit er Geist ist, gehorcht er J"/« 
rijv GwsidriGiv. — V. 6. Sid rovro ydg ^at (poQovq rfXstvE] 
deswegen bezahlet ihr ja auch (xat auch, ausser anderen 
Gehorsamslcistungen ) Steuern. Mehrere Ausleger beziehen diese 
Worte auf die v. 5. enthaltene Sentenz zurück im Sinne von: „denn 
deswegen, weil ihr nämlich selbst einsehet, dass man der Obrigkeit 
nicht nur aus Furcht, sondern auch um des Gewissens willen gchor- 
chfn müsse v. 5., zahlet ihr auch Steuern, was eben eine faktische 
Anerkennung dieser Gehorsamspflicht von emrer Seite enthält." -Doch 
dass der Apostel diese Anerkennung von Seiten der römischen Ge- 
meinde nicht so ohne- Weiteres voraussetzt^, zeigt eben . seine , ganze 
Deduktion v. 1 — 5., in welcher er die Pflicht des Unterthanengehor- 
sams begründet und einschärft, offenbar in der Voraussetzung, dass 
dieselbe von voiiieherein seinen Lesern nicht so unbedingt einleuchtend 
sein möchte. Man wird deshalb besser Sid xovto , analog dem J/o 
V. ,5., mit anderen Auslegern auf den Inhalt von v. 1 — 4. zurück- 
beziehen. . Dann aber nicht im Sinne von: „dass die Obrigkeit von 
Gott eingesetzte Dienerin zum Lobe der Guten und zur Strafe der 
Bösen sei, erkennet ihr selbst, durch eure Steuerzahlung faktisch an." 
Denn -diese Auffassung würde dieselbe Schwierigkeit ergeben, wie die 
erstere. Vielmehr ist zu erklären: „Die faktisch bestehende Steuer- 
zahlung ist darin begründet , dass die Obrigkeit Gottes zu heilsamem 
Zwecke verordnete Dienerin . ist, der eben durch Steuerzahlung die Aus- 
übung, ihres' j Amtes . ermöglicht wird." Denn die Steuerverweigerung 
ist als Lähmung der Ausübung der Staatsgewalt mit der Vernichtung 
und-Aufhebung der Staatsgewalt selber identisch.*) Indem .also- der 
Apostel die. faktische Entrichtimg der Steuern {teXsvts ist Indicativ, 
nicht Imperativ, wogegen sowohl das ya^, als auch das erst v. 7. 
nachfolgende ausdrückliche Gebot,) als in der göttiichen Einsetzung 



*) Vgi.-Ta.cit; -Hist. .4, 74.: Nam neque quies, gentium sine annis, ue- 
que arma sine- stipendüs^ neque sMpendia sine ia-ibütis haberi queunt. 
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und dem heilsamen Zwecke der , Obrigkeit begründet' erklärt, bezeichnet 
er damit zugleich dieses Faktum selbst als ein zu Recht bestehendes, 
und bestätigt also mittelbar auch die Pflicht der Steuerzahlung; 
weshalb Luther den Sinn nicht unrichtig wiedergiebt, wenn er über- 
setzt: „derhalben müsset ihr auch Schoss geben." Man kann die- 
sen Sinn übrigens auch durch unmittelbaren Anschlüss von <Jia roüro 
— TiXstrs nicht an den ganzen Inhalt Ton y. 5., wohl. aber an die 
ersten Worte desselben Sio avaywj vnoxaGOEod'ai gewinnen. „Es ist 
nöthig , dass ihr der Obrigkeit unterthan seid v. 5. Deshalb zahlet 
ihr ja auch Steuern, welches Faktum nicht in euer Belieben gestellt 
jst , sondern in eurer der Obrigkeit geschuldeten Gehorsamspflicht be- 
gründet ist." Insofern nun aber mit dem Jfo v. 5. auf den Inhalt 
von Y. 1 — 4. zm-ückgegangen wird, kann man auch sagen, und dies 
dürfte das Richtigste sein, dass Sta rovro v. 6. sich so auf öi6 
dväyyirj vnoraüOEOd'ai v. 5. zurückbezieht, dass daiün zugleich eine 
Rückbeziehung auf den Inhalt von v. 1 — 4. enthalten ist, nämlich in 
folgender Weise: „Weil ihr (um der göttlichen Einsetzung und des 
heilsamen Zweckes der Obrigkeit willen v. 1 — 4.) der Obrigkeit zum 
Gehorsam verpflichtet seid v. 5., besteht auch die Einrichtung der 
Steuerzahlung , die eben deshalb als eine rechtmässige zu. betrachten 
ist." Dass Paulus hier und im folgenden Verse speciell die Pflicht 
der Steuej-zahluug einschärft, dürfte darin begründet sein, dass sowohl 
die Judenchristen, etwa nach den Grundsätzen des Judas Gaulonites, 
geneigt sein konnten, es für unerlaubt zu halten, den Heiden Abgaben 
zu entrichten, vgl. Matth. 22, 17., als auch die Heidenchristen im 
Missverstande der evangelischen Freiheit, vgl. Matth. 17, 24— 27. 
Luk. 23, 2., sich von dieser Pflicht wenigstens entbunden glauben 
kormten. Man möchte aber sagen, dass der Apostel unsere Stelle 
gleichsam im prophetischen Instinkte mit Rücksicht auf die Steuerver- 
weigerer SV iaxaraig rifiSQuig, vgl. 2 Tim. 3, 1-^5., geschrieben 
habe. In den ersten Zeiten der Christenheit stand es in dieser Hin- 
sicht anders, als in diesen letzten Zeiten. Vgl. T er tulli an Apolo- 
get, adv. gentes c. 42. in fin. : Vectigalia gratias Christianis agent 
ex fide dependentibus debitum, qua aüeno fraudando abstinemus. *) 
XHTOVQyoi yaq -S-eov slaiv] denn sie sind Gottes Dienst- 
leute. XeiTOVQyol O'SOv ist Prädicat, als Subjekt ergänzt sich aus 
dem Zusammenhange von selbst: sie, nämlich ot äg^omg, ygl- y- ^', 
die obrigkeitlichen Personen. XsivovQyog 15, 16., Phil. 
2, 25. Hehr. 1, 7. 8, 2., XsiTOVQystvA.Gr. 13, 2. Rom. 15, 27. 
Hebr. 10, 11., XuxovQyia Luk. 1, 23. 2 Cor. 9, ,12. Phü. 2, 
17. 30. Hebr. 8, 6. 9, 21., XsiTOVQytxdg Hebr. 1, 14; bezeichnet 



*) „Der Argumentation liegt, die Anschauung zu Grunde , dass das böste- 
hende Verhältniss der Steuerzahlung ein Ausfluss der v. 5. be- 
zeichneten Nothwendigkeit sei, und mithin die Bestätigung 
derselben. — Uebi'igens folgt aus u. St., dass die Steuerverweige- 
rung die faktische Verwer&ng der v. 5. ausgesprochenen Nöthwendig- 
keit sei." Meyer. 
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immer den praktischen, durch sinnlich wahrnehmbare Handlung in 
die Augen fallenden Dienst, namentlich den Xempeldienst der Priester 
(vgl. über das "Wort Liturgie. Nitz seh Praktische Theologie B. IL 
§ 231. Anm. S. 150.), d'iaxovog hingegen bezeichnet oft den Diener, 
insofern er im Dienste eines bestimmten Principes, namentlich der 
evangelischen "Wahrheitsverkündigung, steht , vgl,- 1 Cor. 3, 5. 2 Cor. 
3, 6. 6, 4. 11, 15. 23. Eph. 3, 7. CoL 1, 7. 23. 1 Thess. 3;' 
2. Darum bezeichnet. Paulus die Obrigkeit , insofern sie Verwalterin 
des göttlichen Rechtes ist, als Siaxovog Ssov v. 4., insofern sie von 
Gott mit der Einforderung der gesetzlichen Steuern beauftragt ist , als 
ksiTOVQyog d'eov v. 6. Auch wird angemessen im ersteren Falle das 
Abstraktum i] i^ovoia im Singular, im letzteren das Concretum ot 
aQ/owsg im Plural gebraucht. . Denn die Rechtsverwaltung führt uns 
mehr auf den einheitlichen Begriff der obrigkeitlichen Gewalt, die 
Steuererhebung auf die Mehrheit der obrigkeitlichen Personen, elg 
avTO rovTO TTQOßxaQVSQOvvreg] indem sie eben hierfür beharr- 
lich sind d., i. beständig thätig sind, slg avro tovto für eben 
diesen Zweck, nämlich die Steuerbezahlung, die ngyrga^eg 
rcSv q)CQa)v, das (pogovg rsXstv oder besser 'Iva rsXiSvrai ol (pogoi. 
Dies ist der nächstliegende Sinn , indem schon bei dem XHVOVQyol 
ydg^ 9-iov elatv die obrigkeitlichen Personen als mit der Steuereinziehung 
beschäftigte Diener Gottes gedacht waren, was eben^ft^ avro tovto 
nQogxagreQovvTeg ausdrücklich hervorhebt. Auch der Parallelismus 
mit dem Vorhiergehenden führt auf diese Auffassung. Thue das Gute. 
Denn die ^^ovGia ist d^sov öidxovog aol slg t6 ayad^ov v. 3. 4. 
Meide das Böse. Denn die i^ovOLu ist dsov äiaxoi'og sxdixog slg 
ogyijv x(S ro xaxov ngaacovvi v. 4. Auch seid ihr verpflichtet, 
Steuern zu zahlen. Denn die äg^fovrsg sind Xsirovgyot d-tov tlg 
avTO TOVTO TigogxugTsgovvTig. So wird also durch slg immer 
eine neue specielle Bestimmung der Obrigkeit eingeführt, durch die 
die unmittelbar vorher gegebene speciella Vorschrift motivirt wird. 
Bezie^hen wir hingegen elg avTO tovto im Allgemeinen nur auf ein 
aus , XeiTOvgyol - drsov. sioiv herauszunehmendes XstTovgystv t(S d-ifS, 
so. erhalten wir im Grunde nur einen . ziemlich lästigen, tautologischen 
Cirkelschluss : . „Ihr müsst der von Gott zu heilsamem Zwecke einge- 
setzten Obrigkeit gehorchen. Deshalb zahlet ihr auch Steuern. Und 
zwar mit Recht. Denn die Obrigkeit ist Gottes Dienerin, die eben 
diesem Gottesdienste durch Verwaltung ihres obrigkeitlichen. Amtes eifrig 
obliegt, -v^eshalb ihr ihr auch durch Steuerzahlung euren Gehorsam zu 
beweisen habt." -^ V. 7. Der Apostel fasst in paränetischer Anwen- 
dung von V. 1— 6. die Pflichten gegen aUa obrigkeitliche Personen 
zusammen, zunächst im Anschluss an v. 6. die Steuerpflichtigkeit her- 
vorhebend. , dnodoTS övv TiäoL Tag 0(pHXdg\ ow = quae quum ita 
stnt (y. 1 -T-.6.) wird von. Lachmann und Tisehendorf nach 
bedeutenden Zeugen , besonders ABD* Cypr. Ruf. weggelassen. Das 
Asyndeton ist aber sehr hart und unbequem, tmd dürfte daraus, ent- 
standen sein,; dass man schon mit v. 7. die allgemeinen Ermah- 
nimge^nbeginneii' Hess, wie auch noch einige neuere Ausleger naoL 
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fälschlich, auf alle Menschen, statt auf alle obrigkeitliehe 
Personen beziehen. Vgl. indoss das Asyndeton 12, 21. So leis- 
tet nun allen eure Schuldigkeiten, rag ocpstXag die be- 
treffenden Schuldigkeiten. Im Klassischen kommt das Wort 
nicht vor. Vgl. Lobeck ad Phryn. p. 90. Meyer zu 1 Cor. 7, 
3. T(.o Tov q)OQOv\ sc. dnaiTOvvri nicht alvovvri, denn nur ersteres 
bezeichnet die berechtigte Forderung, wie anoSiSovai die schul- 
dige Leistung. anaivovvvi = ajiodiSovai xsXivovvi ergänzt sich 
aber als Correlat von ancdoTt von selbst. Vgl. Winer Anhäng. 
§ 66. 4. S. 662. und 2 Cor. 8, 15. Luther: „Schoss, dem der 
Schoss gebühret." Doch dies wäre öJ tov ipoQOv sc. ocptiXiZS , oder 
CO (poQog sc. dq>£iX£Tai. rbv (poQov] sc. auoöovf. rw t6 rsXog] 
Richtig Grrotius: Vectigalia (roc viXrj , Zoll,) pro mercibus 
dantur, tributa {pt cpoQOi , direkte Steuer,) pro solo aut capite. 
Wie 6 (pOQOQ nnd rd re'Aog den Steuer- und Zollbeamten zukömmt, 
so (poßog vornehmlich den Richtern oder Justizbehörden imd den 
höheren Magistratepersonen, -^ ti/htj den obrigkeitlichen Behörden über- 
haupt. Et hie bonos vel maxime necessärius est paci publicae , non 
cavillari leges, non odiose interpretari. Deinde huc pertinet etiam, 
errata legum et magistratuum tegere, excusare et mitigare. — Noe 
pater maledicit filio Cham a quo nudatus et irrisus est. Ita sciant 
illi, qui cavillantiu- leges, qui magistratuum errata odiose traducunt, 
maledici sibi a Deo, et poenas se hujus peccati daturos esse , quod 
non habent debitum honorem legibus et magistratibus. Et haee calum- 
niosa reprehensio legum ideo magis vitari debet, quia parit" horribiles 
motus in rebus publicis. Melanchthon. 

Es folgen nun allgemeine Ermahnungen, Und zwar zunächst zur 
Liebe v. 8 — 10. 

V. 8. BiTjSsvt (zrjSsv orpsiXsTs] schliesst sich an «Tio'Jors ow 
näai Tag otpsiXag v. 7. an. Erfüllet eure Schuldigkeit gegen die 
Obrigkeit v. 7. Bleibt Niemandem die Erfüllung eurer Schuldigkeit, 
schuldig V. 8. ocpelXsTS ist Imperativ, nicht, wie mehrere Ausleger 
wollen, Indicativ; denn dies hätte oväspl ov^sv omelXsTS heissen müs- 
sen. VgL Winer in. K. 5. § 60. 1. S. .587 f. sl nij rb aXX^- 
Xovg dyanäv] Ein Paulinisches argute dictum oder acumen. Doch be- 
steht dies nicht nur in dem ziemlieh matten Wortspiele, dass bwslXsiv 
das erste Mal {^rjSivt (.itjSev oqiElXeTs) für schuldig sein, das 
zweite Mal (wo nämlich oqtsiXtre nach eI /nfj ro dXXjjXovg dyanav im 
Gedanken zu wiederholen ist) für schuldig zu sein meinen steht = 
„Seid Niemandem etwas schuldig, nur die Liebe seid einander schuldig, 
d. i. nur zur Liebe haltet euch gegen einander verpflichtet." • So 
Fritzsche, Baumgarten-Crusius, Krehl. Dieser Sinn würde 
viel einfacher und energischer /xTjSsvi f-i/jSsv ocpslXsTS , fidXt^a 
/iti^ t6 aXXrjXovg dyanav „Bleibet Niemandem etwas schuldigj 
vor allen Dingen bleibet einaridex- nicht die Liebe schuldig" , aus- 
gedrückt worden sein. Es wird vielmehr bei der ältesten und gang- 
barsten Auffassung zu beharren sein, die der geistvollen Zartheit eines 
Paulus, vgl. AG. 26, 29., ganz entsprechend ist, wonach der Apostel 
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hier vorschreibt, stets die Liebe schuldig zu bleiben, weil die Liebe 
ihrer Natur nach eine Pflicht ist, die durch Erfüllung doch niemals 
erfüllt -wird, indem der nicht wahrhaft liebt, der da liebt, tun aufzu- 
hören zu lieben , d. i. um sich der Liebespflicht ein für aUe Mal zu 
entledigen, sondern die Liebe Ti.elmehr durch Lieben sieh steigert, und 
je mehr sie geübt wird, desto weniger sich selbst genug thun kann. 
Sehr schön schon ChryS'O st omus: xai (prjGi nat avrrjv (sc. tt^v 
ayanfjv) ocpslXfj/Lca slvai, ov ßTjv roiovrov j olov rov q)CQOv , oiov 
ro rsXog, aXXa ^irjvsxig. OvSsnors yaQ avvTJv dnoöldoad'ai ßov- 
Xfvai' fj.aXXov ös änoSidood^ai fisv ad ßovXivai , ov [zrjv tiXtjqov- 
ad-ai, aX^ dsl 6g)slXsad-ai. Toiovvov yaQ iört rb ;^^£og, cog Tial 
SiSovai xal o(psLXsiv del. Theodoret: ovx **'« ß'f] sarlvto/xsv rijg 
ayan-ijg ro xQsog . {tqvto yaQ iarlvsiv TCQOgTJxsi tiqo rwv äXXcov 
andvTiüv), aXXd %va av^co/iuv rij sxrlasi' tj ydq dnoöoaig rtoXv- 
nXaOia^st x6 yQsog' dsQf^ovsQav ydg r-ijv dydnTjv noist' und Au- 
gustin: Redditur enim (caritas), cum impenditur, debetur autem etiam 
si reddita fuerit, quia nullum erit tempus, quando impendenda jam non 
sit, nee cum redditur, amittitur, sed potius reddendo multiplicatur. 
Treffend auch Grotius: Est aütem argute dictum. Cetera debita 
solvuntiir nee manent ; diloctionis debitum semper et solvitur et manet. 
Bengel aber bemerkt: dyanäv, amare, Debitum immortale. Cant. 
8, 7. fin. In dem (ZTjdsvl fiT^dsv o(f)iiXsTE bezieht sich der Apostel 
auf alle Menschen, in äom sl ^7J ro dXXrjXovg dyanav nur auf 
die Christen, weü nur diesen das Gebot der wechselseitigen 
Liebe gegeben werden kann-, doch zeigt sowohl das voraufgehende 
fcriSsvl fi7]$sv 6(psiXsrSf als auch das nachfolgende 6 yaQ dyuTiwv 
rov STSQOV, mit seiner Ausdeutung v. 9. u. 10., dass Paulus unter 
das Gebot der wechselseitigen Christenliebe auch das Gebot der 
allgemeinen Menschenliebe mit befasst, nur dass das letztere der Natur 
der Verhältnisse nach nur einseitig sein kann. 6 ydg dyanoov rov 
sxEQOv j vofxov TrsTrAifpcoy-s] " d e n n wer den Andern liebt, hat 
das G;esetz erfüllt. Wer aber das .Gesetz erfüllt hat, hat damit 
alle seine Schuldigkeiten erfüllt, und ist also Niemandem mehr etwas 
schiildig (ouJfvt ouJsv ocpslXsi). Der Gedankengang unseres Verses 
wäre danach folgender : Seid Niemandem etwas schuldig. Nur die 
Liebe seid einander schuldig. Denn wenn ihr diese Liebesschuld aner- 
kennt imd löset , so habt ihr damit auch schon die erste Vorschrift, 
Niemandem etwas schuldig zu sein, erfüllt, weil ihr damit überhaupt 
das ganze Gesetz, also alle Schuldigkeit erfüllt habt: Si amabitis, nil 
debebitis. nam amor implet legem. Amare , libertas est. B e n g e 1. 
Oder man kann auch ö yuQ — 7ie7iX7]Q0)iis niu: als Empfehlungsgrund 
der zuletzt eingeschärften Liebespflicht nehmen = „Erfüllet die Lie- 
bespflicht. Denn die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung und also die Tor- 
nehmste aller Pflichten." Wer den Nächsten liebt, hat eben da- 
durch schon das ganze Gesetz, insofern es nämlich die Pflichten 
gegen den Nächsten regelt, erfiült, da ja die Liebe, als das wirksame 
Princip alles sittlichen Handelns, die Erfüllung der sittlichen Gebote 
selber, als thatsächliche Erscheinung, mit innerer Nothwendigkeit aus 

Fhilippi, Br. a. d. BSmer. 2te Aufl. 35 
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sich hervorgehen lässt, weshalb denn auch die einzelnen Sittengebote 
des Gesetzes in dem Einen Liebesgebote als in ihrer Summe enthalten 
sind V. 9. 10. Zu dem Perfektum der unmittelbaren Vollendung vgl. 
14, 23. Job. 8, 18. Zur Sentenz vgl. Matth. 22, 37—40. Non 
quod detur, qui legem vel quoad secundam tantum tabulam impleat; 
sed quod hypothetice illa dicta, et quoad perfeetionem legis intel- 
ligenda, quae a nobis expetenda modisque omnibus ambienda est, sed 
obtineri in hac imperfectione non potest. Calov. — V. 9. In diesem 
und dem folgenden Verse begründet der Apostel die v. 8. aufgestellte 
Sentenz, dass wer den Nächsten liebt, das Gesetz erfüllt habe , indem 
er nachweist, wie alle einzelnen, auf den Nächsten sich beziehenden 
Gebote in dem Gehote der Nächstenliebe zusammengefasst sind und 
durch die Nächstenliebe erfüllt werden, ro ya^] Es ist nicht etwa zu 
suppliren ysyQa/nftsvov iv tw v6/u.(jo. Vgl. vielmehr über diesen im 
Griechischen gebi'äuchlichen , einführenden Artikel im Neutro vor ganzen 
Sätzen, die angeführt werden, Matthiä Ausf. gr. Gr. §. 280. S. 
568. ov fA-oi/svasig , ov (povsvaeig , ov xXixpug, ov rpEvS ofj.aQTVQr}Gtig, 
OVY. snid'v fXTjGHg] Es finden sieh in diesen Satzgliedern bei den kri- 
tischen Zeugen mancherlei aus dem o/noioaQyxov und bfioiovsXevvov 
erklärliche Umstellungen tmd Auslassungen. Die lect. rec. ist aber als 
ganz gesichert zu betrachten, mit Ausnahme des ov rpsvSofiaQTVQrjGng, 
welches eben so sicher imd allgemein anerkannt nach weit überwiegen- 
den Zeugnissen als blosses späteres Einschiebsel aus Exod. 20, 16. 
Deuter. 5, 20. vgL Matth. 19, 18. anzusehen ist. Die hier und da 
(Syr. Clem. AI. Orig. Ruf.) sich findende Umstellung ov aovivoetg, 
ov fioi/^evGSig , ist blosse Görrektur nach Exod. 20, 13 f. Deuter. 5, 
17 f. Matth. 19, 18. Die Stellung des sechsten Gebotes vor dem 
fünften findet sich auch Mark. 10, 19. Luk. 18, 20. und öfter bei 
Philo de decalogo §. 12. §. 32. §. 24. 25. u. de special, legg. §. 
10. u. 15. Ob diese Umstellung auf eine Ansicht der Rabbinen von 
der vorzüglichen Wichtigkeit des sechsten Gebotes zurückweist, oder 
nur auf der in einigen Handschriften der alexandrinischen Version sich 
findenden, zufälligen Vertauschung ruht, mag dahingestellt bleiben, 
jfttfc £i TiQ 8T8Qa ivToXij] SC. iv TM vofiw sOTiv. Es sind aber 
Gebote gemeint , welche gleichfalls die Pflichten gegen den Nächsten 
einschärfen, wie ov xI/sv^o/naQTVQjjoetg , rt/ua rov narsoa yxX. 
vgl. Matth. 19, 18. Mark. 10, 19. Luk. 18, 20. iv tovtui t(S 
Xoyw] Lachmann und Tischendorf lesen nach BDEFG. 
Orig. £v rw Xoycj TOuro). Xoyog wie das hebr. "13*1 zur Bezeich- 
nung des Gebotes. avay.ig)aXcuovTai] Vgl. Harless zu Eph. 
1, 10. S. 42 f. avax(g)aXaiova^ai ist entweder =: summatim com- 
prehendere, d. i. partes disjectas in unum corpus, xscpaXaioVj coUigere, 
unter einem Hauptpunkte, einer Hauptsumme oder einem Priacipe ver- 
einigen, d. i. zusammenfassen, oder, mit Festhaltung der Bedeu- 
tung von avä == summatim rep'etere, unter einem Hauptpunkte wie- 
der zusammenfassen. Im letzteren Falle wäre auf die örtliche Stel- 
limg der Gesetze Lev. 19, 11 — 18. Rücksicht, genommen, indem dort 
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jenes Gebot der Näclisteiiliebe,' in -welchem die anderen Grebote ent- 
halten sein sollen, nach den anderen Geböten zu stehen kommt, die 
es also rekapi tu lirt, summarisch wiederholt. Doch kömmt es dem 
Apostel hier nicht sowohl auf die Bemerkung an, dass Moses an 
einer -Stelle die Nächstengebote im Liebesgebote rekapitulirt, als viel- 
mehr darauf, dass das Liebesgebot seiner Natur nach die Nächsten- 
gebote summarisch zusamirienfasst. . ovvtofKog Kai £v ßga^^Bi xi) rcav 
dnaQri^ETai rdSv ivroXiSv t6 egyov. Chrys. iv ruf] fehlt in nicht 
ausreichenden Autoritäten; Die Auslassung erklärt sich aus der leich- 
ten Entbehrlichkeit, Eben so fehlt in der parallelen Stelle Gal. 5, 14. 
Jv -TW in einigen Codicibus. Auch hier ist das Gebot durch das 
Neutrum des Ai'tikels eingeführt und so substantivirt. dya7ii]0£ig tov 
TtXTjGlbv fföu cJg la-ürov] Vgl. Ler. 19, 18. Die von Lachmann 
und Tischen dörf besonders nach ADE. recipirte Lesart (aq osav- 
roV ist wahrscheinlich nur als grammatisches Interpretament des ft;^ 
savrov zu betrachten. Ueber dieses kuvrov von der zweiten Per- 
son gebraucht vgl. Winer IIL K. 2. §. 22. 5. b. S. 174. o ttAt/- 
alov ist, wie 6 €T£gog v. 8., der Nächste überhaupt, nicht nur der 
christliche Bruder.— V. 10. tj ayan^ reo tiXt^öIov xanov ovk SQya- 
^srat] fasst den Inhalt sämmtlicher negativer Gebote v. 9. zusammen. 
Richtig Bengel: Pleraque autem officia in negativ© consistunt, aut 
certe , ubi nemo laeditur , officia positiva sua sponte et cum voluptate 
peragüntur. Zunächst frßilieh bestimmte den Apostel zur Wahl der 
negativen Form des Ausdruckes die negative Fassung der von ihm 
V. 9. angeführten alttestmtl. Gebote. Wie aber diese selbst in ihrer 
Negation zugleich immer mit die entgegengesetzte Position enthalten 
(vgl. Lufhers Auslegung im Catechismus) , so schliesst auch das rj 
aydüTj TW nXrjoiov xaaov ovx igya^erai das 7} ayunTj y^QTjOTSvertu 
1 Cor. 13, 4. mit ein. Auf äusserHch gesetzlichem Standpunkte ist 
7} TCdv y.aKWv aiioyj^ noch nicht identisch mit tj rcov dyad'öÜv SQya- 
üia. Wo aber das Meiden des Bösen aus der Liebe stammt, da ist 
,es allerdings stets zugleich auch ein Thun des entgegengesetzten Guten. 
Das eine ist die negative , das andere die positive Erscheinungsform 
der Liebe. Wo aber die eine ist, da wird auch die andere sein, weü 
eben die doppelseitig erscheinende Kraft der Liebe selbst vorhanden 
ist. Die Griechen construirßni^y«^£ö'^a/Tfva ri, Paulus hierlß- 
ya^fff^a/ Tivt Tt, vgl. Luk. 6, 27.: xaXcoq TtoisTrs roZg /xtaov- 
aiv vfiag. nXr/QCü/Lia ovv vof^ov tj aydnrj} Sind die Verbote des 
Gesetzes, dem Nächsten Böses zu thun, deshalb ia dem Liebesgebote 
zusammengefa^st ^. 9., weil die Liebe dem Nächsten nichts Böses 
thut , so folgt , dass die Liebe des Gesetzes Erfüllung ist. So ist das 
h 'dyctnöSv TOV ejrsQOv v6/^ov TrsnXrJQcoxe v. ,8. erwiesen. Der Apostel 
hat hier allerdings dem Zusammenhangt entsprechend nur die s. g. 
zweite Tafel des Dekalogus im Auge, d. h. die sich auf das Verhalten 
gegen den Nächsten . beziehenden , nicht nur negativen, sondern auch 
positiven (vgl. das sl rig sriga ewoXrj v. 9.) Gebote des Gesetzes 
überhaupt. An sich aber folgt zugleich , dass mit der Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel auch die Gebote der ersten Tafel des De- 

35* 
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kalogus ei-füllt sind, weil die Nächstenliebe, als Erscheinungsform der 
Gottesliebe, auch auf das Vorhandensein dieser ihrer Quelle mit inne- 
rer Nothwendigkeit zurückweist, vgl. 1 Job. 4, 11. 12. 16. 20. 21. 
5, 1. 2. Die Gottes- und die Nächstenliebe als das Princip der voll- 
ständigen Erfüllung des ganzen Gesetzes hebt Matth. 22, 40. hervor. 
Ueber nX-Pjqcoixa vgl. zu 11, 12. 

Die Ermahnung zur Erfüllung des Liebesgebotes verstärkt der 
Apostel durch Hinweisung auf den nahe bevorstehenden Tag des 
HeiTn, und knüpft daran neue Ermahnungen zum Wandel im Lichte 
dieses schon anbrechenden' Tages v. 12 — 14. 

V. 11. y.at rovro] idque, et quidem, et praesertim, u n d dieses, 
und dazu, und zwar, nämlich fcfj^svl fiTj^av og)elXeTa tl /Lfi] ro 
dXX-rjXovg ayaitav v. 8., so dass also keine weitere besondere Supple- 
tion, wie etwa nomfxtv , tiolslte oder dergl. erforderlich ist. Vgl. 
Winer Anhang. §. 64. 2. S. 621. u. 1 Cor. 6, 6. 8. Eph. 2, 8. 
Phil. 1, 28. Hebr. 11, 12. 3 Joh. 5. (wo Griesb. in marg. 
Lachm. u. Tischend, aal Tovro 'S,svovq lesen). Das auch in ei- 
nigen dieser Stellen, vgl. 1 Cor. 6, 8. lect. reo. Hebr. 11, 12. auf- 
tretende xat ravta ist bei den Klassikern das Gebräuchliche. Theo- 
dor et erklärt ^al [j.uXißra auch besonders. Vgl. das analoge, 
xat ToaovTO) (zaXKov Hebr. 10, 25. xat ist steigernd, Härtung 
Lehre v. d. Part. d. gr. Spr. Th. L S. 145 f., tovto zurückweisendj 
Y.ai TOVTO dient dazu, ein neues wesentliches Moment, einen Haupt- 
grund zu dem Vorhergehenden hinzuzufügen. Vgl. Viger ed Herm. 
p. 176 sq. Matthiä Ausf. gr. Gr. §. 410. 6. S. 872 f. Hier 
leitet es das in siSoTsg )CtX. enthaltene Motiv ein. Luther fasst 
V. 11. u. 12. als eine zusammenhängende Periode imd übersetzt: 
„Und weil Tidr solches wissen, nämlich die Zeit, dass die Stunde da 
ist, aufzustehen vom Schlafe, (sintemal unser Heü jetzt näher ist, denn 
da wir es glaubten; die Nacht ist vergangen, der Tag aber herbei- 
gekommen:) so lasset uns ablegen die "Werke der Finsterniss imd an- 
legen die Waffen des Lichtes." Er verbindet also nach einer harten 
und geschi-aubten Construktionsweise xat tovto sldoTEq, nimmt tov 
'/.aiQOv als Apposition zu tovto , die Worte oTi äqa rjfiäg tjöt] e% 

vnvov iyeQd-ijvai als Erklärung der Apposition, vvv yaQ •^ Jf 

■jj/ziQa -tjyyiicsv als Parenthese, und anod-oj/tsd-a xtX. als den zu 
sMoTsg gehörigen Hauptsatz. Aehnlich Carpzov, Benecke, 
Glöckler. ilSoTsg tov y.aiQOv]^^ ihr den Zeitpunkt kennt, 
da ihr wisset , welche Zeit es (näml. im Reiche Gottes) ist. Diese 
Zeit wird durch das gleich folgende oti ä^a 'jjf^ag ■7](^7] si vtivöv 
sysQ&ijvai] genauer bestimmt , dahin nämlich , dass es Zeit ist , voin 
Schlafe aufzustehen, •jjdf] ist nicht = jam, schon, dies wäre oV* 
7}^-}] (üQa xtX. nicht oti Üqu 7)fxag ^St) vxX^ , sondern r= tandem 
aliquando , endlich, nun einmal, vgl. ^äij nOTS 1, 10. Här- 
tung Lehre v. d. Part. Th. L S. 238. 4.*) Gegen diese Auffassung 



*) Auch bei der von Lachmann, Tischendorf ed. 1., nicht ed, 2., 
Fritzsche recipirten Lesart 6Vi w^a ^Sij ^/aäg xrX. gehört übrigens 
^Si] zu j?/<äs xT^. nicht zu Sn S^a (sc. larCv). 
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spricht nicht das , Folgende. Es Hesse sich nämlich einwenden , dass 
ja doch nicht erwartet werden könne, dass Jemand noch vor Tages- 
anbruch aufstehen werde. Doch einmal kann dies etwa in Beziehung 
auf eine lange Winternacht allerdings . an sich gefordert werden, und 
dann soll der Christ ja geistlich wach sein Nacht und Tag, wieviel- 
mehr also wenigstens heim entscheidenden Anbruche des Tages selber 
aufstehen vom Schlafe, s^ vnvov sytVQSiv aus dem Schlafe wecken, 
s% VTtvov systQScSd'ai aus dfem Schlafe erwachen. Der Infinitiv. Aorist, 
bezeichnet die rasch vorübergehende , mit einemmal vollendete Hand- 
lang; Winer m. K. 4 §. 45. 8. b. S. 384. Zu der Construktion 
wga syeQd-ijvui vgl. LXX. Genes. 29, 7.: sri sartv TjfxsQa tioXXt}, 
ovna) wga (Tvvajfd-ijvat rd xrrjvr]. Das gleiche Bild s. Eph. 5, 14. 
1 Thess. 5, 4 ff. Was vom ersten Momente der Bekehrung gilt, das 
gut auch von ihrem fortgehenden Entwick,elungsprocesse , und nament- 
lich von den charakteristisch einschneidenden Knotenpunkten derselben. 
Wie der Bekehrte schon vom Sündensehlafe aufgestanden ist, so soll 
er doch auch noch fortgehend von demselben aufstehen, und die ihm 
noch immerdar anhaftende Schläfrigkeit und Trägheit zum rüstigen 
Kampfe wider die Sünde abschütteln und überwinden. Denn er be- 
findet sieh hier auf Erden stets noch in einem Mischungszustande re- 
lativen Wachens und relativen Schlafes, und kann deshalb eben sowohl 
als Wachender, wie als Schlafender angeredet, und eben sowohl auf- 
gefordert werden , im Wachen zu beharren , wie vom Schlafe aufzuste- 
hen. Und wie das Licht Christi schon hereingebrochen ist, so bricht 
es doch auch noch fortwährend herein, bis zu seinem vollen Aufgange 
SV r^ ■^f-iiga xvqlov 1 Thess. 5, -2. So also leben wir schon im 
Lichte Cöl. 1, 12. 13., und doch noch in der Finsterniss im Verhält- 
nisse zu dem Lichte jenes Tages, welcher die volle aoüvijgia uns ver- 
mitteln wird. In dem Masse nun, als jener Tag herannaht, wird auch 
die Aufforderung dringender, iaufzustehen vom Schlafe, um als die klu- 
gen Jungfrauen den nahenden Herrn wachend zu empfangen Matth. 
24, 42. 25, 13. An einen eigentlichen Vorwurf kann also bei den 
Worten ort äga ■^f.iag^ä'rj s^ vtzvov sysQS'ijvai nicht gedacht wer- 
den, um so weniger da der Apostel durch das "^/iiäg sich selber mit 
einschliesst, vvv yäg iyyvTsgov ■^fivSv i] üoot'ijQia] Begründung des 
ori MQa — syegdTJvai. ■■ Es sind deshalb weder die Worte vvv ydg 
— : iniüvevaafxev j hoch auch die Worte wj» yag — : — Tjyyiicev in 
Klammem einzuschliessen. Denn erst die letzteren Worte in ihrem 
Zusammenhange sprechen deutlich das Argument .aus , weshalb die Le- 
ser , aus dem Schlafe sich zu erheben , bedacht sein sollen , und über- 
dies folgert dnod-Mfisd-a — — ywrog aus -^ vv^ — — TJyyixsv, 
Vulg.: nostra salus. Luther: unser Heil. Sie verbinden also 
Tjf^cSv -1] üCOTijQca, ^gl. li, 16. Doch näher liegend ist die Verbin- 
dung eyyvTsgov ■Tjf.icovy y^. 10, 8. 9y (Tcöti;^»/« ist das Heil in seiner 
Vollendung gedacht, wie es mit der Wiederkunft des Herrn eintritt. 
Die Christen haben schon die (jcar^/^ta, aber sie warten ihrer auch 
noch, vgl. .8, 2 4. 25., weü sie dieselbe erst dem Beginne nach be- 
sitzen, vgl. 8, 23. / Nur die Pärusie- des Herrn, nicht ihr eigener Tod 
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kann liier als die Vermittelung ihrer vollständigen Heüserlangung ge- 
dacht werden, denn es heisst nicht, dass sie subjektiv der owrriQia, 
sondern dass die ocoTT^Qia objektiv ihnen näher gekommen sei. sitt 
d-vQaig YO.Q, (prjalv, 6 rijg x^lasoog sarTjxs xaiQog. Chrys. An 
sich aber ersetzt allerdings für das Individuum einstweilen sein Kom- 
men 2ur aüivrjQia durch den Tod, das Kommen der oiarojQia zu ihm 
durch die Auferstehung von den Todten. jj ors sniGrtvoa(xsv] Nicht 
mit Luther -wiederzugeben: „denn da wir es glaubten", sondern: 
„als da wir gläubig wurden". Vgl. AG. 19, 2. 1 Cor. 3, 5. Ueber 
die hier vom Apostel ausgesprochene Erwartung der nahe bevorstehen- 
den Wiederkunft des Herrn vgl. zu 11, 26. Es ist an sich und ob-; 
jektiv ganz richtig, dass die Wiederkunft des Herrn dspials näher war,; 
als beim Beginn der Predigt des Evangeliums. Wenn der Apostel 
überdies auf die rasch und gewaltig um sich greifenden Wirkungen 
des Evangeliums blickte, indem in dem seit der Gründung der christ- 
lichen Kirche verflossenen viertel Jahrhunderte die Predigt von Christo 
schon Asien und Europa erfüllt hatte, vgl. 10, 18., und dabei be- 
dachte, dass nach Abschluss aller wesentlichen Vorbereitimgsmomehte 
in der Heilsökouomie nun die Wiederkunft des Herrn, als die nächste 
Epoche, auch stets als nahe bevorstehend bezeichnet werden durfte, 
so wie dass die von ihm selbst als nothwendig der Parusie vorauf- 
gehend gedachten Entwickelungen des Reiches Gottes, vgl. 11, 25. 26. 
mit 11, 15., mit derselben Schnelligkeit wie die erste Ausbreitung 
des Evangeliums eintreten konnten: so war er berechtigt, nicht nur die 
ideale Nähe des Tages des Herrn zu statuiren, sondern auch seine 
empirische und reale Nähe zu .hoffen. Nur dass er sich dabei bewusst 
geblieben sein wird, dass diese Erwartung nur in menschlicher Hoff- 
nung, nicht in göttlicher Gewissheit begründet sei. Ist nun die ideale 
Nähe des Herrntages zu allen Zeiten und war sie also auch schon zu 
jener Zeit vorbanden, war dieselbe nach Ablauf des ersten Viertels 
des ersten christlichen Säculums ihrer Realisation faktisch schon nä- 
her gekommen, imd war Grund zu der Annahme vorhanden, dass der 
wirkliche Eintritt der erwarteten Heilsvollendung nicht mehr allzii 
lange zögern würde, so war auch Grund vorhanden, das zu sagen, 
was der Apostel hier sagt. Die Zeiten liessen sieh ganz so an , als 
ob der Herr bald kommen würde. Vgl. 1 Tim. 4, 1 ff. 2 Tim. 3,- 

1 ff. 1 Joh. 2, 18. Grund genug zur ernstlichen Mahnung,' aufzu- 
wachen vom Sündenschlafe. Die in göttlicher Gewissheit . objektiv nahe 
gewusste Parusie musste auch der menschlichen Erwartung subjektiv 
nahe gerückt zu sein scheinen. Der Irrthum hätte nur in der absolu- 
ten Identification jener göttlichen Gewissheit und diieser menschlichen 
Erwartung gelegen. Diesem Irrthume traten aber die Apostel sogleich 
entgegen , sobald er sich geltend machte. Vgl. 2 Thess. 2 , 1 ff. 

2 Petr. 3, 1 ff. Sicherlich würde demnach Paulus die Frage, ob er 
mit derselben götth'chen Bestimmtheit wisse, ob er öder auöh nur 
irgend einer seiner Zeitgenossen die Wiederkunft Christi vom Himmel 
erleben werde , mit der er wisse , dass diese Wiederkunft überhaupt 
erfolgen werde, verneinend beantwortet haben. — V. 12. "jj vv^ tcqos- 
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xorf/sy] nox processit, die Nacht ist vorgerückt. Nicht genau 
Vulg.: nox praecessit, und Luther: „die Nacht ist vergangen." -^ 
^s 'ijfj.SQa Tjyyixfv] der Tag aber hat sich genähert. Vgl. 
Hehr. 10, 25. Die Nacht ist die Zeit des Schlafens und des Wan- 
deins in der" Dunkelheit j der Tag ist die Zeit des "Wachens und des 
Wandeins im Lichte. Naht sich nun der Tag, so ist es Zeit aufzustehen 
vom Sündenschläfe' imd zu wandeln in Gerechtigkeit, die das Tages- 
licht nicht zu scheuen hat. Denn der Tag bringt mit seinem Lichte 
das Heü (r^v atortjQiavX und wer des Tageslichtes nicht würdig wan- 
delt, der wird auch nicht vom Lichte des Heils beschienen werden. 
anod'Wftsd'a ovv rä SQya rov axovovg} So lasset uns nun (weü 
nämlich der bevorstehende Tag des Herrn fordert , dass wir nicht nur 
vom Schlafe aufwachen , sondern auch ehrbarlich wandeln) ablegen 
die Werke der Finsterniss. SQya rov OXOTOvg wird nach 
dem Pragmatismus der Stelle passender durch: „Werke, welche der 
Finsterniss angemessen, entsprechend sind, welche in der Finsterniss 
geschehen«, vgl. Eph. 5, 11., als durch: „Werke, welche die Fin- 
sterniss zu Stande bringt", erklärt. Die Finsterniss deckt die bösen 
Werke, darum werden sie in der Finsterniss vollbracht , und sind 
darum auch Werke , welche selber den Charakter der Finsterniss an 
sich tragen. An sich zwar wird dnorldsod-ai vom Ablegen jeglichen 
Besitzthumes gebraucht; doch fuhrt hier, wie Eph. 4, 22. Tgl. Har- 
less z. St. der Gegensatz zu svSviad-ai auf das Bild des Ablegens 
eines Gewandes. Die Werke der Finsterniss werden gleichsam als die 
Nachtgewänder gedacht, deren sie sich beim Anbruche des Tages zu 
entkleiden haben. Y.al evö'vowfisd-a rd onXa rov (pcoTog] ABC*D*E. 
Copt. Sahid. Clem. AI. Damase. lesen svSvawfiEd^a ds statt nah sv^- 
Sv0c6f4sd'af was Griesbach gebilligt, Laehmann und Tischen- 
dorf recipirt haben. Die Entscheidxing kann nur nach den äusseren 
Autoritäten gegeben werden, welche doch stärker für die lect. recept. 
sprechen. Ueber ra ÖnXa rov (pwrog vgl. zu 6, 13. Auch hier 
sind rd ottA» nicht die Werkzeuge, denn man zieht die Werk- 
zeuge nicht an, sondern die Waffen, ra onXa rov cpcovog sind 
aber im Gegensatze zu ra sgya rov Gnorovg nicht =: „Waffen, welche 
das Licht darreicht", sondern ■=:: „Waffen, welche dem Lichte ent- 
sprechend sind, die man am Tage trägt", die darum aber auch selber 
den Charakter des Lichtes an sich tragen, Lichtwaffen sind. Opera 
te nebrar um pro turpibus et flagitiosis: quia nox (ut inquit üle) 
pudore vacat. Arma lueis pro honestis aetionibus et sobriis et ca- 
stis, quibus solct dies destinari. At Arma potius quam Opera :,quoniam 
Domino nailitändüm est. Calvin. Was diese Waffen bedeuten s. Jes. 
59, 17. Sap. Sal. 5, 19. Eph. 6, 13 ff. 1 Thess. 5, 8. 2 Cor. 6, 
7. 10, 4 f. 1 Tim. 1, 18 f. — V., 13. u. 14. erläutern die v. 12. 
gegebene Vorschrift dnod-oü/uEd-a ovv rd SQya rov axorovg, xal £v- 
övO(ji)f.is&a rd onXa rov qxardg. Diese Verse haben bekajantlich 
durch die B.ekehrung des Augustin, die sich an sie knüpfte, vgl. Au- 
gustin Confess. 1. VHI, c. 12., eine kirchengeschichtliche Berühmt- 
heit erlangt, cöc;. fr i7iU£(>a] sc. TtiQinarovvng. »Als ob wir am 
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Tage wandelten." Sie wandeln zwar nooli nicht eigentlich, am Tage, 
sondern erst noch in der Morgendämmerung; doch sollen sie so wan- 
deln, als ob es schon voUer Tag wäre, cog bezieht sich also auf die 
Vorstellung, Ygl. zu 9, 32. u. 1 Cor. 4, 18. svü^Tjfxovcog tkqi- 
7iaT7]0(jt)fx8v] lasset uns anständig wandeln. Vgl. Ovid 
Amor. 1. I, eleg. 5, y. 59. 60.: Nox et Amor Yinumq[ue nihil mode- 
rabile suadent. lila pudore vacat, Liber Amorque metu. Dass 
übrigens der Anstand, der sich für den "Wandel im Lichte des hellen 
Tages ziemt, und den der Apostel hier fordert, nicht mir um der 
beobachtenden Augen der Menschen , sondern vor allen Dingen um 
des allsehenden Auges Gottes willen gefordert wird, versteht sich von 
selbst , imd zeigt auch das Vorhergehende , vgl. vvv y/XQ syyvreQOv 
rjfj.Mv 7] aiarrjQia v. 11., rmd das Folgende, vgl. evdvaiiGds rov 
itvQ. 'IrjO. Xq. V. 14. Zu svoxf](^6vci)g Tgl. 1 Cor, 7, 35. 14, 40. 
1 Thess. 4, 12. /xi^ xcofioig xai fcs&aig] nicht in Nachtschwär- 
mereien und Zechgelagen. Der Dativ wird wohl am einfachsten 
als dativus loci genommen, denn man sagt nicht nur sv oSu) nOQSVs- 
ad-ai, sondern auch 6ö(a no^sysod-ai, vgl. Tob. 4, 5.: xat ^tJ no- 
Qsv&i^g raig oSdig rrjg ad'iylag. Jud. v. 11.: ovi rfj 6S(S rov 
Kdi'v snoQSvS-TjGav. AGr. 14, 16. So heisst es 1 Petr. 4, 3.: 
noQsvsa&ai sv dasXyeiaig (= iv bäotg aGsXyst(Sv , vgl. Matth. 21, 
32.), und AG. 9, 31.: nogevsa&ac reo <p6ß(a zov xvgiov (= r^ 
odd) rov woßov r. n.) Vgl. auch 2- Cor. 12, 18.: ov rw jxvrcS 
nvEVfiari TiaQisnarriaa[A.sv ; ov roig avroig Lyveoi; und zu 4, 12. 
Doch kann der Dativ hier auch als Dativus modi gefasst werden, vgl. 
Meyer z. St., ■=: nicht mit Nachtschwärmereien u. s. w. Ueber 
awf^og comissatio vgl. Passows. v. Wahl Clav. s. v. Im N. T. 
findet es sich noch Gal. 5, 21.: /usd-ui, y.tüjuoi^ n. 1 Petr. 4," 3.: 
yM/iioi j noTOi. Hier und Gal. 5, 21. i&t /usd-?] ebrietas, vinolen- 
tia, temulentia, vgl. Luk. 21, 34., im Plural und in der Zusammen- 
stellimg mit ncofxoi nächtlichen Schmausereien = „Trinkereien, Trink- 
gelage." Luther: „nicht, in Fressen und Saufen." ^^tJ xolraig xdl 
aasXyilaig] Ueber xolttj concubitus, congressus venereus, vgl. zu 9, 
10. Hier ist natürlich von unzüchtigein Beischlafe die Rede. 
aöskysiaj lascivia, petulantia. Vgl. Tittmann de Synonym, in N. 
T. p. 151.: Est enim dosXyrjg proprie petulans, ^rocax, protervus, 
qui nullam verecundiae pudorisque rationem habet, sed immoderate et 
petulanter se gerit , rebusque utitur. Itaque aoiXysia est proprie pro- 
tervitas et impudens petulantia hominis dasXyovg. Hier »zeigt die Zu- 
sammenstellung mit Y.otrai (Luther: „nicht in Kammern und Un- 
zucht"), dass die ausgelassene Frechheit gemeint ist, die in unzüchtigen 
Gebärden, Worten und Werken sich kund giebt. Die Abstrakta im 
Plural bezeichnen aber die verschiedenen Aeussenmgen, Bezeigungen, 
Ausbrüche , überh. concreten Erscheinungsformen der durch den Singu- 
lar ausgedrückten Eigenschaft. Win er HI. K. 3, § 27. 3. S. 203. 
(.171 ^Q^^'^ ^^'' ?^^w] nicht in Hader und Zorn. Die^ mrat und 
aasXysiat sind ehen sowohl als s^ig und ^ijXog die natürlichen und 
gewöhnlichen Folgen, der xco/40ivnä /nid-at. Die Zusammenstellung 
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von sQig und ^rjXog findet sich auch 2 Cor. 12, 20. Gal. 5, 20. 
1 Cor. 3, 3. Der Streit erzeugt den Zorn, oder auch umgekehrt, 
beide sind stets bei einander. Die Bedeutung Neid statt Zorn, ygl. 
Luther, passt hier also nicht in den Zusammenhang , weniger auch 
die Bedeutung Eifersucht. Es sind in xca/xoiy [xsd-ai, Kotrai, 
aasXysia.ij EQiQ, tijXoq, die specifischen und charakteristischen, so zu 
sägen, die handgreiflichen sgya rov qxorovg v. 12. hervorgehoben, 
die faktisch auch gerade in der Nachtzeit begangen zu werden pflegen. 
aXX svSvöaod'i Tov vtvQiov ^Irjüovv Xqiotov] sondern ziehet an 
den Herrn JesTim Christum; Bild des Eintrittes in die innigste- 
Verbindung und Lebensgemeinschaft mit ihm. Ueber diesen im N. T. 
häufigen Gebrauch von «vJüJfff^at vgl. ausser Gal. 3, 27. Eph. 4, 24. 
Col. 3, 10. noch Luk. 24, 49. 1 Cor. 15, 53. 54. 2 Cor. 5, 3. 
Col. 3, 12. 1 Thess. 5, 8. , auch das homerische ävffeo <J' äXxrjv U. 
19, 36. (vgl. überdies die klassischen Parallelen bei Wetstein z. u. 
St.) und das hebr. U^d'^ Hiob 29, 14. Ezech. 26, 16. Jes. 51, 9. 

Zwar ist Christus schon ein für alle Mal in der Taufe angezogen Gal. 
3, 27., aber er wird auch fortwährend angezogen durch den Glauben, 
und in' und mit ihm der neue Mensch Eph. 4, 24. CoL 3, 10. und 
die Früchte der Erneuerung , die onXa Tou (pcorog. Vgl- C a 1 o v z. 
u. St. xal rijg auQUog ngovoiav fA.r} noittads dg snid'v/^lag] Den 
Sinn erläutert schon richtig Chrysost. : cÖützeq yuQ ov ro nivsiv 
sv.coXvasv , aXXa iro ßf&veiv , ovSs ro ya^ieXv , dXXa to doeXyscv, 
ovrayg oi'Js to ngovotiv rijg aagy.bg, dXXd ro slg Enidv[.aag , oXov 
ro rrjv yQsiay vnsQßaivsiv. Theodore*: ov yaQ dnrjyoQSvas r-ijv 
rov Gcof.mroc sm/iisXsiav, dXXd r^v rQvq>7]v y.al rrjv a,y.Qaaiav i^s- 
ßaXsv. Ov ydg flnSj f.irj noistod-e rijg odQxog ngovoiav, dXX^ slg 
snid-vfäag firj noistad^E , ovrl rov , fiij öxigräv avrijv naQaaxevd- 
Kevt dia rijg rgvfpijg, und Theophyl. : Ov ro ngoyoelod'ai rijg 
aagxog x(aXvsi, aXXd ro dg ini-d-v/xiag. IlQog vyisidv, (pTjOiv, 
aXXd f.iij TiQog doiXysiav inif^sXov rfjg oaQXog. Durch dg inid-v- 
(xlag, (welches den Erfolg ausdrückt r=r „so dass Begierden entstehen, 
aufgeregt werden,") wird nämlich das Verbot rrig (Sa.gY.og ngovotav 
/ULij noistöd-e beschränkt und auf^sein rechtes Mass zurückgeführt. 
Diese Erklärung der griechischen und vieler anderer Exegeten erforderte 
laicht etwa nothwendig die Stellung des. firj vor snid-vfxiag. Denn 
man kann, entweder , wie schon bemerkt , elg inid'Vf.dag als nachträg- 
liche Limitation fassen, oder auch /ii-)j noiHOd's slg snid^vfxiag enge 
mit einander .verknüpfen , so dass das voraufgesteUte t% oagyog noo- 
voiosv iva. Sinne der Concession zu nehmen wäre = „und Fürsorge 
für das Fleisch,- die an feich ja natürlich und recht ist, lasset nicht 
zu einer begierdevollen werden, traget nicht in begehrlicher Weise." 
Dem kommt daim die üebersetzimg Luthers sehr nahe: „und wartet 
des Leibes, doch also, dass er nicht, geil -werde." Nur dass dann die 
iiQoyoia, oaQyi.og T^(M, concedirt, sondern geboten wäre, was genau ge- 
nommen heissenwürde:xat ngovoiav ^isv noistodE rrjg oagMg, dXXd 
fi^ stg snid-v/Luag. Dass nach imserer Auffassung (TW^fa statt ßdo^ 
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stehen müsste, ist ein unhaltbarer Einwanä. Denn GaQ% steht hier im 
rein physiologischen Sinne für das irdisch materielle • Substrat des 
menschlichen acijfia, vgl. 1 Cor. 15, 39. Eph. 5, 29., oder es be- 
zeichnet die reine Sinnlichkeit , die äussere , sinnlich wahrnehmbare 
Seite des menschlichen Daseins, vgl. 2, 28. 1 Cor. 5, 5. 7, 28. 10, 
18. 2 Cor. 4, 11. (vgl. mit v. 10.) 7, 5. 12, 7., besonders aber 
2 Cor. 7, 1. /.loXvafiog aa^itog xal nvsv/uavog Toit 1 Cor. 7, 34. 
dyla xal ocif-iari xal nvsvfiart. Nimmt man hingegen aaQ§ an unse- 
rer Stelle im ethischen Sinne r= caro libidinosa^ oder auch *von der 
verderbten Menschennatur überhaupt, so hätten wir hier ein unbeding- 
tes Verbot , und müssten , mit Fritzsche, erklären : et libidinosae 
carnis providentiam agere nolite, quae pravas cupiditates irritat. 
Doch gegen diese Auffassung spricht schon der Ausdruck nqovotuv 
noisTaS-at. Dies wäre vielmehr ^ijv, ntginavstv xatoi üaQitaf Sov- 
Xeveiv rrj aaQxi, denn man trägt nicht Fürsorge (was immer sensu 
bono steht, vgl. AG-. 24, 2. Rom. 12, 17. 2 Cor. 8, 21,. 1 Tim. 
5, 8.) für den lüsternen Sinn, sondern man lebt nach ihm, man dient 
und fröhnt ihm. Quamdiu carnem nostram circumferimus , ejus curam 
non possumus in totum 'abjicere: sie enim in coelis est conversatio 
nostra , ut in terra peregrinemur. Curanda sunt igitur quae ad corpus 
pertinent, sed non aliter .quam peregrinationis adminieula, non autem 
ut patriae nos oblivisci faciant. Calvin. 



TierzeliiiAes Kapitel. 



Die schwierige Frage , welche in der Einleitung zu diesem Ka- 
pitel behandelt zu werden pflegt, ist die nach dem eigenthümlichen 
Standpunkte der dadsvovvTSg ^ welche der Apostel v. 2. als Xd- 
yava eüd'vovxag charakterisirt. Mehrere Ausleger meinten , worauf der 
erste Anblick allerdings zu führen scheint, dass hier Asketen bezeichnet 
würden, welche sieh des Genusses der Fleischspeisen v. 2. und des 
"Weines v. 21. gänzlich enthalten hätten. Doch da v. 14. 20, als 
Grund für diese Enthaltsamkeit der angegeben wird, dass sie jene 
Gegenstände als ein vjoivov , dxd^aQVOv betrachteten, so würden wir 
zu der Annahme geführt, dass sie bei ihrem asketischen Verhalten 
von einer dualistischen Weltanschauung geleitet worden seien , ähnlich 
wie die späteren Manichäer , die Enkratiten und andere gnostische 
Sekten, deren Keime und ersten Ansätze uns ja schon in den aposto- 
lischen Briefen vorliegen. Leute der Art würde nun aber Paulus sicher- 
lich nicht nur. als Schwache bezeichnet haben , gegen die er brüderliche 
Liebe und Schonung geübt wissen will , und , vor deren Verachtung 
und Gewissensverwirrung er warnt, vgl. v. 1. 3. 13. 15. Wie viel- 



Cap. XIV, 1. 555 

mehr die Barche In späteren Zeiten die ausgebildete gnostische Richtung 
mit aller Strenge bekämpfte und ausschloss, so auch schon die Apostel 
die ursprünglichen Anfänge derselben. Paulus nennt Col. 2, 18., vgL 
V. 16— ^23., solche Menschen ftx'^ aivafOV/tsVovg ■ü7r'> tov voog rijg 
oaQmg avrmv , welche h> idsXoS-QTjaicsia ' einhergeheji , und |yraX- 
/uara xal SiäaoxaXlag rcov avd-Qibncov aufbringen , und bezeichnet sie 
1 Tim. 4, 1., vgl. V. 2^—5., als TiQogsyovTag nvsvfiaai nXavoig 
x«t SiSaünaXlaig öai(.iovlo)v. Es könnte nun aber auch die Askese, 
welche in unserem Kapitel bezeichnet sein soU, als eine reinere, nicht 
auf so entschieden grundstürzenden Irrthümern ruhende gedacht werden. 
Die reinste Form ist ohne Zweifel die, wo sie eben nur als aGKrjaig, 
als U e b u n g : der Frömmigkeit durch Eathaltsamkeit zur leichteren 
Erringung und stetigeren Behauptung der Herrschaft des Geistes über, 
das" Fleisch aiiftritt, ohne dass dabei das Mittel zum Zwecke gemacht, 
der Uebung; irgend ein -verdienstlicher "Werth beigelegt, und so die 
evangelische Grundlehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau- 
ben beeinträchtigt wird. Art , Form und Grad der. Askese (hier (.itj 
(paysiv -kgia, ßi^Ss niuv olvov v. 21.) würde dann als individuell 
verschieden , und als nur individuell begründet erscheinen. Solche As- 
kese kann nun aber an unserer Stelle nicht gemeint sein, denn ihr ist 
der Unterschied des aotvov und des xad-agov v. 14. 20., so wie das 
XQiviiv TOV d^sXcpov V. 3. 10. fremd, und ihr Charakter ist über- 
haupt nicht der der aad-svsia v. 2. Eben so wenig aber kann hier 
jene zwar nicht direkt dualistische, aber doch auch nicht unverfäng- 
liche, vielmehr unevangelische und hochmüthige Askese gemeint sein, 
welche sich auf den Standpunkt der Uebergesetzlichkeit stellend, durch 
ihre Uebungen eine höhere Stufe der Heiligkeit zu ersteigen meint, 
als die der gewöhnlichen Christen, welche nur nach dem für Alle ver- 
bindlichen Gesetze Gottes wandeln. Denn auch diese Askese kennt 
nicht sowohl eineü Gegensatz des Reinen und Unreinen , als vielmehr 
nur eine Steigerung des Guten und des Bessern oder Ueberguten, ihre 
Repräsentaiiten' halten sich nicht und pflegen auch nicht gehalten zu 
werden für die Schwächeren ,' sondern für die Stärkeren, und der Apo- 
stel hätte sie dann als die sich stark Dünkenden ermahnen müssen, 
nicht die Anderen nicht zu richten, sondern sie nicht zu verachten, 
und umgekehrt jene -Anderen,' als die für schwach Gehaltenen und als 
die sich selber schwach Dünkenden auffördern müssen , nicht jene ver- 
meintlich Starken nicht zu verachten,: sondern vielmehi- sie nicht all- 
zusehr zu verehren; Ueberhaupt würde der Apostel auch diesem über- 
gesetzlichen Standpunkte gewiss mit noch weit weniger Schonung 
begegnet sein, als ' er dem gesetzlichen zu begegnen pflegt, weil beide 
in verschiedenem, Masse- die evangelische Glaubens - und Rechtfertigungs- 
lehre' trüben und alteriren. Die Schonung aber, die er selber nicht 
übte, würde er auch nicht, wie er doch hier thut, von Anderen ver- 
langt- haben. Endlich ist nicht einzusehen , wie die Nichtasketen sol- 
chen Asketen sollten zum ■riQogaof.if.ia nnä dmväaXov v, 18. haben 
gereichen können, was sowohl gegen die Natur des Verhältnisses, als 
auch gegen die i geschichtliche Erfahrung' ist. Vgl. Nean.de r Ge- 
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schichte der Pflanzung und Leitung der christl. Kirelie durch die Apostel. 
4te Aufl. S. A&2 ff. Die Enthaltung von Fleischspeisen und vom 
Weingenusse , von der in unserem Kapitel die Rede ist, ging offenbar 
nicht aus dem Dünkel asketischen Hochmuthes, sondern aus der reli- 
giösen Skrupulosität der Glaubensschwachen hervor, welche eine an 
sich wohl begründete Gewissenhaftigkeit zum Motive hatte. Blicken, wir 
auf V. 5., wo von dem hqvvsiv ij/nsgav nag' ^fxsQav die Rede ist, 
so werden wir auf die Beobachtung jüdischer Festzeiten von Seiten der 
aod-svsig, und damit auf eine judenchristliche Richtung überhaupt ge- 
leitet. Dieser Richtung pflegt der Apostel ja auch sonst als einer in 
der alttestamentlichen Gottesoffenbarung wurzelnden und auf der ge- 
schichtlichen Entwickelung des Volkes Israel ruhenden , wo sie sich 
nur nicht in direkten Gegensatz zur evangelischen Heilslehre stellt, 
mit der zartesten Rücksichtsnahme 'zu begegnen, vgl. 1 Cor. 9, 20. 
AG. 16, 3. 18, 18. 21. 21, 20—26. Man könnte nun hier zunächst 
veranlasst sein, an die ängstliche Beobachtung der mosaischen Speise- 
gebote Lev. c. 11. Deuter, c. 14. von Seiten des schwächeren juden- 
christlichen Theiles der Gemeinde zu denken, vgl. AG. 10, 14. 
1 Makk. 1, 47 f. 62. 63. Indessen durch das Gesetz war nicht 
alles Fleisch und der Wein gar nicht verboten , so dass sich bei dieser 
Auffassung v. 2. u. 21. unseres Kapitels nicht ohne Zwang erklären 
Hesse. Denn es will nicht als eine einfache und natürliche Annahiue 
erscheinen, die gänzliche Abstinenz von Fleisch und Wein, welche 
nach diesen Versen von jenen düS'ivovvTEg geübt worden zu sein 
scheint, nur auf eine hypothetische oder hyperbolische Ausdrucksweise 
des Apostels zu reduciren, und es lässt sich zu solcher gänzlichen 
Abstinenz nach den mosaischen Speisegeboten eben kein genügender 
Grund auffinden. Man müsste sich denn darauf beziehen, dass doch 
durch die Rabbinen alles von den Gojim geschlachtete Fleisch , so wie 
der Wein der Gojim verboten war, s. die Belegstellen bei Eisen- 
meng er Entdecktes Judenthum Th. IL S. 616 f. 620 ff. , und dass 
jene skrupulösen Judenchristen sich deshalb lieber ganz auf Pflanzen- 
kost beschränkten, um sich nicht der Gefahr der Verunreinigung in 
ihrem unvermeidlichen Zusammenleben mit Heiden und namentlich mit 
Heidenchi-istcn auszusetzen. Indess Leute von so streng judaisirenden 
Grundsätzen würden doch keinenfalls strenger gewesen sein, als die 
Juden selbst. Diese mieden lieber ganz das Zusammenessen rnit den 
i&v>] j ohne sich doch deshalb den Genuss des Fleisches und Weines 
(.überhaupt zu versagen. Dieselbe Methode befolgten auch die strengeren, 
namentlich palästinensischen Judenchristen, vgl. Gal. 2, 12 ff. , deren 
es ja allerdings eine Anzahl auch in der Römergemeindc geben inochte. 
Diese zogen sich dann von dem geselligen Zusammenleben mit den 
Heiden und Heidenchristen völlig zurück , und hatten gar keinen Grund 
sich des Fleischessens und Weintrinkens zu enthalten , da sie , wie noch 
heut zu Tage die Juden in der Diaspora, sich s. g. koscheres Fleisch 
und koscheren Wein wohl zu verschaffen wussten. Wir werden also 
hier an eine verhältnissmässig freiere Parthei von Judenchristen denken 
müssen, welche darin zwar den pauHnisohen Standpunkt theilten, dass 
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sie sich nicht des Zusafamenlebens mit den Heiden und Heidenchristen 
überhaupt meinten enthalten zu müssen, aber dennoch in ihrer relativ 
doch auch- noch gebundenen judenchristlichen Richtung Bedenken trugen, 
wenigstens in diesem ihrem Zusammenleben mit den sd'V?] , gerade 
Fleisch und Wein zu gemessen. Der Grund zu diesem Bedenken kann 
dann aber kein > anderer gewesen seia, als die Besorgniss, sieh durch 
den nicht leicht > zu vermeidenden Genuss des auf den. heidnischen 
Fleischmärkten käuflichen Opferfleisches und des Libationsweines zu 
verunreinigen und in entheiligende Gemeinschaft mit den Götzen zu 
treten. Vgl. Daniel 1, 8. 12. 16. Häyernick im Commentare. S. 
26 — ^29., und Augustin de mor. Manich. 2, 14. : Eo enim tempore, 
quo haec scribebat Apostolus, multa immolatitia caro in macello vendc- 
batur. Et quia vinö etiam libabatur diis gentium, multi fratres infir- 
miores, qui etiam rebus his venalibus utebantur, penitus se a carnibüs 
et vino cohibere mahierunt, quam vel nescientes incidere in eam quam 
putabant cumi idolis communicationem. Gerade das Essen von den 
s. g. D^n^ ^IHDT war den Juden Gegenstand des grössten Abscheus, 

vgl. den Traktat' in der Mischna Pirke Avoth c. HI. §. 3., und 
Petrus sagt in den Clementinen Hom. XI; §. 15. zu den Heiden: 
7tQog)aaei rcSv XsyofiEvwv Isqo&vtmv ^aXsnwv Satfxovbjv Ef.inijiXaad-f. 
Ueber den heidnischen Libationswein vgl. aber Mischna in dem 
Traktate Avoda Sarah c. II. §. 3. Mit dieser Auffassung stimmt dann 
ganz die so viele analoge Beziehungen zu unserem Kapitel darbietende 
Durclxführung 1 Cor. 8. vgl. 10, 23 ff. So erst ist es auch erklär- 
lich', wie der Apostel die sad-iovrag vor einem s^ovd-svstv und die 
/xj] ia&iovrag yor einem xqIvsiv der Anderen warnen v. 3. 10., dabei 
aber die verschiedene Richtung selbst bestehen lassen und die Vertreter 
derselben zu gegenseitiger Schonung und Anerkennung ermahnen konnte. 
Hätten hingegen die äffd'SVövvTfg vom rein gesetzlichen Standpunkte 
aus, also nicht wegen Vermeidung des Götzendienstes, sondern wegen 
mosaischer oder rabbinischer Speiseverbpte von den Anderen eine gleiche 
Enthaltsamkeit gefordert, so würde er sie nicht mit Sanftmuth. ermahnt, 
sondern init strengem Eifer gestraft haben, und eben so die Stärkeren 
nicht zur Vermeidung jeglichen Anstosses, sondern zur rücksichtslosen 
Geltendiaachurig ihrer evangelischen Freiheit aufgefordert haben. Denn 
in jenem X(OtV«v hätte ja dann die Forderung der Beobachtung des 
vofiog gelegen, um zur Siy.aioavvri und acoxrjQla zu gelangen. Hin- 
gegen die besoridere Aengstlichkeit der Jüdenchristen in Hinsicht auf 
die slS{üX6d-vra hatte schon der Apostelconvent zu Jerusalem den Hei- • 
dehchristen zur besonderen schonenden Berücksichtigung empfohlen, vgl. 
AG. 15, 20. 29, 21, 25. Freilich finden wii- nun als charakteristisches 
Kennzeichen der aGdsvovvxsg va. unserer Stelle nicht blös das Aa;^ava 
lflr^/«v V. 2., sondern auch das XQivEivrj^SQav iiaQ Tj^SQav v. 5. 
angegeben, und aus dem ganzen Zusammenhange, vgl. besonders v. 6., 
geht he:rvor , däss auch in dieser Beziehung die Schwächeren sich ein 
v,{iivEiv der Stärkeren erlaubten. Dies ist ein Punkt, welcher von den 
Auslegern , die sonst der richtigen Auflassungsweise unseres Ejapitels 
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folgen, nicht berüeksiclitigt ist. Waren die Xa^ava sad'lovtig zugleich. 
y,^LVOVTsg rj^qav naQ ijf^SQav , so werden sie auch in jeder anderen 
Beziehung zur strengeren Parthei der Judenchristen gehört haben , und 
waren sie y.Qivovvsq rovg y.QivovTag näoav j]/ii£Qav, so fielen sie ja 
doch selbst wieder in den verderblichen Irrth um der nomistisch phari- 
säischen Judenchristen, welche auch den sd-vrj den vofiog lücovoscog 
auflasten wollten , und also dem strengen Verwerfungsurtheile des Apo- 
stels anheim. Wir glauben deshalb , dass jene '/.Qivovvsg TjßsQav iiag 
7j[.iSQav V. 5. von den Xayava ioß-iovvsg v. 2. zu unterscheiden sind. 
Erstere waren die strengeren, wahrscheinlich palästinensischen Juden- 
christen, welche geneigt waren, nicht die Heidenchristen, sondern hur 
die freiereu , ethnisirenden Judenchristen wegen ihrer Nichtbeobachtung 
des mosaischen Nomos zu richten, vgl. AG. 21, 20 — 26.; letztere 
hingegen waren die freieren , wahrscheinlich hellenistischen Judenchristen, 
an welche sich auch ein Theil der befangneren Heidenchristen ange- 
schlossen haben mochte, welche wiederum ihrerseits die freieren Hei- 
denehristen, zu denen sich auch einige der freiesten Judenehristen 
haiton mochten , wegen ihres unterschiedslosen Genusses der y.gia und 
des Oivog , selbst des Opferfleisches und dos Libationsweines, zu richten 
geneigt waren, und dafür Tungekehrt von diesen wegen ihrer Befangen- 
heit verachtet wurden. Dass sich die Controverse in der Römerge- 
meinde mehr um den Genuss des Opferfleisches, als um das Tage- 
wählen drehte, dafür .scheint die nur mehr beiläufige Berührung des 
letzteren v. 5. u. 6. zu sprechen, während der erstere den Hauptgegen- 
stand der apostolischen Besprechung bildet. Ueberhaupt mochten ja 
verhältnissmässig nur wenige palästinensische Judenchristen in Rom 
ansässig sein, und dass die Römergemeinde nicht nur im Allgemeinen 
aus Heidenchristen und Judenchristen gemischt, sondern dass auch die 
Zahl der ersteren in ihr überwiegend war, können wir schon daraus 
schliessen , dass an sie nicht nur von vorneherein v. 1 . , sondern auch 
das ganze Kapitel hindurch vorherrschend die Ermahnung gerichtet 
wird. Vgl. 15 , 7 — 9. Einleit. S. 3 f. Der Apostel begnügt 
sieh an unserer Stelle näv ßgcÜfza als vcad-aqov zu bezeichnen, ohne 
wie im ersten Corintherbriefe a. a. 0. diese Behauptxmg weiter zu mo- 
tiviren,,und die Bedenklichkeit der ängstlichen Gemüther in Beziehung 
auf das eIöwXo^vtov genauer zu beleuchten. Auch im Corintherbriefe 
kömrgit es ihm ja doch vornehmlich auf die dyauTj , nicht auf die 
yvöSatg an. Dort aber hatte er deshalb besondere Veraiilassung a,uf 
die Streitfrage über das li^coXoS-vvov selber specieller einzugehen, weil 
die erkenntnissstolzen Corinther sich mit ihrer yvcoGig von der Nich- 
tigkeit der Götzen brüsteten, und weil in Corinth sich die Vertreter 
der fi-eieren Richtung sogar bis zu dem Extreme fortreissen Hessen, 
dass sie zum Theil selbst an den in den heidnischen Tempeln zu Eh- 
ren der Götter gefeierten heidnischen Festmahlzeiten Theil nahmen, 
was auch der Apostel als eine faktische Theilnahme am Götzen- und 
Dämonendienste auf das Entschiedenste missbilligt, vgl. 1 Cor. 8, lO. 
10, 1^9—21. Exod. 34, 15. 

V. 1 — 12. Die Starken sollen die Schwachen aufnehmen und 
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nicht verachten , und die Schwachen sollen die Starken nicht Tichten, 
denn Jeder steht oder fällt seinem eigenen Herrn, Ein Jeder sei sei- 
nes Sinnes vor dem Herrn gewiss, denn dieser Herr allein ist Richter 
und nur ihm ist ein Jeder Rechenschaft zu geben schuldig. — Y. 1. 
Der Apostel hatte 13, 14. in den Worten xal rrjc, (To^xog TCQOVOiav 
[XTJ notstad^s elg htid^vfxiaq mit dem. Gebote der Massigkeit geschlos- 
sen. Dieses wurde nun von einigen in der Römergenaeinde mit zum 
Theil allzu grosser Strenge eingehalten. Doch, da diese Strenge aus 
religiösen, den .evangelischen Heilsgiimd nicht direkt beeinträchtigenden 
Gewissensbedenklichkeiten hervorging , so will er das Hauptgebot der 
Liebe , welches er 13, 8 — 10. aufgestellt, und. 13, 11 ff. durch Hin- 
weisung auf den nahe bevorstehenden Tag des Herrn vgl. 14, 11. 12, 
bestätiget hat, auch auf die Glaubensschwachen in Anwendung gebracht 
wissen, vgl. 14, 15. xov §s dodsvovvTa rfj nlarfi] Das weiterfüh- 
rende J'f leitet auf einen anderen Gegenstand über. Es fragt sich, 
welche Bedeutung, hier dem Worte Tr/crrfg beizulegen sei. Unpassend 
wird es von einigen Auslegern im objektiven Sinne, von der doetrina 
christiana, erklärt. Es handelt sich hier offenbar um die niartg im 
subjektiven Sinne, vgl. v. 2. 14. 22, 23. Diese ist nun aber an sich 
dem Wortsinne nach nicht identisch mit der yvoSoig, der " rerum divi- 
narum eognitio, welchen Ausdruck der Apostel, wenn er diese Bedeu- 
tung: mit dem Worte nlarig verknüpft . hätte , hier so gut wie 1 Cor. 
8, 1. 10. gebraucht haben würde. Näher liegt es, nach v. 2. 14. 
22. 23. xmseres Kapitels auch in imserem Verse nlavig von dem 
ethischen Glauben, der sittlichen Ueberzeugung zu 
fassen. Nur müsste zuvörderst dieser Begriff specifischer biblisch und 
pauliniseh bestimmt werden ; denn die ächte nioTig ist im schriftge- 
mässen Sinne des Wortes ^ stets so viel als vertrauensvolle Hinnahme 
göttlicher Verheissung , vertrauensvolle Hingabe an gottgeoffenbarte 
Wahrheit. Die blos subjektive sittliche Ueberzeugung ist ohne dieses 
objektive Fundament, auch wenn sie noch so fest ist, dennoch aniGvia 
und nicht TtiffTig zu nennen. Auch hier findet jene zuversichtliche 
Gewissheit, OTi ovSev' v.oiv6v $i Iccdtoi)', "von der in den üjigeführten 
Versen die Rede ist, sv icvQio) "IrjGov v. 14, statt, denn sie ruht in 
ihrem letzten Grunde auf dem Heilsglauben an Christum , der , wo er 
stark und kräftig ist, den Menschen frei macht von jeder ängstlichen 
Gebundenheit des Gewissens in Hinsicht auf den: Gebrauch äusserlicher 
Dinge und ihm die freudige Zuversicht des navra fioi e^soriv 1 Cor, 
6, 12. 10, 23, verleiht. nCorig ist formell immer die subjektive 
Gemüthsstimniung des Vertrauens , nur ist der Glaube materiell ver- 
schieden je nach seinem verschiedenen Objecte, wobei der Heils- 
glaube stets die Wurzel jeglicher Glaubensart, als der aus dieser Wur- 
zel stammenden Frucht, bleibt. Hier nun, wo mang zunächst absolut 
d. h. ohne nähere Bestimmung gesetzt ist, könnte der rechtfertigende 
Glaube selber, die niorig aar b%o/7jVj gemeint sein, dessen Schwäche 
sich eben in der Bedenklichkeit hinsichtlich der sl^coXo&vTa kund 
giebt. Man wird aber am besten den Ausdruck in seiner Unbestimmt- 
heit und Allgemeinheit belassen, wonach das aff&tvstv rrj nlaisi die 



560 Brief an die Römer. 

Schwäclie des Glaubensstandpunktes überhaupt bezeichnet, den schwa- 
chen Hcilsglauben mit jeglicher darin enthaltenen und daraus hei-vor- 
gehenden Glaubensschvräche , von der dann y. 2. die besondere, in 
unserem Kapitel zu behandelnde Species einführt. TtQogXa/ußaveG^s] 
nicht = opitulamini , nehmet euch desselben an. Dies wäre rcQOq- 
Xajußavfüd'ai rtvog (auch iniXa^ßävsad-al rivoq Hebr. 2, . .1 6. , • ot-üA- 
Aufxßavead-al rtvi Luk. 5, 7., GvvavriXaf.ißavsa-d-aC xlvi Eöm. 8, 26.), 
nicht TCQogXa/J.ßdvSGd'aC Viva , was =z ad se recipere , Jemanden auf- 
nehmen, zu sieh nehmen, Tgl. AGr. ^18, 26. 28, 2. Rom. 11, 15, 
14, 3. 15, 7. Philem. 12, 17. Es ist hier die liebevoUe Auf- 
nahme in die christbrüderliche Gemeinschaft gemeint, welche allerdings 
dem Aufgenommenen eben so schonend begegnet, als ihm hüfreich 
zur Seite steht, fxi^ slg öia-nQiGHg äiaXoyiG/ncov] Wie SiakglvHv 
beurtheilen Matth. 16, 3. oder entscheiden 1 Cor. 6, 5. 
bedeutet, so auch SidxQiGig Beurtheilung Hebr. 5, 14. 1 Cor. 
12, 10. -vgl. 1 Job. 4, 1. oder Entscheidung. Daher erklären 
einige Ausleger ^9^ dg StaxgiGBig SiaXoyiG/xdSv durch: nicht 
zu Gedankenbeurtheilungen, d. i. ohne über Gedanken ür- 
theüe zu fällen, ohne über Gedanken richterliche Entscheidungen 
abzugeben. G r o t i u s : non sumentes vobis dijudicandas ipsorum 
eogitationes. Darnach würden also die Starken ermahnt, nicht die 
Grimdsätze und Gesinnungen der Glaubensschwachen zu richten. Doch 
will uns diese Erklärung nach keiner Seite hin recht passend erschei- 
nen. Denn einmal schreibt der Apostel in unserem Kapitel durch- 
gehend den Schwachen das xqivsiv, den Starken aber das s^ov- 
■d'svstv zu, Tgl. T, 3.' 4. 10., wenn er auch t. 13. dieses beiderseitige 
Verhalten unter dem Ausdrucke kqlvsiv dXX'yjXovg zusammenfasst, doch 
so , • dass er sogleich das xgivsiv Ton Seiten der Starken so bestimmt : 
aXXd TOVTO XQivaTf /iiaXXov, ro fj-ij n&svai nQcgy.o/n/.ia rw dösXg)ü) 
7) GxdväaXov. Er würde also auch hier Ton TOrneherein die Starken 
nicht sowohl Tor einem d'iaxQivstVj als Tielmehr Yor einem i'^ov&svsiv 
oder Gy.avö'aXi^siv der Schwachen gewarnt haben. Dann aber bezieht 
sich StaXoyi^sGd'ai (vgl, das deutsche : sich Gedanken machen,) 
Matth, 16, 7, 8. 21, 25. Mark. 2, 6. 8. 8, 16. 17. 9, 33. 11, 
31. (Lachm.) Luk. 1, 29. 3, 15. 5, 21. 22. 12, 17. 20, 14. 
Job. 11, 50. (wo wohl mit Lachmann Xoyl^sGd's zu lesen ist), 
und öiaXoyiG(j.6g Matth. 15, 19. Mark. 7, 21. Luk. 2, 35. 5, 22. 
6, 8. 9, 46. 47. 24, 38. Rom. 1, 21. 1 Cor. 3, 20. Phil. 2, 14. 
1 Tim. 2, 8. Jak. 2, 4. im N, T. wenigstens immer auf Gedanken, 
welche schwankender, zweifelnder, nichtiger, verkehrter Art und Natur 
sind. Man müsste also auch hier dem Worte diese Bedeutung beilegen. 
Doch schwankende und zweifelnde Gedanken hegten die Schwachen 
eigentlich von Hause aus nicht, vgl. y. 5. u. 6., sondern diese wur- 
den erst durch die Starken in ihnen erregt, vgl. v. 23., tmd nichtige, 
Terkehrte Gedanken wird der Apostel ihnen hier nicht zuschreiben, 
weil er gegen solche Gedanken weder Schonung verlangt hätte, noch 
auch solche Bezeichnung ihrer Gedanken zur Schonung bestimmen 
konnte. Es ist deshalb Torzuzieshen , auf die beim Passiv von J"/axo/- 
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vfiv gewöhnliche Bedeutung haesitare, dubitare, schwanken, zwei- 
feln, Matth. 21, 21. Mark. 11, 23. AG. 10, 20. 11, 12. Rom. 
4, 20. 14, 23. Jak. 1, 6. zurückzugehen, und dem Substantivum die 
Bedeutung Schwanken, Zweifel, beizulegen, die sich zwar in der 
klassischen Gräcität nicht findet, aber unbezweifelt bei Theodoret 
zu Rom. 14, 22. 23. und Oekumenius zu Rom. 14, 20. vor- 
kömmt. Der Sinn ist dann : „Nehmet die Schwachen im- Glauben 
liebreich auf, so dass nicht Zweifel der Gedanken (== zweifelnde Ge- 
danken) in ihnen entstehen oder erregt werden." Luther giebt den 
Sinn frei, aber treffend wieder: „und verwirret die Gewissen nicht."" 
Das [.iTj ilq ^iay.Qiastg ^laXoytCficJSv enthält also das Resultat des 
TrgggXafj.ßdvead'ai. Denn dies ist die nothwendige Folge der liebe- 
vollen Aufnahme in die brüderliche Gemeinschaft, welche ja die scho- 
nende Berücksichtigung des fremden Standpunktes schon selber ein- 
schliesst. Weniger gut würde f^Tj sig Siaxg. diaXoy. als Caütel ge- 
fasst nrr „doch SO dass nicht Zweifel der Gedanken entstehen." Man 
müsste dann TtQogXa/Lißavsod'ai nur von der äusseren Aufnahme in die 
Lebensgemeinschaft überhaupt erklären , bei der immer noch eine Be- 
handlung möglich wäre, aus der diangiostg StaXoytafuZv hervorgingen. 
Doch gegen diese Bedeutung von jtQogXaf.ißavsüd'at spricht sowohl 
V. 3. 15, 7., als auch die Sache selbst. Denn eine solche sittlich 
ganz bedeutungslose Aufnahme würde der Apostel weder geboten ha- 
ben, noch auch war es nöthig, sie zu gebieten, da sie gar nicht ver- 
weigert wurde. Sehr passend wird nun aber nach der von uns ver- 
thoidigten Auffassung der ^latcgiosig diaXoyiGf.id)v den Starken von 
vorneherein das eingeschärft , worauf der Apostel in unserem Kapitel 
immer wieder zurückkömmt und womit er die Deduktion abschliesst, 
vgl. V. 13. 15. 21. 22. 23., dass sie sich nämlich hüten sollen, den 
Schwachen ein 7iQ6gy.oju/ua oder (jydvSaXov zu bereiten. Denn indem 
die Sehwachen das Essen des Fleisches für Unrecht halten, xmd durch 
das Beispiel und Andringen der Starken zur gegentheiligen Praxis ver- 
leitet werden, so entsteht dadurch in ihnen ein inneres Schwanken 
und Zweifeln über das richtige Verhalten, und indem sie so mit ge- 
schlagenem, weil zweifelhaftem Gewissen essen, versündigen sie sich. 
Denselben Sinn kann man übrigens aus unserer Stelle eruiren, wenn 
man für SioüCQioig die nicht nur etymologisch (vgl. ^laxgCvta^ai = 
sü'eiten, zanken- AG. 11, 2. Jud. 9.) sondern auch usuell gesicherte 
I Bedeutung: Stre.it statuirt =: „so dass nicht Streit, Zwiespalt in ih- 
ren Gedanken entstehe." An dieser Bedeutung von SicntQiGig Streit 
hält endlich eine dritte. Klasse von Auslegern fest und erklärt mit der 
Vulg. : non in disceptationibus cogitationtmi , d. i. „nicht so, dass 
Streitigkeiten der Gedanken, (die nämlich Einer über den Andern hegt,)" 
oder „nicht so dass Sti-eitigkeiten xmd Wortwechsel (so etwa diaXo- 
yiCfiOL Phil. 2, 14. 1 Tim. 2, 8.) daraus entstehen." Der Streit 
des Wortwechsels soll aus dem Tadel der Starken entstehen, der auch 
die Schwachen zum Widerspruche reizt. Doch abgesehen davon , dass 
der Apostel nicht blos gegenseitigen Streit der G e d a n k e n verbieten 
wird , die Bedeutung $iaX(iyiO[xoi Wortwechsel aber für das N. T. 
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ungesichert ist, läuft auch weder die ganze Deduktion unseres Kapitels 
darauf hinaus. Streit und Wortwechsel zu verbieten, noch will augen- 
scheinlich unser Vers das Verhalten beider . Partheien zu einander, 
sondern nur das der Starken gegen die Schwachen regeln. — V. 2. 
Vorbereitende Feststellung des ersten und hauptsächlichsten Differenz- 
punktes, og /.lEv TTiavevsi cpaystv nävra] nicht z= „der Eine ist 
überzeugt, Alles essen zu dürfen", so dass der Begriff von e^stvai 
in der Verbindung des Verbums mit dem Infinitiv latitirt, vgl. Lo- 
beck ad Phryn. p. 753 f. Fritzsche ad Marc. p. 167., sondern 
= nloTiv s/si rov cpaystv ndvva AG-. 14, 9. oder Söts cpaysiv 
navra, „hat das Verti-auen, Alles zu essen." Vgl. Win er III. K. 4, 
§. 45. 2. b. S. 372. 6 Ss dadsvcov Xa/ava iad^lsi] Dem og fdv 
entspricht kein og öe , vgl. zu 9, 21., sondern gleich das bestimmte 
ds äad'SvtSv „der Schwache aber." Allerdings schüesst Xaj^ava 
iod'isiv an sich allen Fleischgenuss , nicht blos den des Opferfleisches 
aus. Doch kann damit sehr wohl bestehen , dass dieses Xa/ava 
sod'iHV blos deshalb von den dodivovvTsg eingehalten wurde, weil 
sie desto sicherer das Essen der sMcoXo&vva vermeiden wollten , was 
Paulus nicht ausdrücklich hinzuzusetzen brauchte, da es ja seinen 
Lesern ohnedies bekannt war. Einige nun mochten sich des Fleisch- 
genusses absolut enthalten , um desto leichter die Versuchung dazu 
in bestimmten Fällen zu überwinden, Andere nur in diesen bestimmten 
Fällen, namentlich bei den gemeinsamen Mahlzeiten, wo sich dann 
ihr Verhalten in der Gemeinde als auffallend markirte, Andere endlich 
auch bei den gemeinsamen Mahlzeiten nur da, wo sie gewiss waren, 
dass das vorgesetzte Fleisch Opferfieisch sei, oder doch ungewiss waren, 
ob es nicht Opferfleisch sei. Alle diese aber konnten sehr wohl als 
Xa^avofpäyoi bezeichnet werden. — V. 3. Aufstellung der Verhaltungs- 
regel für beide Theile. 6 sadiiov tov fiTj iad^iovva fi-i] i'^ov&svslvoj] 
Man könnte hier 6 iod'üov und o fzij iad-lcov im absoluten Sinne 
nehmen, so dass der Essende und der Nichtessende für „der nicht 
enthaltsam und der enthaltsam Lebende" stände. Vgl. Matth. 11, 18. 
19. und. Fritzsche daselbst. Doch näher liegt es an unserer Stelle 
aus dem Vorhergehenden beide Male das Objekt navra zu ergänzen, 
zumal da hier nicht von dem asketischen Leben schlechthin, sondern 
von der Enthaltung von gewissen Speisen auf bestimmte Veranlassung 
hin die Rede ist. Die Gefahr des Stärkeren war die Verachtung, die 
Geringschätzung (s^ovd'svstv) des Schwächeren als eines beschränkten 
und abergläubischen Menschen , dem die rechte yvwaig fehle , vgl. 1 
Cöi-. S) 1. 7, 10, 11. Oecumenius: (xrj i'^ov&svsita), ^sixvvg Övi 
y.araysXaora itQaxTH. xal 6 [xr] sad^lcov rov sad^lovra /.i^ xQivirio] 
Lachmann und Tischendorf haben nach ACD*. Clem. o Jis fii] 
ioS'lcov recipirt, welche Lesart aber leicht nach v. 2. o ös äad'eviov 
Xdyava iad^iEi conformirt sein könnte. Vgl. für die recept. v. 6. 
Die Gefahr des Schwächeren war das Richten (xQcveiv) des Stärkeren 
als eines gewissenlosen Menschen , der des rechten christlichen Ernstes 
ermangele. 6 d-fog yaQ avrov ngogsXaßero] Begründung des fi-rj 
y.Qiv£TCo. Zu der Stellung des ydg in 6 ^sog. yaQ vgl. 1, 19. 1 Cor. 
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1, 18. avrbv kann sieli natürlicL. nur auf tov ia&lovva, nichfe auf 
rov sd&lovra nad rov f^TJ iad'lovra zugleich, beziehen. Geraäe dem 
menschlichen Richter gegenüber -wird das göttliche Annehmen und Be- 
gnadigen passend hervorgehoben, so dass der richtende Mensch als 
wider Gott selber ankämpfend erscheint. Vgl. 8, 33. 34. nQogsXa- 
ßsro, nicht als Knecht in sein Haus nach v. 4., sondern als Kind 
in seine väterliche Liebe und Gnadengemeinschaft in Christo, wodurch 
er eben mit dem göttlichen, auch allem menschlichen Gerichte entnom- 
men ist. — V. i. av Tig sl b xqIvcov uXXotqiov otiiSTi]v;] bezieht 
sich aM.£ juTj nQivETCO V. 3., also auf den richtenden Glaubensschwaehen, 
nicht auf beide Partheieh, und fügt dem 6 d-Eog yaQ avrov nqoqsXd- 
ßsro ein neues Argument hinzu. Das Gericht über den Knecht kö mm t 
nur dem eigenen Herrn zu. Einen fremden , Knecht richten , ist daher 
strafbare Aumassung. Zu av rig. ft; Tgl. 9, 20. Jak. 4, 12. Der 
nvQiog dieses olxixTjg, von dem sogleich die Rede, ist aber Christus, 
nicht Gott, vgl. v. 6. 8. 9. 10. Calvin bemerkt: Vult hie Paulus 
nos ab omni judicandi temeritate arcere, in quam incidunt, qui de 
hominum factis audent prommtiare extra verbumDei. Das Rich- 
ten des Knechtes kömmt freilich- ohne Exception. nur dem Herrn zu, 
vgl. Matth. 7, 1., mag nun der Herr seinen Wülen in seinem Worte 
geoffenbart haben oder nicht. Doch wer dem fremden Knechte den 
offenbaren Willen seines Herrn bezeugt, um ihn vor dem Gerichte 
seines eigenen Herrn zu bewahren, . der wirft sich nicht selber unbefugt 
zu seinem Richter auf, während allerdings diese Präsumtion bei dem- 
jenigen stattfindet, der nach selbstgemachten Geboten den Anderen 
regelt und meistert , denn solches Gebahren kann weder aus Gehorsam 
gegen das Wort des Herrn , noch aus Liebe zur Seele des Bruders, 
sondern nur aus der Sucht, in eigener Person dep. Richter zu spielen, 
hervorgehen, reo iM(p xvQita ar^xst oj nmvfi] „er steht oder fäUt 
seinem eigenen (keinem fremden vgl. 8, 32.) Herrn", wodurch 
die Licompetenz jedes anderen Gerichtes dargethan ist. Der nächstlie- 
gende Sinn dieser Worte, sowohl an sich, als im Zusammenhange mit 
den unmittelbar vorhergehenden, ist offenbar der: „Was richtest du 
einen fremden Knecht, da doch sein Herr allein das Recht hat, ihn 
zu richten , d. i. ihn loszusprechen oder zu verurtheilen ? " ffTTjusiv ist 
dann also , wie das lateinische consistere , vgl. C i c. pro A. Caecina 
21, 59., = causa vineere, im Gerichte bestehen, vgl. D-1p Ps. 1, 5.. 
u. Luk. 21, 36, Apok. 6, 17., nlnreiv = causa cadere, im Gerichte 
verurtheüt werden. Er steht oder fällt seinem eigenen Herrn, der 
allein bei seinem Stehen oder Fallen interessirt ist, und dem er allein 
Rechenschaft schuldig ist. Für diese Auffassimg spricht auch die 
nachfolgende Deduktion, vgl. besonders v. 10 — 12. u. Jak. 4, 12.: 
si^g soTiv 6 vofxod-svtjg xal XQtv^g, 6 övvd/usvog G(Jü(Sai xat anoXiaat' 
Cv xig £ty og yiQlvsig rov ersQOv ; Dagegen spricht zunächst nicht 
das Vorhergehende. Einige Ausleger nämlich meinen, weil die Glau- 
bensschwachen den Freieren die christliche Lebensverfassung absprachen, 
so folge, dass hier GTrjiceiv und niTtrsiv vom Verbleiben und Nieht- 
verbleiben im wahren christlichen Leben zu erklären sei rr= „im Gu- 
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ten fest belian-en", und: „der Versuchung erliegen, sündigen." Er- ■ 
klären wir aber: „Was richtest "du einen fremden Knecht? Er besteht 
oder besteht nicht im Gerichte seines eigenen Herrn" : so versteht sich 
ja Yon selbst, dass er im Gerichte besteht, insofern er im Guteii be- 
steht, und umgekehrt. Eher scheint das Folgende atad-'^oitai Ss' 
dvvaroq yaQ eotiv b dsog av^aai airov] gegen unsere AuflEassung 
zu sprechen, insofern im Gerichte bestehen zu machen (zu absol- 
yiren), nicht Werk der göttlichen Macht, sondern, der Gnade 
ist. Indess einmal hätte der Apostel gar wohl, bei der Doppel- 
sinnigkeit der Ausdrücke ffr^fxfiij/ und tiLtithv , mit der Bedeutung 
wechseln , und das zweite Mal dem Worte den Sinn unterlegen kön- 
nen: „er wird aber. im Guten bestehen, Gott vermag ihn aufrecht zu 
erhalten", wozu sich dann wieder von selbst ergänzt: und deshalb 
wird er auch im göttlichen Gerichte bestehen. Dann aber bedürfen 
wir auch nicht einmal dieser Auskunft. Denn Gottes Macht erhält 
allerdings auch im Gerichte aufrecht, insofern sie es eben ist, die 
im Guten, welches allein im Gerichte besteht, aufrecht erhält. Dass 
Gottes Gnade im Gerichte aufrecht erhalten werde, konnte hier nicht 
einmal gesagt werden , weil dann ja der Apostel dem Sehwachgläubigen 
seine Voraussetzung, dass der Freiere durch seine Freiheit zu Falle ge- 
kommen sei , concediren würde , während er doch nur zugiebt , dass 
diese Freiheit ihm zum Anstosse gereichen könne, imd dabei in 
Liebe hofft, dass Gott ihn vor dem Falle bewahren werde, welche 
liebende Hoffnung er auch dem richtenden Menschen , den er hier an- 
redet, einprägen will. Statt dvvardq yeHg sOTiv haben Lachmann 
und Tischendorf nach AFG. Svvartt yaQ aufgenommen. Man 
müsste dann annehmen, dass die Abschreiber das seltnere, im N. T. 
nur noch 2 Cor. 13, 3. vorkommende dvvareZ durch Svvarog scsriv 
(BCDE. haben dvvarat yaQ} glossirt haben. Doch stimmen wir mehr 
für die \imgekehrte Annahme von Fritzsche, dass die lect. ree. 
genuin sei, nur vielleicht ohne sorlv j welches auch Bas. Chrys. 
Joh. Damasc. nicht lesen, dvvardq yaQ b &ebg gelautet habe, wo 
dann die Bemerkung Matth äi 's ed. min. Platz greifen würde: omissum 
sfrri peperit dvvarst et Svvhrai. Eben so ist Svvaroq 6 d'soq mit 
abhängigem Infinitive Hebr. 11, 19. in Cod. A. durch övvarat und 
2 Cor, 9,8. in BCD* FG. durch dvvavEt glossirt. Die Lesart 6 
xvQiog statt 6 d'Eog, welche Lachmann und Tischendorf nach 
ABC*. Copt. al. Aug. recipirt haben, ist gleichfalls als Glosse zu be- 
trachten, weil vorher o y.vQiog genannt war. Doch vgl. den gleichen 
Wechsel v. 6. v. 10 — 12. Allerdings konnte hier 6 xvqiog ge- 
nannt werden, eben so gut aber 6 d'iog, wodurch Paulus auf v. 3. 
6 dsoq yaQ avvov ngogsXaßero zurückgeht. Hierdurch gewinnt un- 
sere Auffassung des Sinnes unseres Verses eine Bestätigung. Gott wird 
den im Gerichte aufrecht erhalten v. 4. , den er ein für alle Mal in 
seine Gnade aufgenommen hat v. 3. — V. 5. Berührung des zweiten 
Differenzpunktes , vgl. v. 2. , welcher nur nicht zum eigentlichen Streit- 
punkte . werden soll, og fisv aglvsi i^juSQav naQ '^/itSQO.v] der eine 
beurtheilt Tag vor Tag, d. i. hqlvei 7}fj.sQav naq "jjjusQav elvat. 
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er urtheilt, dass ein Tag vor dem andern sei, er ziehet einen Tag 
dem andern vor , erachtet einen für heiliger als den andern. naQU hat 
also hier comparative oder prärogative, Bedeutung, vgl. 1, 25. Luk. 
13, 2: Hebr. 1, 4. LXX. Ps. 45, (44) 8. Die in der klassischen 
Gräcität herrschende Bedeutung des Tjf^sQa nag' ijf^SQav , Tgl. das 
Ädjekt. 7ra^^/<£^o^, = alternis diebus, findet hier nicht statt. Denn 
offenbar handelt der Apostel an unserer Stelle, vgl. Gral. 4, 10. Col. 
2, 16., von' den gewöhnlichen jüdischen Festtagen, während die An- 
nahme, dass es in der Römergemeinde Leute gegebe^i habe, welche, 
sieh : einen Tag um den andern zur Feier ausgewählt haben, ganz prekär 
ist, und nicht einmal durch Luk. 18, 12. einen Schein von Berech- 
tigung erhält, oq §e icgivH naaav -fj/LtSQav] der Anderebe ur- 
theilt jeglichen Tag näml. als Tag, d. i. xqIvh näaav r]f,isgav 
sXvai TjfXBQuv. Das ist dem Sinne nach allerdings ,s. v. a. xQLv'ei 
näaav r}f.iiQav Xgtjv oder laortf-iov sTvai. - Luther: „der Andere 
aber hält alle Tage gleich." Doch bedeutet deshalb yiqlvEiv nichf 
an sich s. v. a. gleich achten. Eher könnte man die Bedeutung 
probare, billigen, gutheissen, (Meyer: sich für etwas entschei- 
den), vgl. Passow s. V. u. Isocrat. paneg. §. 46., statuiren. Nur 
ist dieselbe im N. T. sonst nicht nachzuweisen, fxaarog av rw löioj 
vcfl 7iXt]QoqjOQ€Cffd-io] „ein Jeder sei in seinem eigenen Sinne fest über- 
zeugt," Luther: „ein Jeglicher sei in seiner Meinung gewiss." Der 
Apostel giebt also keine objektive Entscheidung; weil es bei dem sitt- 
lichen Adiaphoron allerdings vornehmlich nur auf das subjektive Ver- 
halten , die persönliche innere Stellung zur Sache ankömmt. Der ob- 
jektiv richtigere Standpunkt ist an sich freilich der freiere, doch kann 
dieser subjektiv falscher sein, als der gebundene, weim dieser näm-, 
lieh das Richten vermeidet, während jener sieh ^ mit seiner Freiheit 
brüstet. Mag Jemand an eine bestimmte, an sich indifferente Lebens- 
form sich gebunden oder von derselben entbunden erachten, die Haupt- 
sache ist , in Beziehung auf Andere , dass er das Richten und das Ver- " 
achten vermeide, in Beziehung auf sich selbst aber, dass er seiner 
Sache für sich selbst gewiss sei; denn wenn der Schwächere mit schwan- 
kendem Gewissens sich zur .freieren Lebensform verleiten lässt, so sün- 
digt er V. 20., 23., und eben so wenn der Freiere nicht im Herrn, 
der ihn befreit hat, seiner Sache göttlich gewiss ist, sondern etwa nur 
in. fleischlicher Zügellosigkeit und mit geschlagenem Gewissen der freieren 
Lebensform, sich zuwendet. Denn die nXrjQÖifoqla , Ton der hier die 
Rede ist, vgl. 4, 21., soll, wie v. 6. zeigt, eine rcX^QOtpoQia iv 
xvptw sein, vgl. CoL 2, 2. 1 Thess. 1, 5. Hebr. 6, 11. 10, 22. 
Unser Vers erweiset übrigens mittelbar auch die Ansicht von der un- 
mittelbar göttlichen Einsetzung des christlichen Sonntages als eine 
entschieden .unevangelische. Die Säbbathsfeier , welche im N. B. auf- 
gehoben ist, kann nicht auf den Sonntag übertragen sein. — V. 6. 
Die . Plerophorie der subjektiven üeberzeugung v. 5. in Beziehung auf 
die V., 2. n, 5. genannten Adiaphora ist rechter Art, insofern ein Jeder 
mit seinem eigenthümlichen Verhalten; dem Herrn zu dienen überzeugt 
ist. Die imperativische Rede V. 3. n. 5. geht in unserem Verse in 
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die indikativisclie über. Der Apostel setzt selbst in Liebe von jeder 
der beiden Partbeien voraus, was er wül, dass eine von der andern 
voraussetzen soll. So enthält gerade der indikativische Ausdruck eine 
indirekte Aufforderung zur gegenseitigen Anerkennung und Duldung, 
und zugleich eine mittelbare Ermahnung zur Selbstprüfung für jeden 
Einzelnen, ob er auch der vertrauensvollen Voraussetzung 'des 'Apostels 
entsprechend gesinnt sei und handle, o (pQOvciJv T7]v ijftegav] der 
auf den Tag Bedachte, = 6 naQar7]Qov^svog rriv TjfxsQav, vgl. 
Gal. 4, 10. (pQovsXv ri aliquid curare, etwas zum Gegenstande seines 
religiösen Trachtens machen, vgl. zu 8,5. o (pgovuiv X7]V i^f.iSQav 
ist derselbe, -welcher v. 5. als 6 v-qIvwv t]f.iSQav nag ^fisgav bezeichnet 
war. Unter jj -n/Liiga mit dem Artikel ist hier der für besonders heüig 
gehaltene, der zu feiernde Tag zu verstehen. Luther: „"Wer auf 
die Tage hält." Allerdings steht ja yj i^fisga für die ganze Kate- 
gorie. iCVQio} q)govet] dem Herrn oder für den Herrn, d. i. im 
Interesse, zu Dienste imd Ehren desselben. Bezeichnung des Sinnes, 
in dem er es thut. Quod is qui tenetur ea superstitione , violare diei 
solennitatem non audet illud approbatur Deo : propterea quod nihü audet 
dubia conscientia suscipere. Quid enim faceret Judaeus, qui nondum 
adeo profecit, ut dierum religione sit liberatus? habet verbum Domini, 
quo commendatur dierum observatio. Necessitas illi imponitur per Le- 
gem: abrogatio nondum illi perspecta est. Nihil ergo superest, nisi 
ut ampliorera revelationem exspectans cöntineat se inter modum captiis 
sui: nee ante beneficio libertatis fruatur, quam fide illud amplexus sit. 
Calvin, In der That, nicht mit seinem gebundenen Gewissen, son- 
dern mit seiner Treue dient und gefällt er dem Herrn. Der nvgiog ist 
Christus, vgl. v. 9., nicht Gott. Ueber den fehlenden Artikel vgl. 
Winer HI. K. 1. §. 18. 1. S. 141. Fritzsche ad Marc. p. 573. 
aat 6 ffj] (pQovMv trjv rif-isgav xvp/w ov q)QOVfX] „und wer nicht 
auf den Tag bedacht ist, der ist dem Herrn nicht darauf bedacht", 
d. i. er beobachtet den Tag nicht, er hält alle Tage gleich (vgl. o 
HQivcov TcaGav Tj/xigav v. 5.) im Dienste und zu Ehren des Herrn. 
Luther: „und welcher nichts darauf hält, der thut es auch dem 
Herrn." Der Eine feiert im Dienste des Herrn, weil er überzeugt ist, 
dass der Herr es ihm so geboten hat, und der Andere feiert nicht, 
zur Ehre des Herrn, weil er überzeugt ist, dass der Herr ihn von 
solchem Dienste befreit hat. Die Worte nai 6 fZJ] g)QövMV rirjv 
'Tjfj.eQav xvQiip ov (pQovet fehlen in ABC* DEFG. al. It. Vulg. al. 
Aug. al, und sind daher schon von Erasmus und Mill verurtheilt, 
von Lachmann und Tischendorf ed. 1., nicht ed. 2., aber ge- 
tilgt worden. Indess sie sind sowohl in Rückbeziehung auf v. 5., wo 
eben von beiden Partheien die Rede ist, als auch der Gleichförmig- 
keit der Rede wegen (vgl. huI 6 fzij saß-icov xvqIü) om iad:iH in un- 
serem Verse) ganz nothwendig, und überdies durch Syr. al. und die 
meisten Minuskelcodices geschützt. Ihre Auslassung erklärt sieli durch 
das ofxoioriXsvTov (y.VQiw q)govit — yivgiw ov (pQOvst). Ist 
übrigens xat vor dem gleich folgenden o ia^icüv genuin , was wohl 
anzunehmen ist, da es nicht nur die Zeugen haben, welche den vor- 
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hergehenden Satz auslassen, sondern auch viele andere, so wird die 
irrthümliche "Weglassung des in Rede stehenden Satzes auch noch durch 
das o/LiOioagxvov (ical o /xTJ (pgovcov — nal 6 f,i?j iaS-lcov) erklärt. 
xul 6 ead-Lwv xvqIco i(Td-i€t] Rückgang auf v. 2. tcal einfach anknü- 
pfend. Sonst hätte es auch heissen können loffavTcag 6 sad'uov. 
Zu o iad^mv vgl. v. 3. tv^^aQiaret yaQ rw ^fiw"] Thatsächlicher 
Beweis dafür, dass das ia-d'iiiv zur Ehre des Herrn geschieht. Das 
Dankgebet hei Tische (vgl. Deuter. 8, 10. Matth. 14, 19. 15, 36. 
26, 26. 1 Cor. 10, 30. 1 Tim. 4, 4. 5.) ist an Gott den Vater, 
den Schöpfer und Erhalter, den Geber aller gu^en Gaben, vgl. Matth.. 
6, .11. Jak. 1, 17., gerichtet. Wer aber den Vater ehrt, der ehrt 
auch den Sohn, und er kann Gott nicht danken für etwas, wodurch 
er Christum verimehrt. aal o ju-ij ea&tcDv üvqI(o ova sad-isi] Auch 
der Nichtessende steht mit seinem Nichtessen, der Fleischspeise näm- 
lich, im Dienste des Herrn, xal sv;(aQi<jT£t rw dsio] und danket 
Gott, nämKch indem er nicht isset, also —=: und danket dabei Gott.. 
Thatsächlicher Beweis dafür, dass auch das ^cij süd'leiv im Dienste des 
Herrn geschieht. Der Dank geschieht aber weder für das, was er 
nicht isst, was absurd, noch auch dafür, dass er nicht isst, was 
pharisäisch, wäre, vgl. Luk. 18, 11., sondern für das, was er isst, 
nämlich die vegetabilischen Speisen. Dankt er aber Gott dafür, so 
kann das Essen derselben, welches in diesem Falle zugleich ein vor- 
sätzliches nichts Anderes Essen ist, nicht zu Unehren Christi geschehen. 
— V. 7. u. 8. Der Feiernde wie der. Nichtfeiernde , der Essende 
wie der Nichtessende thut es im Dienste des Herrn v. 6.; denn unser 
ganzes Leben, wie auch unser Sterben steht ja nicht in unserem 
Dienste v. 7., sondern im Dienste des, Herrn v. 8. iyvSstg yaQ ■rjfA.wv 
kavvM ^rj Kcd ovöslq havxm aTiodyt/Gitsi] Wie der Apostel v. 6. 
vorausgesetzt, dass das (pqovstv und das i.i7J ^Qovstv Ttjv '^fiSQav, 
das sod'iHV und das [xrj iad-leiv dem Herrn zu Dienst und Ehren ge- 
schehe , so setzt er hier voraus , dass überhaupt keiner unter • den Chri- 
sten sich selber, sondern jeder dem Herrn v. 8, lebe und sterbe,, wo- 
durcli eben die Richtigkeit der ersten Voraussetzung begründet wird. 
Denn wer sich im Allgemeinen und Ganzen dem Herrn gewidmet hat, 
der hat sich ihm auch im Einzelnen und Besonderen gewidmet. Die 
V. 7. u. 8. enthaltene Voraussetzung sohL'esst aber eben sowohl, wie 
die V. 6. ausgesprochene , eine indirekte Aufforderung zur Selbstprü- 
fnng und zur wirklichen Erfüllimg des Vorausgesetzten in sich. Leben 
und' Sterben dienen zur Bezeichnung des ganzen irdischen Seins des 
Menschen , welches eben der Christ in iseinem ganzen Verlaufe bis zu 
seiniem äusserstcn Zielpunkte hin nicht sich selber, sondern dem Herrn 
gewidmet hati Die Dative savTCJ und xvglo) v. 7. u. 8. haben die- 
selbe ethische Bedeutung, wie die Dative xvqIü) "v. 6. Nicht im 
eigenen Dienste und zur eigenen Ehre, sondern im Dienste und zur 
Ehre des 'Herrn verläuft unser Leben, wie unser Sterben. Es ist also 
hier nicht • von unserer objektiven, sondern von unserer subjektiven Ab- 
hängigkeit von Christo die Rede. Denn dass Leben und Tod in der 
Hand des Herrn stehen, damit wäre nur ein allgemein menschliches, kein 
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specifisch christliches Verhältniss ausgedrückt, und sollte dieses allgemein 
menschliche Verhältniss , dem allerdings ja auch die Christen untergeben, 
sind , hier bezeichnet sein , um auszusagen , dass der von Seiten der 
Christen dem Herrn gewidmete Dienst "v. 6. eben in dem objektiven 
Herrnverhältnisse Christi zu ihnen begründet und durch dasselbe gefor- 
dert sei, so müsste man dann zwischen v. 6. u. 7. ein „und er thut 
recht daran" oder ein „und also muss es auch sein" einschieben, und 
zwar um eine Argumentation zu gewinnen, die so richtig und wichtig 
sie auch an sich sein mag, doch in diesem Zusammenhange nicht 
iiothwendig ist, sondern viel eher besonders in ihrer Ausführlichkeit 
den Hauptfaden der Entwickelung störend durchschneidet. Ueberdies 
aber dient eavTCx) und tw tcvqIco ^tjv und aJiod~i>7jaxhiv offenbar viel 
natürlicher zum Ausdrucke eines subjektiven Verhaltens, als eines ob- 
jektiven Verhältnisses. Vgl. 2 Cor. 5, 15. Wenn man ' eingewendet 
hat, unserer Fassung widerspreche das dnodyrioxnv mvrcS und tcu 
yivglo) , weil ja das Sterben kein freier Akt sei, so ist zu ei'widern, 
dass allerdings nicht nur das Leben, sondern auch da.s naturnothwcndige 
Sterben in der Form des sittlich freien, gottwohlgefälligien- Aktes auf- 
treten kann, nicht nur wenn das Leben im Dienste und zur. Ehre des 
Herrn in freiwilliger Hingabe geopfert wird , sondern auch wenn der 
■ Tod im Gehorsam gegen das göttliche Verhängniss in freudiger Hin- 
nahme erduldet wird, während derjenige hingegen sich selber lebt und 
sich selber stirbt, der im Eigenwillen oder im Unwillen lebt, und im 
Unwillen oder im Eigenwillen stirbt. Vgl. 1 Cor. 10, 31.: sXn ovv 
iad-iSTS , SLTS nlvsTS , SLTS riTiötsivs (= sXti ^fjxi sXts duod'vr}- 
axsrs) Tcdvra slg doS,av dsov noittvs. Phil. 1, 20. Ben gel be- 
merkt: ^rj , dnod-VTJGxst 3 vivit, moritui-. Eadem ars moriendi, 
quae vivendi, idv rs ydq ^cSfisv reo jcvgict) ^wf-uv] Beweis des ne- 
gativen Inhaltes von v. 7. durch das positive Gegentheil. idv re yaQ 
— idv Tf denn sowohl wenn — als wenn. Vgl. Härtung 
Lehre v. d. Part. d. gr. Spr. Th. L S. 88. 2. u. S. 115. 5. Ueber 
TW avQiM ^rjv vgl. zu 6, IL idv n dnodi^rjaxco/^ev np xvqIm 
dnod'VTJOKO/.isv] Es ist hier nicht von einem dem Herrn Leben nach 
dem Tode, sondern von einem dem Herrn Sterben in diesem Leben 
die Rede. idv re ovv ^cofisv idv rs dnod-i>^axco/Lt£v] . Die von 
Lachmann nach AD FG. al. hier und im unmittelbar Vorhergehen- 
den recipirte Lesart idv rs dnodytjaxo/iisv ist wohl nur als Schreib- 
fehler aus TCO xvQUO d7iod~vi]aaof.uv entstanden zu betrachten. Doch 
vgL Wine/nL K. 4. §.42. 2. c. Anm. S. 341. rov xvqIov ia^sv] 
gehören wir dem Herrn an, ov)r sdvrwv 1 Cor. 6, 19. Auch "hier 
ist von der inneren , subjektiven Angehörigkeit die Rede , vgl. 2 Tiin. 
2, 19. Ueber ftval rivoq s. zu 3, 29. Wir gehören ihm au ^ weil 
wir ihm zum Dienste uns übergeben haben. Und eben weil wir ^so 
im Leben wie im Sterben uns dem Herrn gewidmet und ihni uns an- 
gehörig wissen, dienen wir dem Herrn im Feiern, wie im Nichtfeierh) 
im Essen, wie im Nichtessen. — V. 9. Wir sind im Tode wie im 
Leben Christi als des Herrn v. 8., denn er hat sich durch Tod und 
Leben das Herrnrecht . über uns erworben v. 9. Die Pflicht unserer 
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subjektiven Knechtesstellung im Verüältnisse zu ilun~ ist also in dem 
Rechte seiner objektiven Herrnstellung im Verhältnisse zu uns begrün- 
det, sig TOVTO yaQ Xqiatoq cmsd-ave y.ai s^fjaev] Dies ist die ver- 
hältnissmässig am besten bezeugte Lesart , welche auch Griesbach, 
Knapp (xcet anid-avs nat s^T^fffv), Laehmann, Tischendorf 
recipirt und die meisten neueren Ausleger gebilligt' haben. Zu dem 
ungewöhnlichen s^tjasv entstand die Glosse avdavT] vtnä dvG^rjGEV, 
woraus sich dann die Lesarten dnsd-avs xal ävsarrj , — dnid^avs 
xai dvi^TjGEv, — aned-avs y,btl avsortj xat dvi^fjaeVy letzteres die 
leet. rec. , bildeten , anderer noch wehiger beglaubigter Varianten zu 
gpschweigen. Auch entspricht anid-avf y,ai s^t^gIbv am besten dem 
folgenden y.al vexQcSv icät ^ (ovrcov. Das weniger bezeugte xat vor 
a.Ttsd'avf, weicht'S Knapp beibehalten hat, scheint nach dem folgen- 
den x.at vf'xpwv >tai .^covtmv conformirt. Doch könnte es auch in 
mehreren Codices wegen dps einmal "entstandenen Schwanl&ns über 
Zahl und Ordnung der folgenden Worte ausgefallen , sein. Ist es acht, 
so wäre es durch etiam, auch, (vgl. Luther) wiederzugeben , und 
würde passend die Angemessenheit unserer subjektiven Abhängigkeit 
von Christo zu seinem objektiven Hermrechte markiren, vgl. 2 Tim. 
1, 12. Hebr. 6,7. 1 Petr. 2, 8. s^ijasv ward lebendig, vgl. 
Apok. 2, 8. Das Leben, welches er nach dem Tode lebte, war das 
Auferstehungsleben, Ueber den Aorist zur Bezeichnung des Anfanges 
dieses Zustandes vgl. Bernhardy "Wissenschaftl. Synt. S. 382. Für 
die Annähme eines Hysteron proteron, so däss unter £^7]GE das irdische 
Leben Christt vor seinem Tode gemeint sei, ist durch das nachfolgende 
^(hvitav ikeine hinlängliche Veranlassung gegeben. üebcrdies ist es 
auch sonst stehende Anschauungsweise der Schrift, dass Christus nicht 
durch Leben und Tod, sondern durch Tod und Auferstehung sich die 
xu^«or)/g erworben habe, vgl- 8, 34. 6, 9. 10. Phil. 2, 8 f. Luk. 
24j 26. Matth._ 28, 18. %va nal vax^cov xal ^(ovtcov nvQisvürj] 
Christus hat nicht etwa durch seinen Tod sich das Herjnrecht über 
die Todten, durch' sein Lebendigwerden das Herrnreeht über die Le- 
bendigen erworben, sondern durch Tod und Leben (Auferstehung) zu- 
sammen hat er das Herrnreeht gemeinsam über Todte und Lebendige 
erworben. Der Parallelismus zwischen dnid'avE näl s^i^bsv und v€- 
ycQCOV 'y,al j^wvrwv ist also nur formell, und auch nur dieser formale 
Parallelismus der Grund der Voraufstellung' der vsxQoi vor den ^(ovvsg, 
so wie der "Wahl des Ausdruckes xal vexQcSv xal ^covtcdv statt -^^tcov 
eav TS ^Cüfxev iay rs dnod-VTjoyMf-isv. Ist aber Christus der Herr 
nicht hur der Lebenden ^ sondern auch der' T o d t en j so folgt, däss 
wir die -Pflicht haben , seine Kjiechte zu sein nicht nur im Leben, 
sondern auch iin Sterb'en. Der • Apostel reflektirt aber hier, wie öfter, 
nur auf die Gläubigen^ nicht auch auf: die Ungläubigen, und handelt 
deshalb nicht von' Christi dereinstiger Weltherrschaft, sondern von seiner 
gegenwfattigen "Hen^öhaft über die Lebendigen und die Todten seines 
Reiches.. Dominium Christi in mortuos tollit p sy chop anny chiam. B e n- 
gel. — V. 10. Weil Christus der xvQiog, so i&t er auch' der alleinige 
a^iTfjg seiner' oix^ai, vgl. v. 4., weshalb kein MsXtpog seinen a^eX- 
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(pog und ovvSovkog zu richten hat. av ds ri HQvvsig rov a^ekcpov 
aov;] Es wird hier o firj süd-tCDv angeredet. Tgl. v. 3., weshalb auch 
DEFG-. 45. It. Ambrst. iv reo firi sod-ieiv als Glosse hinzufügen. 
ov de steht im Gegensatze zu Christo dem alleinigen xvQiog, aäsX(p6g 
im Gegensatze zum olyJrtjg. ^ aal av ri i'^ovd'evstg rov aösX^ov 
Gov ;] Hier wird 6 iaS-icov angeredet, vgl. v. 3., weshalb auch Boern. 
Ambrst. in edendo (sv tm ia&isiv) als Glosse hinzufügen. Theo- 
phylact. : av c ff?j eod^itDv ri v.QivHg rov aösXcpov oov wq Xai- 
/Liagyov (? yielmehr a)g dasß-ff , sld(oXoXaxQi]v , duad-aQrov) öia ro 
io&ieiv avTov ; xat av b . sa&io)v xl e^ov&evsTg rov ddiXq)6v aov 
cbg oXiyoniarov {Ssiaiöali-iova) ; Allerdings hat es der Apostel hier 
zunächst mit dem kqIvsiv von Seiten der Schwächeren zu thun, und 
fügt das s^ov&svstv von Seiten der Stärkeren mehr nur auf gegebene 
Veranlassung (vgl. das aal in ij y.at av) hinzu, doch betrachtet er 
auch dieses e^ovdsvfiv als ein xglvsiv (vgl. fiTjxsri ovv dXXijXovg. 
XQCV(o^€v V. 13.), als ein vor Gericht Ziehen des vermeintlichen 
Aberglaubens der Schwächeren, ndvveg yaQ] sowohl o ngivo/nsvog 
als s^ovd'Svovf.isvog. ydg dient zur Begründung und Rechtfertigung 
des in den voraufgehenden Fragen enthaltenen Vorwurfs. naQaavTj- 
aofis&a] starc solent quorum causa tractatur. Grotius. Vgl. Matth. 
25, 33. AG. 26, 6., auch artjasiv und ninniv im Gerichte be- 
stehen und fallen v. 4. r.(p ßij/Ltari rov XQiarov] vgl. 2 Cor. 5, 10. 
Matth. 25, 31 — 33. Statt der rec. rov Xpttrrov haben Lachmann 
und Tischen dorf besonders nach ABDEFG. It. Vulg. die schon 
von Mill und Griesbach gebilligte Lesart rov dsov in den Text 
aufgenommen. Doch einmal ist die recepta durch C. alle Minuskeln, 
die meisten Versionen, Polycarp (epist. ad Philipp, c. 6.: dnevavrt 
yoQ rcov rov xvqIov xat d-fov ia/xsv ocpd-aX/imv , y.at navtag öst 
nagaarijvat reo ß?jf.iaTi rov Xgiarov xal exaarov vnsQ eavrov 
öovvat Xoyov) j Ambrst. u. auch Orig. geschützt. Dann wird sie 
durch das Vorhergehende vgl. v. 9. postulirt, indem hier wie v. 4. 
gesagt werden soll, dass das Richteramt nur Christo als dem 
KVQtog competire. Endlich ist es wahrscheinlich, dass die Abschrei- 
ber schon hier rov Xgiarov mit rov &sov vertauschten, weil in dem 
Citate V. 11. und darnach in der Anwendung des Citates v. 12. o 
d-sog als iCQir^g auftritt. Dagegen liegt schon eben deshalb die um- 
gekehrte Annahme viel ferner, dass nämlich die Abschreiber rov 
XqiOrov statt rov &sov gesetzt, sei es nach einer aus v. 9. abgelei- 
teten Argumentation, oder nach 2 Cor. 5, 10. Für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart rov Xqiarov sprechen auch die Versuche rcS d'sw 
V. 11. u. 12. wegzulassen, oder rw d'sdS v. 11. in rvS XVQUO zu 
verwandeln. Auch scheint überhaupt das ß-^fia als Sitz des in rich- 
terlicher Funktion begriffenen itgtrijg nur für Christum und nicht für 
Gott selbst zu passen. — V. 11. ysyganrai yäg] Jes. 45, 23. Der 
hebräische Text lautet: 2)]i^l i^"?! "ID"?} DpV ^öö t?^^ "'F);5;5B^a ""a 

:]W^-b^ V:^WB 'X)^''^^ i}'i:?t^ ^h">^ „Bei mir schwör' ich, Wahr- 
heit geht aus meinem Munde, ein Wort, (oder: als, Wahrheit. 
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aus memem Munde ein Wort ,) das niclit zurückgeht , dass mir sich 
beugen soll jegliches Knie, schwören jegliche Zunge." LXX. : xar 
sfxavrov o/nvvot) , ij fX7]v sieXevasrai ■ ex rov orofiaroq ftov Stuaio- 
(Svvri y OL Xbyoi fiov ovx dnoaTQwpT^aovtai ^ bri ifxoi ■xafxijJst- nav 
yovVj nal ojusTrat naaa yXdSa&a top d'sov. Paulus hat zunächst den 
Ausspruch yerkürzt ,. indem er die für seinen Zweck nicht noth\vendige 
Bekräftigung des Eidschwures ^ /iiijv — — dnöavqacprjoovrai weg- 
gelassen hat. Dafür setzt er statt xar a/.tavTOv Ofivvb) das energischere 
t(S syd), Hebr. ''Jt<-'r! (Num. 14, 21. 28. Deuter. 32, 40. u. s. 

Dan. 12, 7. Ruth 3, 13. Judith 2, 12.) selber. Ueber die Hinzu- 
tiigung des Afi'y« yjvqioQ vgl. zu 12, 19. Statt der genaueren Ueber- 
setzung der LXX. xat o/LuZrai noiaa yXwaaa rov dsov hat der 
Apostel , da das Schwören nur eine specifische Bekennt nissforni 
ist, (vgl. Harless Ethik. 4te Aufl. § 39. b. S. 171 ff.) und auch 
in der Alttstmtl. Stelle diese speciellere Bezeichnung nur als concrete- 
rer und eindringlicherer Ausdruck für den allgemeinen Gedanken ge- 
Avählt ist, das allgemeinere yiat naaa yXdüoaa i^OfioXoy^Gsrai zw 
d-fa. So auch Phil. 2, 11. Wenn Cod. Alex, der LXX. Jes. 45, 
28. gleichfalls xat €^o/.ioXoy7Josrai itaaci yXcoaaa rw d^sm liest, so 
ist dies wohl nur als Correktur nach dem Texte der Paulinischen Stel- 
len zu betrachten. Jedenfalls liegt diese Annahme viel näher, als die 
umgekehrte (vgl. Fritz sehe z. u. St.), dass Paulus seine üeber- 
setzung aus dem Cod. Alex. d. LXX. entnommen habe , da offenbar 
für ihn mehr Veranlassung zur freieren , verallgemeinernden Uebertra- 
gung, als für den Verf. der Lesart des Cod. Alex, vorhanden war. 
Denn dass Letzterer in seinem hebräischen Codex HSti^n (vr i r d 1 o- 

ben, preisen, 'e^o^oAoy^fffraO statt J/^t^O gefunden habe, ist eine 

willkührliche und küustliche Annahme. Lachmann und Tische n- 
dorf ed. 1., nicht ed. 2., haben übrigens nach BDEFG. Goth. It. 
Ruf. Ambrst. die ^ Wortstellung sS,oi.ioXoyrj(S6Tai naaa yXcoöaa (wohl 
nur . eine ;Conforma.tion nach Cod. Alex. LXX. Jes. 45, 23.) statt naaa 
yXüiaaa s^OfioXoyijatrat recipirt. ^w syw ,:Xsysi y.vQioq, oxi sfMol 
yiafJLXfJti nav yovvY Tisjs ort dient hier nicht zur blossen Einführung 
der direkten Rede == „Ich" lebe: mir wird sich beugen, d. h. bei 
meinem Leben versichere ich: mir wird sich beugen"; sondern, wie 
in d. LXX. von xar s/iiavrov OfivycOj so: hängt es hier von ^w |j'ft> 
ab r=: „bei meinem LeJben versichere ich , dass mir sich, beugen wird 
u. s. w." Vgl. 9, 2. LXX. 1 Sam. 14, 44.: rdäs noitjaai (.lOi o dsoq 
nal rd&e ngog^flti f ort d-avarca anod^avr) a^usgoy. 2 Paral. 
Ib, Id.: ^9] xvgiogj ori o sav smrj o ^aog ngog (.in y avro 
XaXtjaco. 2 Cor.. 1, .18. , Judith 12, 4. xul naaa yXuiaaa s^ofiq- 
Xoy^aerai ■. t(S &€m] C h r y s. : s^o/LwXoyijasrai , rovriortv sv d-vvag 
dioosi Tcup nfingay/i-ivcüv. Theophyl. : dvxl rov Xqyovg öcoasi 
rwy nisjcgayf^ivcov. Oeknm.: ndafii yXidaaa .^^sio/iioXnyijaErat rag 
olxftag^ d/Licfgitiag !§ avrqv ifov (Jvveiä.Qrog drs . xgiri]. So .aiicli 
mehrere; ^neuere Ausleger. Doch ist diese vom Sinne des -hebr. Grund- 
textes abweichende, AuslegupS i ^"^ so .weniger berechtigt, da wo die 
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^o^ioXoyi]atg auf das Sündenbekenntniss bezogen ist, sonst rag dfiag- 
Tiug, TU naQanriofiura , rag TtQa^Eig immer hinzugesetzt ist, vgl. 
Matth. 3, 6. Mark. 1, 5. AG. 19, 18. Jak. 5, 16., hingegen 
i'^o/iioXoystad-ai ohne Objektsakkusatiy mit dem Dativ der Person ver- 
bunden immer „lobend bekennen, preisen", heisst vgl. 15, 9. Matth. 
llj 25. Luk. 10, 21. und Schleusner Lex, in LXX.' s. vv. £§o- 
(.wXoyHodai und €^o/uoX6ytj<ytg. Dass Paulus auch ' an unserer Stelle 
s^ojuoXoystad-ui ru) dscS im Sinne von „ Gott preisen , ihn als den 
Herrn bekennen", gesetzt habe, geht überdies aus Phü. 2, 11. hervor. 
Die Alttstmtl. Grundstelle spricht aus , dass in der messianischen Zeit 
Alle (Heiden wie Juden) vor Jehova sich beugen und ihn als den 
Herrn bekennen werden. Derselbe Sinn liegt in dem apostolischen 
Citat. Nur dass es die vollkommene Erfüllung der prophetischen 
Weissagung mit Recht in die Endzeit oder vollkommene Vollendung 
des messianischen Reiches rückt. Ist Gott deshalb Richter, weil er 
Herr ist, vgl. v. 4. 9. 10., so bekennen ihn auch alle als Richter, 
die ihn als Herrn bekennen, um so mehr, wenn dieser Bekenntnissakt 
mit der schliesslichon Ausübung seines Richteramtes coincidirt und auf 
dieselbe sich bezieht. Paulus rodet also hier nicht unmittelbar 
von der £^p^ioX6y7]Oig Gottes als des yiQirtjg^ sondern von der s^ofioX. 
Gottes als des y.vQiog und damit allerdings mittelbar auch als des 
HQtTtjg. Werden Alle ohne Ausnahme (vgl. Phil. 2, 10., aus welcher 
Stelle auch in unserem Verse einige Minuskeln nach nav ycw hinzu- 
gefügt haben stcovquvlwv ical smyeicov xat nava/dovlcov) ihn als den 
Herrn bekennen, so natürlich auch die Seinen, auf die es dem Apostel 
in der Anwendung v. 12. vornämlich ankommt. Luther bemerkt in 
den Randglossen z. u. St. : „So muss Christus rechter Gott- sein, weil 
solches soll vor seinem Richterstuhl geschehen." Und Calvin: Est 
etiam insignis locus ad stabiliendam fidem nostram de aeterna Christi 
Divinitate. Desgleichen Bengel: Christus est Deus. nam dicitur 
Dominus et Deus: Ipse est, cui vivimus et morimur : Ipse juxat 
per se ipsum. Zwar will der Apostel - hier nicht die Gottheit Christi 
erweisen, sondern er will darthun, dass wir vor keinem menschlichen, 
sondern vor Christi Richterstuhl dargestellt werden sollen , weshalb 
auch in dem Citate wohl auf hioi und reo dscS der Nachdruck ruht. 
Indem er nun aber seinen Erweis durch eine Belegstelle führt, in wel- 
cher HV^iog, 6 d-Eog als Herr und Richter auftritt, folgt unmittelbar 
von selbst, dass mit dieser Bezeichnung avQtog, 6 deog Christus 
gemeint sei. Markirt doch auch sonst beim Apostel yivQiog (bei den 
LXX = mri"') als Prädikat Christi diesen als den Jehova des alten 
Bundes. Dass er aber speciell die hier citirte Jesaiasstelle direkt auf 
Christum bezogen, zeigt Phil. 2, 10. 11. Es ist hingegen eine fern- 
liegende und künstliche Vermittelung, wenn man sagt, weil Gott durch 
Christum richtet, vgl. AG. 17, 31. Rom. 2, 16. , wird hier der Be- 
weis, dass Christus uns richten werde v. 19., dadurch' geführt, dass 
bewiesen wird, dass Gott' uns richten werde v. 11. — V. . 12. Fol- 
gerung aus dem Citat v. 11. aQa ow] vgl. zu 5, 18. demnach 
also, da nämlich Jedermann ihn als Herrn anerkennen wird, sxä- 
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arog 'tjfxcav nsqt havrov Xoyov ö'iooEi na d-s(S\ Der Nachdruck ruht 
wohl nicht, wie einige Ausleger wollen, auf nsQV lavroi;, woraus die 
Incompetenz erhellen soll , A n d e re zu richten und zu verachten 
(v. 10. IS."). Dies wäre eher dvtoq usqI lavroi;, während das 
accentuirte nsql savvov den hier unpassenden Gegensatz nahe legte 
ov nsql rov dSeXtpov. Uns scheint vielmehr dem Gedankenzusammen- 
hange entsprechend der Nachdruck auf rw d'SÖS zu ruhen. , Jeder 
schuldet Rechenschaft G 1 1 , nicht Mens ehe n, und soll deshalb 
auch -von keinem Menschen gerichtet werden, vgl. ,v. 4. 10. 11. Nicht 
nur auf Veranlassung von tw t^'fü) v. 11. sagt hier der Apostel roT 
■d'Sü) , nicht TcS XqiCtw, sondern es war auch an sich angemessen, 
dass er am Abschlüsse der Ent^ickelung das göttliche Gericht als 
das im Gegensätze zu jedem menschlichen allein berechtigte her- 
vorhob. Dies .hindert nicht die Beziehung von v. 11. auf Christum. 
Denn der richtende Gott v. 12. ist ja kein von dem in Christo er- 
schienenen Gotte V.U. verschiedener Gott, sondern der Vater und 
der Sohn sind vielmehr ein und derselbe Gott. Die voti Lachmann 
recipirte Lesart «TroJwdct statt Jiwff« ist nur als Substitution der ge- 
wöhnlicheren Formel Xoyov anodidovai Luk. 16, 2. Hebr. 13,-17. 
1 Petr. 4, 5. LXX. Dan. 6, 2. an die Stelle der seltneren vloyoj' 
SiSovai zu beti-achten. Inwiefern von dem Gerichtetwerderi nicht nur 
der Ungläubigen, sondern auch der Gläubigen, von denen ja hier spe- 
ciell die Rede ist, nach ihren Werken ohne Widerspruch gegen die 
paulinisehe Lehre von dem Gerecht- und Seligwerden allein aus dem 
Glauben geredet werden könne, darüber, vgl. zu 2, 6. 

.V. 13— 25. Ermahnung der Starkgläubigen, unter Anerkennung 
der Richtigkeit ihres Principes, nicht durch das schonungslose Geltend- 
machen desselben den Schwachgläubigen einen Ansto§s am bereiten. 

V. 13, [xTj'^sxi ovv aXXTJXovg icqlviofisv] „lasset, uns also nicht 
mehr einander richten." fiTjXsri nichtmehr, wie bisher, ow also, 
folgert iaus V. 10— 12. Da Gott und Christus der alleinige Rich- 
ter ist. dXX'^XovQ einander, die Starken die Schwachen und um- 
gekehrt; vgl. V. 8. 10. aXXd rovro Hgivare fiaXXov] Luther: „son- 
dern das richtet viehhehr." Ueber diese Redefigur der Antanacla- 
sis (Antanaclasis est, cum eadem vox in vicinia bis, sed dupliei sensu 
ponitur. So hier icqlvtofisv — ngirarf , vgl. Jak. 2, 4.) s. Index 
term. techn. zu B eng eis Gnomoh s. v. Der Gegensatz des falschen 
und des wahren xqiveiv soll dadurch schärf hervorgehoben werden. 
Die Bedeutung modificirt sich so, dässes das erste Mal = „ein rich- 
tendes Urtheil fallen", das zweite Mal r= „ein sittliches Urtheil lassen, 
sich eine ethische Maxime vorschreiben. " Vgl. mivsiv in der Bedeu- 
tung apud ahimüm suum constituere, urtheilen, festsetzen, 1 Cor. 
2, 2. 7, 87. 2 Cor. 2^ 1. rb fi-i] Tid-ivai nqogxofi/^a rm ctJeAyw 
7J ditdväaXöv] Der, durch das Neutrum des Artikels substantivirte Satz 
expbnirt das voraufgegangene rourö. Eben so 2 Cor. 2^ 1.: /exqiva 
^s i/^uvTü) rovTO , TG ^^y naXiv sXd'fZv ev Xvnrj nqog v^iag. In 
der klassischen Gräcität steht nach dem vorbereitenden rovro gewöhn- 
lieh der Infinitiv ohne Artikel, vgl. Kühner Ausf. Gr. d. gr. Spr. 
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Th. IL §. 631. 2. b. S. 330. Zwisclien Trpogxo^^ct und axavSaXov, 
•wenn es wie Her metaphorisch gebraucht wird, lässt sich kein wesent- 
licher Unterschied festhalten.. Beides bezeichnet den sittlichen 
Anstoss, die Veranlassung zum sündhaften Thun. Es soll Alles, 
was nur nQogxofzf-ia oder axdvöaXov genannt werden kann, vermieden 
werden. Das Vcrbum Tid^svai ist in Uebereinstimmung, mit der ur- 
sprünglichen Bedeutung dieser Wörter Hinderniss, Falle ge- 
wählt. Vgl. LXX. Lev. 19, 14.: dnsvavTt TVipXov ov TtQod^GEiq 
GxdvdaXov. Judith 5, 1.: y.al sdrjxav sv xotq nsSloig axavääXa. 
Apok. 2, 14.: ßaXsiv ov.dvöaXa svcontov vaiv vldSv ^lagai^X. üeber 
tj aut in negativen Sätzen, vgl. v. 21. AGr. 1, 7. 10, 14. 11, 8. 
Win er III. K. 5. §. 57. 3. Anm. S. 519. Der Apostel geht spe- 
ciell zur Ermahnung der Starken über vgl. v. 1., deren Zahl in der 
Röraergemeinde wohl überwiegend, und deren verführerischer und schäd- 
licher Einfluss auf die Schwachen, wie immer, auch hier mehr zu 
fürchten war, als umgekehrt der Einfluss dieser auf jene. — V. 14. 
dient zur Erläuterung des Verbotes des 7iQogyi.Ofii.ia rtd'ivai v. 13. 
An sich zwar ist der Grundsatz, von dem geleitet der Starkgläubige 
handelt , richtig , wiewohl er nicht unbedingte Anwendung auf den 
Schwachgläubigen leidet; denn was objektiv Adiaphoron ist, kann doch 
für ein bestimmtes Subjekt aufhören, es zu sein v. 14. Daran wird 
dann v. 15. die Ermahnung geknüpft, sich nicht durch rücksichtslose 
Befolgung des an sich richtigen Principes und schonungslose Nicht- 
berücksichtigung der nothwendigen Exception an dem schwächeren 
Bruder zu versündigen, olöa xot nsnsiGixai sv nvQio) * hjaov] „ich 
weiss und bin überzeugt im Herrn Jesu." otJot xal ninBiOfxat drückt 
die zuversichtliche Ueberzeugung von . der Wahrheit des Wissens aus, 
welche Iv xvQio) ^h]Gov, als in der Gemeinschaft mit dem Herrn Jesu 
statt findend, ihr Siegel hat, denn diese Gemeinschaft ist eine erleuch- 
tende und das Gewissen gewiss machende Gemeinschaft. Richtig 
Chrysost. : sv xvQiw xovxsaxiv insidsv f^ad-div xal naQ avvov 
7iX7]Q0Cp0Q7]d-SLg. Ovx UQa dvd^QOiTiivrjg öiavoiag t^ tpijq)6g. Simul 
tarnen voluit opponere libertatem a Christo datam Legis servituti, ne 
teneri se putarent ea observatione , a qua Christus ipsos liberasset. 
Calvin, ort ovSsv xoivov J"*' avvov] vgl. Matth. 15, 11. AG, 10. 
14. 15. 28. Die Lesart avvov ^ so Griesbaeh, Knapp, Ti- 
schendorf ed. 1., ist durch weit überwiegende Zeugen gegen die 
recept. lavrov gesichert. Matthäi ed. min. Lachmann, Tischen- 
dorf ed. 2. haben J"«' avvov recipirt, wie auch mehrere Minuskel- 
codiees, Versionen und Patres (It. Vulg. August. Ambrst. Pelag. al. : • 
per ipsum d. i. Ji' avvov) lesen. Doch das Reflexivpronomen zur 
Bezeichnung dessen was an sich, im Gegensatz zur subjektiven Mei- 
nung statt findet (richtig Chrysost.: vij (pvati, ^i^alv , o^$sv 
dxa&aQvov , dXX dno vijg UQoaiQsaswg yivtvai vov [Xividwog d. i. 
X fS Xoyt^Ofj,sv(x) y.otv6v ioviv), ist hier unbedingt erforderlich. 
Vgl. Winer IIL E. 2. §. 22. 5. Anm. S. 175 f. u. Fritzsche 
ad Matth. Excurs. V. p. 858 sqq. Si avvov müssto, wie auch von 
mehreren Kirchenvätern geschehen ist, auf Christum bezogen wer- 
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den.^^ Vgl. Sehol, Matth. ^t avTOv] tjroi tov hvqvov ^Irjaov, 
log Tag vof4.txag 7iaQuri]QijaHg navGavrog, tj di s u vr o v , TovTsaviv 
oyösv avro xitd^ savTO ayiadaQXOv, dkkd rrj (pvasc ndvta y-ad^uQu. 
Doch einmal wird dadurch die hier- offenbar statt findende Antithese 
zwischen dem objektiv Kernen, vgl. v. 20., und dem subjektiv 
für unrein Gehaltenen aufgehoben oder doch abgeschwächt , dann 
müsste jener Gedanke von der Aufhebung des Nomos durch Christum 
deutlicher und bestimmter ausgedrückt sein, und endlich setzt diese 
Auffassung die Beziehung unserer Stelle auf die mosaischen Speisegebote 
voraus, die wir nicht für richtig halten, vgl. Einleit. z. u. K. Viel- 
mehi' ist zu sagen, weil der Götze nichts ist, vgl. 1 Cor. 8, 4., so 
vermag er auch nicht das ihm geopferte Fleisch, welches an sich eine 
reine Creatm* und Gabe Gottes ist, vgl. 1 Cor. 10, 26. 1 Tim. 4, 
4. 5», zu verunreinigen, sondern Alles, -auch Gölzenopferfleisch, ist an 
sich rein. bI ^?]] nicht rrr dXXa, sondern m nisi, imd nicht aiif 
oväsv xoivov S i^ avTOVf sondern auf ort ovd'ev y.oivov zurückzube- 
ziehen. Vgl. Fritz sehe ad Matth. 12, 4. p. 421. u. Win er zu 
Gal. 1, 7:. ü. 1, 19. exslvio] mit Nachdruck, vgl. Joh. 6, 46. 1 Cor. 
6, A. xoivov] SG. iartv. Es ist ihm aber unrein, insofern der Genuss 
desselben sein Gewissen, verunreinigt. Vgl. 1 Cor. 8, 7. Tit. 1, 15. 
— V; 15. si Ss] Lachmann und Tischendorf haben nach 
ACDEFG. al. und einigen Vei'sionen und Patres ft y«^ recipirt. Doch 
erweiset sich diese Lesart als schlechthin unhaltbar. Denn entweder, 
tertium non datur, yuQ müsste zur Begründung von v. 13. dienen, 
was unmöglich, da v. 14. sich nicht als parenthetischer Zwischensatz 
betrachten lässt, oder es müsste zur Begründung der Exceptioh sl f^i] 
TfS Xoyi^OfiivM Ti aoivov slvai, ixstvo) noivov v. 14. dienen, was 
gleichfalls' unmöglich, da ja der von 'si yoiQ regierte . Satz nicht sowohl 
den Inhält der Exception selbst, als vielmehr nur den Zweck ihrer 
Hinzufugung begründen würde.*) Stände unser Satz v. 15. in Rück- 
beziehuhg auf die ; Exception v. 14. j so hätte er durch ein folgerndes 
ovv, nicht durch ein begründendes yclg , eingeleitet werden müssen. 
c^£ hingegen steht ganz zweckmässig im Gegensatze zu dem als richtig 
anerkannten Grundsatze v. 14. ort ovösv itoivov Si avrov. „Alles 
ist an, sich rein. Aber es ist unrecht, nach diesem an sich wahren 
Principe rücksichtslos zu handeln , da es eben an sich , aber nicht füi- 
deinen - schwächen Bruder gut. " Je, sed, Antitheton. Non soluiii 
fides, V. 14., sed etiam amor adesse debct. Ben gel. üeber die 
bei den Abschreibern so häufige Verwechselung von (Jg und yaQ vgl. 
Fritzsche zu 11, 13. Tom. IL p. 476. <Jia ßgcS/na] wegen 
Speise, die du issest, obgleich dein Bruder sie für unrein hält, did 
ßQOüfia' fi'ficaaig. conf. Hebr. 9, 10. 12, 16. 13, 9 bemerkt Ben gel. 
6 dÖsXwog oov XvnsTrcti] Die nächstliegende Erkläiung dieser Worte: 



*) Meyer meint in der That, Paulus gebe den Grund an, weshalb 
er jene Exception hinzugefügt : „Nicht ohne 'Grund sage ich sl «^ — 
noivov'y denn lieblos ist es, wenn der Stärkere dieses Verhaltniss nicht 
gegen die Schwächeren berücksichtigt." Offenbar zu gesucht! 
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dein Bruder Jbe trübt wird, scheint uns hier nicht durchzuführen. 
Denn betrüben könnte sich der Schwache nur wegen des sad'istv des 
Starken, welches er für Sünde hält. Eine solche 'Betrübniss wäre 
aber doch schon der Anfang des vom Apostel verbotenen Bichtens, 
welche er also nicht zur besondei:on Berücksichtigung empfehlen würde. 
Denn nicht beti-üben soll sich der Schwache über das Thun des Star- 
ken , sondern ihn seiner Meinung gewiss sein und ihn gewähren lassen, 
vgl. V. 5. 6. Auch kann das ^tj tlo ß^tof-carl aov sxstvov änoXXvi 
nicht als Folge des Xvnstv betrachtet werden. Denn grade die Be- 
ti'übniss des Schwachen über die vermeintliche Sünde des Starken ist 
ja seine sicherste Schutzwehr gegen sein Zugrundgehen durch leicht- 
sinnige Nachahmung der Handlungsweise jenes. Die Erklärung von 
„sittlicher Kränkung, Beleidigimg des Gewissens, welche durch ein 
gegebenes cixdvdaXov (v. 13.) geschieht" stimmt nicht zum Begriffe 
des Xvnstad-at. Auch Ephes. 4, 30. bietet kein Analogon. Es dürfte 
demnach hier an der bei den Klassikern öfter vorkommenden Bedeu- 
tung von XvTTHV = beeinträchtigen, beschädigen (vgl. die 
griechischen Lexica s. v.} festzuhalten sein. Die Beschädigung wird 
dann in dem gleich Folgenden als in dem unoXXvaS-ai bestehend ex- 
ponirt. Vgl auch rvnrfiv ttjv ovvsiÖTjöiv 1 Cor. 8, 12. fxrj tw 
ßQ(I){j.arl Gov sxstvov dnoXXvs] Die dncüXeia ist das ewige Verderben, 
aus dem Christus durch seinen Tod ihn errettet hat , und in welches 
du ihn durch Verführung zu einem seinem Gewissen zuwider laufenden 
Handeln zurück stürzen wirst. Perire potest etiäm verus frater, pro 
quo Christus mortuus est amantissimc. Bengel. Allerdings ein dic- 
tum probans für die Möglichkeit des Abfalls. vnsQ ov XQiarbg dni- 
&avs] vgh 1 Cor. 8, 11. Trefflich Bengel: Ne pluris feceris tuum 
cibum, quam Christus vitam suam. Du willst die S p e i s e nicht lassen 
für das Leben deines Bruders,, für welches Christus sein Leben ge- 
lassen hat. — V. 16. ju)] ßXaacp7]/iiHad-ci) ovv vftöov ro dyad'ov] 
Mehrere Ausleger beziehen ro dyad-ov auf die christliche Freiheit, 
deren sich die Stärkeren bedienten , und die von den Schwächeren • als 
zügellose Frechheit angesehen und gelästert wurde. Doch wie schön 
bomorkt, solchem unbefugten Richten der Schwächeren würde der 
Apostel keine Concession machen. Die Stelle 1 Cor. 10, 29. 80., 
- auf welche man sich für die in Rede stehende Auffassung berufen 
könnte , spricht vielmehr gerade dagegen. Denn einmal ist dort nicht 
die allgemeine Bezeichnung ro dyad'ov , sondern die specielle und be- 
stimmte rj sXsvd'fQiu ausdrücklich gebraucht j und dann wird dort ge- 
rade die Freiheit der Stärkeren gegen die ßXaaa,t]/nia der Schwächeren 
in Schutz genommen, vgl. Bengel, de Wette, Osiander, Meyer 
z. St. Ferner beweist schon der Uebergang von dem Singular v. 15. 
vgl. v. 20. 21. 22. in den Plural vfiuv v. 16. vgl. v. 19., dass der 
Apostel sich in unserem Verse von der eben angeredeten Parthei der 
Stärkeren zur ganzen Gemeinde wendet, auf die eben das v. 16 — 19. 
Gesagte Beziig hat, während er sich wieder v. 20. mit dem Singular 
zur Parthei der Starkgläubigen zurückwendet. Endlich aber spricht 
für die gleichmässige Beziehung auf beide Partheien sowohl das ra 
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rSjg olitoSo^ti]g rijg slg aXXrjXovg v. 19., als auch, das Soxi/Liog 
rotg dv&Qü>7ioig (nicht roig möxotg) v. 18. Denn schon Letz- 
teres führt auf die auch aus den andern angeführten Gründen noth- 
■wendige Annahme, dass die ßXaG(pr)(.da v. 16. auf die Blasphemie 
nicht der Scliwachgläubigen gegen die Starkgläubigen, sondern der Un- 
gläubigen gegen die Gläubigen überhaupt bezogen werden müsse. Alle 
Gläubigpn. -werden also -vom Apostel ermahnt, nicht durch eigene 
Schuld, d. i. nicht durch die unter einander wegen des gegenseitigen 
sich Richtens und sich Verachtens erregten lieblosen Streitigkeiten, die 
Lästerung der Ungläubigen gegen sich herbeizuführen. Vgl. 1 Cor. 
10, 32.: aTiQogitonot yivsods nal ^lov^atoig xal "EXXtjgi. 1 Tim. 
6, 1. Tit. 2, 5. 2 Petr.,2, 2. auch Rom. 2, 24. ro ayad^ov 
würde dann also ein gemeinsames Besitzthum der ganzen Gemeinde, 
nicht einer einzelnen Parthei in derselben bezeichnen, und es liegt 
dann bei der Allgemeinheit des Ausdruckes nichts näher als dasjenige 
Gut darunter zu verstehen, welches selbstverständlich als das Gut des 
Christen schlechthin , als das höchste und werthvoUste Besitzthum des- 
selben gefasst werden kann. Dies ist aber die christliche niarig oder 
das Evangelium, nicht die ßadiXua xov dsov v. 17. Denn, einmal 
wird diese selbst weniger passend als das summum boniun der Christen 
bezeichnet, da sie vielmehr selber dieses Reich als Glieder desselben 
bilden, und dann war ja- die Lästerung der Ungläubigen namentlich 
gegen die mang der Christen , nicht gegen die ßaöiXsia rov d-eov 
gerichtet. Richtig Melanchthon: Tertia ratio sumta est a digni- 
tate Evaügelii, Laedunt autem utrique Evangelium cum rixantur de 
rebus non necessariis. Ita fit ut imperiti abhorreant ab Evangelio 
cum videtur parere discordias. Die durch DEG. mehrere Versionen 
und Patres dargebotene Lesart i^fiwv ätatt v/xiov lässt den Uebergang 
von der Parthei der Starkgläubigen zur ganzen Gemeinde noch klarer 
hervortreten, und passt auch gut zu JiwxWjUSv v. 19. Eben deshalb 
aber dürfte sie als Correktur gegen die stärker bezeugte Lesart 
■VficSv zurückzustellen sein. -^ V. 17. Beweggrund zur Vermeidung 
der ßXao(pr}ixla xoSv sE,co. ov ya^ iariv rj ßaatXeia rov d-eov ßQwaig 
ical Tiooig] denn das Reich Gottes ist ^nicht Essen und 
Trinken, d. i. es besteht nicht in Essen und Trinken, vgl. Joh. 17, 
3. Es ist also nicht durch eine metonymia rei pro rei causa zu er- 
klären: „es wird nicht durch Essen und Trinken erworben." Denn 
es wird auch nicht durch Gerechtigkeit, Friede und Freude erworben, 
sondern sein Wesen besteht darin, es ist dadurch überhaupt vorhanden, 
dass seine Mitglieder in diesem Zustande sich befinden, wie umgekehrt 
seine Existenz nicht darin begründet ist, dass die Reichsgenossen jene 
dem irdischen Leben dienstbare Geschäfte verrichten. Das Reich Got- 
tes wird also hier dem Gedankenzusammenhange entsprechend vgl. v. 18. 
'als schon auf Erden gegenwärtig zu denken sein, vgl. 1 Cor. 4, 20. 
Col. 1, 13. 4, 11., während andere Stellen auf seine zukünftige Vol- 
lendung hinweisen, vgL 1 Cor. 6, 9 f. 15, 50. Gal. 5, 21. Eph. 5, 
5. 2 Thess. 1., 5. Besteht es nicht in Essen und Trinken, so haben 
weder die Starken Grund in rücksichtslosem Gebrauch von Speise und 
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Trank , noch die Sch.-wachen in ängstlichem Enthalten TOn Speise und 
Trank einen besonderen Beweis ihrer Yorzüglichen Theilnahme am 
Reiche Gottes zu finden , und durch solches Verhalten die Lästerung 
der Ungläubigen zu provocii-en, ßgcofza S-g eise, esca, nofia Trank, 
potus, ßQioaig Essen, actus edendi, nooiq Trinken, p'otio, actus 
bibendi. Vgl. Tittmann de Synon. in N. T. p. 159. Allerdings 
■wird dann öfter ßgcoaiQ und noaig wie unser Essen und Trinken 
im Sinne von Speise und Trank gebraucht, Ygl. Joh. 4, 32. 6, 
27. Doch da in den übrigen paulinischen. Stellen die ursprüngliche 
Bedeutung -von ßgcjotg und noffig, was auch hier der Fall ist, nach" 
der nächstliegenden Auslegung festzuhalten ist, vgl. 1 Cor. 8, -4. 
2 Cor. 9, 10. Col.. 2, 16. vgl. auch Hebr. 12, 16., dazn aber spe- 
eiell iu unserem Kapitel für Speise zweimal y. 15. 20. der Ausdruck 
ßgdj/Lia gebraucht wird , so ist es auch hier am natürlichsten ßgcSoig 
im Unterschiede von ßgoofxa durch Essen und also nootg durch 
Trinken (vgl. Luth'er) zu erklären. Zur Sentenz vgl. 1 Cor. 8, 
8. auch Luk. lY, 20. 21. alXd SixaioovvT] y.al slgtjv/j nal /agd 
iv nvsvf.iaTi dykp] Mehrere Ausleger erklären ÖiY.aioovvrj , HQrjV?], 
yo.qd von sittlichen Tugenden -und deren Wirkungen. Es wäre daim 
öiülaioovvrj "=■ Gerechtigkeit d. i. sittliche Reehtbeschafienheit, sigTJvf] = 
Friede, nämlich mit den Menschen, und yagd = Freude, als Mutter 
und Begleiterin der friedevollen Einti-aeht. Doch hier, wo gesagt wer- 
den soll, worin das Wesen des Reiches Gottes besteht, .können nicht 
nur abgeleitete und accidentelle , sondern müssen ursprüngliche und 
substantielle Merkmale desselben angegeben sein. Die dmaioavvr} whd 
also die ö iy<.aiOGvv^ ix niarswg, die slgrjv/j die sigijvfj ngog rov 
d'fov 5 , 1 . und die yo^ga, die aus dieser sigT^v)] stammende Freude 
sein. . Dagegen entscheidet nicht v. 19. Denn der Friede der Men- 
schen unter einander ist Frucht des Gottesfriedens. Die yagd wird 
aber als eine yagd iv nvsv/naTi dyuo bestimmt, weil grade diese 
Gemüthsstimmung statt im Elemente des heü. Geistes sich zu bewegen, 
in ihm ilir Princip zu haben und von ihm gewirkt zu sein, leicht auf 
weltlichen Motiven ruhen kann, vgl-, die yagd nvsvfiarog dycov 1 
Thess. 1, 6. und das yaigsiv iv y.vgUa Phil. 3, 1. 4, 4., so wie 
auch den Gegensatz von 7; tov xodfxov Xvtitj und ^ y.ard &e6v Xvnrj 
2 Cor. 7, 10. — V. 18. 6 ydg iv rovroig ö'ovXsvcjov rw Xgiaraf] 
Lachmann und Tischendorf haben nach ABCD"FG. al. einigen 
Versionen und Patres die von Mi 11 und Griesbach gebilligte Lesart 
iv rovTM statt iv rovroig recipirt. Doch würde iv rovvo) sich in 
sehr unangemessener Weise auf die nur zu yagd gehörige Nebenbe- 
stimmung iv nvsv[u.ari dyio) v. 17. zurückbeziehen. Man müsste dehn 
iv rovrtx) mit Meyer eollektiv fassen =. dem gemäss (dass 
nämHch das Reich Gottes nicht Essen und Trinken, sondern Gerech- 
tigkeit u. s. w. ist), diesem Verhältniss entsprechend. Doch 
ist dieser Gebrauch von iv rovrca wenigstens nicht neutestament- 
lich belegt. Deshalb wird doch bei der durch Syr. Tert. Theodor, 
und die meisten Minuskeln geschützten, von Ben gel (Non habet sin- 
gularis rovrcJ , quo referatur. Ortus esse potest ex alliteratione ad 
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rcJS subsequens.), Matthäi und Seliolz Tertheidigten und beibehal- 
tenen lect. recept. zu beruhen sein, sv rovTOig bezieht sich dann auf 
die ÖMaioGvvrjyElQijvTj Tind _p^apa t. 17. gemeinsam zurück, und ber 
zeichnet das -Lebenselement, den Gemüthszustand , in -welchem- stehend 
der Gläubige- Christo dient. Wer aber in Gerechtigkeit, Friede und 
Freude Chi-isto dient, der mag dann essen oder nicht essen, feiern 
oder nicht feiern, er bleibt doch immer svdoecTrog tcS ^sw] Gott 
wohlgefällig, und also ein Mitglied des Gottesreiches v. 17., xat 
äoxifzog votq " dvO-Qcdnoig] und den Menschen be-währt, so dass 
er ihnen also keinen Anlass zur Lästerung giebt v. 16. Hunc proba- 
tum hominibus testatar, quia non possunt non reddere testimonium 
virtuti, quam oculis cernunt. Non quod semper filiis Dei parcant im- 

probi. Sed. Paulus hie de sincero judicio loquitur, cui nulla est 

admista • morositas , nulluni odium, nulla superstitio. Calvin. — ^ 
V.. 19. Ermahnung -in Form der Folgerung aus v. 17. u. 18. zur 
Erreichung des t. 16. aufgestellten Z-wcckes. dga ovv rd rijg slgrj- . 
viygAtojcw^ev] Lachmann (ed. min. nicht ed. maj.) liest nach nicht 
ausreichenden Autoritäten Simv.oi.iev. Er nimmt den ganzen Satz als 
Frage: uQa ovv rd röjg slQ'ijv)]g Sicoho/llev xwt rd rijg cixotTo/t^ 
rvjg slg dXXriXovg; Eben so verfährt er Gal. 6, 10. nach Aufnahme 
der Lesart SQya^o/.isd'a. Doch auch abgesehen -von der unzureichen- 
den , diplomatischen Begründung des Indikativ und dem Unpassenden 
der Frageform - an unserer Stelle, -widerspiicht schon der constante 
paulinische Gebrauch von aQa ovv als Folgerungspartikeln, rd 
rrjg siQfjvi^g das zum Frieden Gehörige, vgl. Bernhardy "Wissen- 
schaffcL Syntax S. 325. Winer lU. K. 1. % 20. 3. S. 162., nicht 
-wesentlich verschieden von ri^v svQTjvriv. Ber Friede ist der Friede 
der Gläubigen unter einander, -welchem der nachstreben -wird, -welcher 
in der SixaioOvyt], der sIq-^vjj und der ^agd sv nvevfiari dylcp 
Christo dient, und durch dessen Herstellung die ßXaöqy)]fxla rtov s§a) 
V. 1 6. vermieden wird, xal rd rijg olMÖOf-iijg rijg slg dXkrjXovgl 
Der Zusatz q>vXd'S,(OfX£v in DEFG. aL It. Vulg. ist eben blosser Zu- 
satz der Abschreiber. Die olxoäof.iij Erbauung (über die atti- 
schen Formen olxoSoßia , otycoö6^-?j&ig ^ olyioS6/.i7]/.ia vgl. Lob eck 
ad Phryn. p. 487 sqq.) ist Bild der Förderung, Befestigung, Vervoll- 
kommnung im christlichen Leben. Der d'EfxsXiog ist Christus 1 Cor. 
3', 11. oder das Zeugniss von ihm Eph. 2, 20. Die Erbauung bcr 
steht also nicht in subjektiven, selbstbereiteten Gefühlen, sondern sie 
ruht auf dem objektiven, gottgelegten Grunde. Das Bauwerk, welches 
auf diesem Grunde aufgeführt -wird, ist entweder die ganze Gemeinde, 
so dass der Einzelne nur einen Stein dieses Gebäudes bildet Ephl 2, 
21., oder auch'' -wie an tmserer Stelle, vgl. v. 20. 1 Thess. 5, 11., 
der Einzelne. Vgl. '1 Cor. 14, 4. Die Förderung im Chi-istenleben 
besteht aber eben- in der fortgesetzten ■ Grundlegung , oder vielmehr in 
der stetigen Auferbauung auf dem ein für alle Mal gelegten Grunde. 
■j^otxoJoit«^ ist entweder passiv -rzr ro oly-oSof-iHod^ai, Tgl. 15 , 2. 
2 Cor. 12, 19. oder aktiv r= tc ply.odoi.atv, vgl. 2 Cor. 10, 8; 
13, .10. , oder es ' bezeichnet auch den Effekt des Aktes, vgl. unser 
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Aufbau, d. i. das Gebäude selbst, vgl. 1 Cor. 3, 9. Eph. 2, 21. 
Hier steht es im Sinne der aktiven Erbammg, wie der Zusatz T^g 
elg dXX-^Xovg (nicht sv äXXrjXoig) zeigt, vgl. olzo^oftHTS slg rov 
^va 1 Thess. 5, 11. Diese gegenseitige Erbauung geschieht spe- 
eiell von Seiten des Starken im Verhältniss zum Schwachen, wenn 
jener diesen durch liebevolle Akkommodation an seinen Standpunkt 
mittelst freiwilb'ger Selbstbeschränkung in der Weise, in welcher dem 
Herrn zu dienen, ihm Gewissenspflicht ist, befestigt, und so allmählig 
weiter führt , statt ihn zum Handeln wider sein Gewissen zu verleiten 
und also von dem Grunde Christo herabzustürzen, vgl. 1 Cor. 8, 10 f. 
10, 23 f. An diese Seite der oino^Of-itj knüpft der folgende Vers 
an, in welchem der specielle Rückgang auf die Haupttendenz unseres 
Kapitels, die Verwarnung der Starkgläubigen statt findet. — V. 20. 
An den Starkgläubigen gerichtetes Verbot des Gegentheiles vom Sico- 
xfiv ro. rfJQ olxoSo/iijg r^g slg dXX-^Xovg v. 19. fxij svsxsy ßgMfia- 
Tog y.araXvs rc sqyov rov d'SOv\ „reisse nicht tun Speise willen das 
Bauwerk Gottes nieder." Xvsiv Job. 2, 19. und y(.araXvEiv Matth. 
26, 61. 2 Cor. 5, 1. Gal. 2, 18; vom Niederreissen eines Gebäu- 
des gebraucht. Der Apostel bleibt also in dem v. 19. in den Worten 
T« rijg olv.oSof.iijg enthaltenen Bilde. Auch ro sgyov ist demnach 
hier s. v. a. das Werk des Bauenden, das Bauwerk, -^ olüodof-irj 1 
Cor. 3, 9. Eph. 2, 21. Unter dem sQyov rov &{0v ist nicht 
grade speciell an die ntGvig oder an die G(0T7]Qia zu denken, sondern 
der Christ ist selbst das Bauwerk Gottes, insofern er mit seinem gan- 
zen Sein und Wesen auf Christum den Grund- und Eckstein gegründet 
ist. Vgl. ohne Bild denselben Gedanken v. 15., vgl. auch 8, 29. 30. 
2 Cor. 5, 17. Eph. 2, 10. Non levis est culpa, sed horribüis d-fO- 
Hayia, opus .Dei destruere. Galov. navra fisv ;fa5'a^a] Wieder- 
holung der schon v. 14. in den Worten oläa aat nsTtHüfuat iv y.VQm 
^Irjoov ort ovSsv y.oivov Si avrov den Starkgläubigen gemachten Con- 
cession , um die ^araus etwa herzuleitende Berechtigung zu einer dem 
Schwachgläubigen anstössigen Licenz zurückzuweisen = Ich gestehe 
dir zwar wiederholt zu, dass Alles (d. i. alle Speise) zwar (an sich 
nämlich) rein ist, aber bedenke u. s. w. TJeber fiiv mit nachfolgen- 
dem aXXd vgl. Viger ed. Herm. p. 536. und besonders Härtung 
Lehre v. d. Part. d. gr. Spr. Th. H. S. 402 ff. AG. 4, 16. 17. 1 
Cor. 14, 17. dXXd xayov r<p dvd-Qibmo tw ätä nQogy.6fif.iaTog 
iod-iovTi] „aber unrecht ist's dem Mensehen, der imter Anstoss isst", = 
aber bedenke, dass der Schwachgläubige sündigt, wenn er mit Anstoss 
seines -Gewissens isset , und wenn du ihn durch dein Beispiel dazu 
verführest , so hast du eben in ihm das Werk Gottes zerstört. Für 
diese Auffassung, d. i. dafür dass unter dem iad-lcov hier- der S c h vr a c h- 
gläubige zu verstehen sei, spricht imverkennbar der .Parallelismus 
mit V. 14, Denn wie dem ovSsv yoivbv Sl avrov dort das Txdvtp. 
fisv xad-agd hier entspricht, so dem sl /.lij tw Xoyi^ojuivci) rt yoivov 
nvac, iyelvüf yoivov äas dXXä xaxov rw dvd-QConto rat Std TiQog- 
y6[4.(xarog ia^lovri. Der durchherrschende Gedanke unseres Kapitels 
ist überhaupt der, dass das Handeln wider das Gewissen zum Vorder^ 
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ben führt, vgl. v. 23. WoM warnt der Apostel den Freien vor der 
Lieblosigkeit gegen den Unfreien, aber das Motiv dafür ist doch immer 
das, um nicht diesen dadurch- in's Verderben zu führen, nicht um 
nicht selbst dadurch in's Verderben zu gerathen , welcher Begriff der 
dno) Xs la äodh mittelbar in dem xaxov tw av&QWTtü) liegt; denn 
was dem Menschen Sünde (jcaxov, afxaQvia 'v. 23.) ist, das gereicht 
ihm eben zur aTTwAfi« v. 15. Wäre der sod-liav hier der Starkgläu- 
bige und das rcqoc,KO(i^a der durch ihn gegebene, nicht der vom 
Schwachen genommene Anstoss, so würde der Apostel direkter 
akXa xaxov ooi tw Jia nQoqmixfxatoq sad'iovrt gesdirieben haben, 
wie er schon unmittelbar vorher fzrj y.aTäXve und überall den Stark- 
gläubigen direkt anredet, vgl. v. 13. 15. 21. 22., hingegen die zu 
berücksichtigende Stellung des Schwachgläubigen in abstracto und imter 
einem allgemeinen Gesichtspunkt bezeichnet , vgl. t(S Xoyi^oixivoa — 
ixslviü V. 14. , rw dvd-gwno) in imserem Verse u. 6 Siayf,Qiv6[A.ivqg 
V. 23. üeberdies liegt es näher unter Sid 7rpogx6jt«^arog den Zustand 
zu verstehen, in dem der Essende selbst sich befindet, nicht den Zu- 
stand, in welchem der Andere sich befindet, oder in den er ihn ver- 
setzt. Dies wäre Std nqoqn6(Z(zarog tov aösXipov. (Vgl. über diesen 
Gebrauch des Jlta mit dem Genitiv zu 2, 27.) Endlich würde die 
Bemerkung , dass zwar Alles an sich rein sei , dass es aber unrecht 
sei , zum Anstosse des Bruders zu essen , zwar angeben , inwiefern sol- 
ches Essen ihm, dem Starkgläubigen, zum Verderben gereiche, aber 
nicht, worauf es doch hier ankömmt (vgl. /t^ svsusv ßgcüf^avog xardXvs 
To SQyov TOV d'aoi)) iD.ydefern es dem Seh wach gläubigen Schaden 
an seiner Seele bringt. Am einfachsten ergänzt man wohl als Subjekt 
zu xaxov ein aus dem Zusammenhange zu entnehmendes to ndvTa 
g)aystv. Denn die vorhergehenden "Worte ndwa^fiev xa^a^a sind 
dem Sinne nach ^=. navta [isv s^edvi cpayscv. Vgl. Kühner Ausf. 
Gr. d. gr. Spr. Th. 11. § 414. 4. S. 36 f. xaxo'v wird hier im 
Gegensatze zu dem nachfolgenden xmAgv besser als inhonestum, sünd- 
lich, denn als pestiferum, schädlich genommen. Zu dem Dativ 
der Zurechnung T<ö uvd-Q(x)7t(0 vgl. Jak. 4, 17. — V. 21. Grundsatz 
für den Glaubensstarken, das TtQogxo^fia, welches der Glaubensschwache 
am rücksichtslosen Gebrauche seiner Freiheit nimint und wodurch er 
sich versündigt und zu Grunde geht v. 20., in selbstverläugnender 
Liebe zu vermeiden. ycaXov] sc. aöl eort (1 Cor. 9, 15.) Vgl. o 
di^sX^OQ üov und xavdXve v. 20. xaXov == sittHch schön, trefflich, 
praeclarum, honestum. Luther: Es ist besser. So auch mehrere 
Ausleger. Doch müsste auf solchen Positiv im comparativischen Sinne 
ein ^'folgen, vgl. ,Matth. 18, 8. Fritz sehe daselbst und W ine r 
in. E.: 3. §.36. 1. S. 276 f. Anzunehmen, Paulus habe schreiben 
wollen: xaAov rh [iTj (paystv XQea /.i^Ss nutv olvov f^rjds dXXo o ri 
ovv fiaXXov ^ ' %va GxavSaXiarjg tov dStX(p6v oov , sei aber nach 
dem zweiten jUT^de mit fv <u in den . Anakolüth verfallen, ist jedenfalls 
eine ganz unnöthige Künstelei, to fiTj (puystv xpea fi7]Ss nisiv otvov] 
An . sich, könnte ^^^«Jg TCietv otvov so gut, wie das folgende jUayiJ's sv 
0) xtX. hypothetisch genommen werden,, so dass es den nur gedach- 
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ten Fall ausdrückt, dass das Weintrinken Anstoss gäbe. Doch da 
Y. 2. zeigt j dass die Schwachgläubigen zum Theil sich wirklich alles 
Fleischessens enthielten , so liegt die Annahme . näher , dass sie es 
eben so mit dem Weingehusse hielten und zwar aus demselben Grunde, 
nämlich zur Vermeidung des Götzenopferfleisches und des Libations^ 
weines. /.it^^s] Ergänze noisiv oder ngaacesiv rovro. Vgl. "Win er 
Anhang. § 66. I. 1. Anm. S. 654. iv (o o aSsXipoc dov 7igocy.6ntii 
-ij ayiavöali^frai rj dad-evsi] Die Weglassung von t] ay-avSoXi^irat 
T] a0d'svst,y^. Tischendorf, ist doch nicht ausreichend beglaubigt. 
Sie dürfte eher aus der lästig erscheinenden Häufung der Synonyma 
entsprungen sein , als -dass umgekehrt Veranlassung zur glossematischen 
Hinzufügung Ton •^ Oitav^aXi^STat rj da&svfZ vorhanden war. Auch 
steht wohl die ni'oTig v. 22. im Gegensatze zur äad-svsitt in unserem 
Verse, vgl. v. 2. den Gegensatz von niGvsvsiv "and ddd-evstv. Zu 
TTQogxonrsi 77 oxavöaXi^svai vgl. rcQ6gy.0f.ifza rj üHavdaXov v. lä. 
Der Sache nach von diesen bildlichen Ausdrücken nicht wesentlich 
verschieden ist auch das dritte Synonymum •^ düS'SVst oder schwach 
wird, d. i. wankend wird, die Kraft verliert, seiner Ueberzeugung zu 
folgen. Zur Sentenz unseres Verses vgl. 1 Gor. 8, 13. — V. 22. 
ov Tciariv £/«?] Einwurf des Starkgläubigen ^ dessen Wahrheit der 
Apostel concedirt, um die daraus gezogene Folgerung zurückzuweisen, := 
Du hast Glauben, bist kein äa&fvcov. Ich gebe es. dir zu. Doch 
daraus folgt nicht, dass du rücksichtslos deinem Glauben auch in dei- 
nem Handeln Folge zu geben hast. Uebrigens wird der Lebhaftigkeit 
der paulinischen Diktion entsprechender mit älteren und den meisten 
neueren Auslegern av nlöTiv sysig als Fragesatz, denn als Concessiv- 
satz genommen. „Du hast Glauben?" ergänze: „sagst du." Die von 
Lachmann nach ABC. Toi. Ruf. Aug. Pel. recipirte Lesart cril 
m'cfTiv 7J V 6/jig yrX. ist nur als umschreibende Glosse zu betrachten. 
Die niarig erklärt Bengel von der fides de puritate cibi, vgl. v. 2.' 
og fisv niOTSvsi (paystv navta, und v. 14. olöa xal nsnsiafiai sv 
y.vQtO} ^Irjaov xrA. y.ard üsavrov sy^e svconiov tov ^fou] habe ihn 
bei dir selbst vor Gatt. Das nachdrücklich . voraufgestellte jiara 
GfavTOV apud temet ipsum, apud tuum ipsius animum, lässt als Gegen- 
satz hinzudenken fi-^ Ssiy.vvf rw stsqm. Vgl. Gal. 6, 4.: slg sav- 
rov fiovov ro yavyijfta s§€i yal ovy slg rov eteqov , und zur Sem 
tenz 1 Cor. 14, 28.: savTW M XaXsira) xal tuI ^ew. Gut Chry- 
sostomus: agyslrto (rov ro üvvsiSog. Lass dir . an deinem Bewusstn 
sein und der Zeugenschaft Gottes genügen, und trage deinen Glauben; 
nicht zum Anstosse deiner schwachen Brüder zur Schau. Damit will 
natürlich der Apostel nur das Unterlassen der an sich erlaubten Hand-: 
lungen aus Rücksichten der Liebe gebieten, vgl. v. 21., nicht, etwa' 
auch das Vollbringen "derselben, wo diese Rücksichten wegfallen ,: ier- 
lauben. So Grotius: tunc utere, quum alium non habes testem^- 
quem offendas. Vgl. Reiche z. St. An sich zwai ist diese Er-^^ 
laubniss vorhanden, und Paulus handelte selbst ihr; gemäss. Doch ^ 
liegt sie hier weder in den Worten, noch im.Gedänkenzusaminenhang&k 
fiaadgiogo fi}] yQiviov savrov sv w doxifzä^st] j,Seligi ist, wer t sich' 
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nicht selbst richtet in dem, was er billigt." Er zieht sich nicht selbst 
vor Gericht, .weil er gewiss ist, so recht zu. thun, wie er thut. Vgl. 
V. 5. : sicaGTog sv rvS lSi(ü vot TtXTjQOcpoQSiü&co. Die Sentenz könnte 
ausschliesslich auf den Starkgläubigen bezogen werden, der eben wegen 
seiner sicheren Ueberzeugung selig gepriesen wird. Doch abgesehen 
von dem Gebrauche der dritten Person, statt der zweiten, vgl. zu 
V. 20. , will der Apostel diese Seligkeit gewiss auch nicht dem 
Schwachgläubigen absprechen, der ja eben nach v. 5. gleichfalls seiner 
Ueberzeugung gewiss und sicher sein soll. Man könnte die Sentenz 
auch umgekehrt ausschliesslich auf den Schwachgläubigen beziehen, so 
dass sie eine Warnung an die Starkgläubigen enthielte, jenen durch 
ihr verführerisches Beispiel nicht aus der Sicherheit seiner Ueberzeu- 
gung herauszuwerfen , vielmehr zu bedenken, dass sein Heil mit dieser 
Sicherheit seiner Ueberzeugung aufs engste zusammenhängt. Doch wird 
man die Sentenz am besten ihrer Form entsprechend ganz allgemein neh- 
men. Jeder, der Starkgläubige, wie der Sehwachgläubige ist selig, wenn 
er sich über das, .was er erwählt, sei es nun Essen oder Nichtessen, keine 
Vorwürfe macht , sondern sicher ist, so recht zu thunj wie' er thut, 
vgl. T.- 5. Darum handle Jeder seiner Ueberzeugung gemäss. Ver- 
liert aber der Schwachgläubige, wird dann. v. 23. fortgefahren, diese 
Sicherheit und handelt dennoch mit imsicherem Gewissen, so geht 
er seines Heiles verlustig. Und du Starkgläubiger, ist hinzuzuden- 
ken, bist daran Schuld, der du ihn in diese Unsicherheit hinein \er- 
setzt hast.. J'oxi^a^ffv agendum eligere , für recht halten, billigen. 
Luther: j,in dem, das er annimmt." Vgl. 1 Cor. 16, 3. — - V. 23. 
Ss Siayf.Qiv6(xsvoc\ der Zweifelnde aber. Der Zweifelnde ist 
der Schwachgiäubige insofern er mit sich selber im Zwiespalte ist, ob 
das Essen wirkliehr. erlaubt sei oder nicht. Von Hause aus ist er ein 
d<jd-£Vü)v r. 2., aber kein diaxQivofxsvog, sondern ein 7tX')]Qoq)OQt]d-Hq 
V. 5. Erst durch das Beispiel des nloriv '£)<ü)v wird er -in den Zu- 
stand des SiayiQivOfxtvog versetzt. Seine Glaubenschwäche besteht darin, 
dass er noch ■ gewisse , nicht unmittelbar aus dem rechtfertigenden 
Glauben an- Christum stammende Gebote und Satzungen für verpflich- 
tend hält.' So fürchtet er sich, die Festfeier zu brechen, oder Götzen- 
opferfleisch zu gemessen. .-So lange er auf • diesem Standpunkte steht, 
hat- er recht, fest 'überzeugt zu sein, dass ihm beides zu thun ver- 
boten ist. Nur soll er die entgegengesetzte Ueberzeugung nicht richten, 
uiid wenn ; er sich in ' diesen Schranken hält, giebt er damit allerdings 
implicite die Möglichkeit der Richtigkeit der entgegengesetzten Ueber- 
zeugung zu, und kann also ein Siay.Qivof.isvoc, genannt werden in Be- 
ziehung auf die absolute objektive Gütigkeit seiner eigenen Meinimg, 
er ist. aber kein JiaxiptvOyUSi'Og in Beziehung auf die unbedingte Eich- 
tigkeit;. seines. f, Handelns. Seine . Üngewissheit ist: also zunächst mehr 
theoretischer,. ^aisJ^präktischer .Natur. ■ Eri zweifelt, ob öpferfleiach und 
Libatioiiswein' reiii oder unrein sei, aber er z\v;eifelt nicht daran , dass 
es ihna' e^eii^ wegen je^^ zu gemessen unerlaubt sei., Erst 

indem ,er. den -j^derneissen, sieht, entsteht: in ihm ;de.r- Gedanke, ob 
nicht auch ihm ein Gleiches zu thun .erlaubt sei, welcher Gedanke 
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aber eben nur ein zweifebider Gedanke ist, und so erst wird er in 
Hinsiebt auf das praktiscbe Thun aus einem nktjQOcpoQTjd-slg "v. 5. ein 
diaxQivoiiitvog v. 23. sav cpoiyrj] wenn er (nämlicb ungeachtet seines 
Zweifels) gegessen haben wird, xaraxexytrat] ist v er urt heilt, 
nämlich eben dadurch, dass er gegessen hat. Ygl. Joh. 3, 18. Der 
yMTanQivoiv ist hier nicht direkt angegeben. Die Handlung des Essens 
selbst Yerurtheilt ihn, natürlich nach göttlicher Ordnung, so dass 
nicht nur vor Gott, sondern auch vor Menschen und vor ihm selbst 
die Gerechtigkeit dieses Gerichtes besteht, ort ovn ix nlöTSCüg] ßc. 
£(pays. Grund des jcaraxpt^a. Der Glaubensschwache besitzt eben 
bei seinem Essen nicht die niorig des Glaubensstarken, vgl. v. 2. 
14. 22. Diese niarig ist aber nicht identisch mit der abstrakten 
üeberzeugungstreue , denn diese niangelt von Hause aus - auch dein 
Schwachen nicht, obgleich ihm die niarig mangelt, sondern es ist die 
aus dem rechtfertigenden Glauben an Christum, vgl. v. 1., hervor- 
gehende feste Zuversicht , dass dieser Glaube der einzige Quell und das • 
alleinige Priucip alles gottwohlgefälligen Handelns ist , dass es neben 
ihm kein von aussen hinzukommendes, bindendes Gebot oder Verbot 
giebt , dass er alle Creatur Gottes frei zu gebrauchen berechtigt ist. 
Innuitur ergo ipsa fides , qua fideles censentur , conscientiam informans 
et confij-mans ; partim fundamentum , partim norma rectae actionis. 
B e n g e 1. Fidei vocabulum hie ponitur pro constanti animi persuasione, 
et firma (ut ita loquar) certitudine, nee ea qualibet, sed quae ex Dei 
veritate concepta sit. Calvin, nav Jig o ovy. sx möTSCüg a/nUifTia 
iaviv] Allgemeine durch das metabatische Je eingeführte Regel, auf 
welche der eben aufgestellte Satz zurückgeführt wird. „In dem Schlüsse, 
welcher das xaraasagiTai beweist , ist nav ^s bis aftagr. sotLv die 
Propositio major, und ouV Ix nloTSCog sc. sqta'/s der Untersatz." 
Meyer. Die niorig ist auch hier nicht der rechtfertigende Heils- 
glaube unmittelbar, sondern die aus demselben stammende Zuversicht 
der Gottgemässheit alles aus ihm hervorgehenden und mit ihm bestehenden 
Handelns. Der augustinische Satz omnis infidelium vita peccatum est 
findet also in unserem Diktum zwar nicht seine immittelbare , wohl 
aber seine mittelbare Begründung. Denn ist jede Handlung Sünde, die 
nicht aus der Zuversicht ihrer Gottgemässheit hevorgeht , und kann 
diese Zuversicht nur Resultat des evangelischen Heilsglaubens selber 
sein, so folgt, dass alles Handeln Sünde ist, welches nicht diesen 
evangelischen Heilsglauben zu seinem letzten Quell und Ursprung hat.*) 



*) Vgl. Balduin bei Calov z. u. St.: Si ea quae absque ista fide fiunt, 
qua credimus aliqiiid esse concessura in rebus adiaphoris , peccatum 
sunt; multo magis peccata erunt, quaecunque fiunt absque certa fiducia 
cordis in Christum. Atque sie dictum hoc Apostoli ab hypöthesi ad 
thesin, vel etiam ab inferiore specie fidei ad superioremrecte iaccom- 
modare possumus. Est enim generalis Aphorismus de omni fide. verus: 
Qujcquid absque fide fit, peccatum est: sive intelligatur fides historica,. 
sive fides conscientiae , sive fides in Christum etc. Nihil igitur obstat,, 
quoniinus etiam de fide justificante hoo dictum explicariqueat,lii3et 
hie ad aliam speciem applioetur. 
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Es handelt sicli dabei natürliclx nicht um die erscheinende Form der 
Handlung, die möglicher Weise normal und legal und insofern gut 
sein kann, sondern um ihre innere Wurzel, die bei den Ungläubigen 
eben niemals die kiariq 8i dyanijg svsQyovfisvi] Gal. 5, 6. ist. 
Unser Kapitel giebt aber auch an einem speciellen Falle die trefflichste 
Norm für die Behandlung der Lehre von den ethischen Adiaphoris 
überhaupt. Das navra s^sariv 1 Cor. 6, 12. 10, 23. ist der objek- 
tive Ausgangspunkt, -natürlich nur alles das, was nicht vom Worte 
Gottes' ausdrücklich als Sünde bezeichnet ist, und was demnach auch 
nachweisbar an, sich nicht mit dem Glauben und mit der Liebe streitet. 
Die Anerkennung dieses Travr« s^eaviv ist daher auch der höhere, 
weil specifisch evangelische Standpunkt. Doch hat dieses ndwa s^sartv 
keine subjektive Allgemeingültigkeit. Denn wer noch nicht bis zur 
festen Zuversicht seiner objektiven Wahrheit durchgednmgen ist , für den 
gilt «es eben, auch noch nicht. Nur hüte er sich, den Freieren zu 
richten, wie der Freiere sieh hüte, ihn zu verachten und zu verführen. 
Dieses gegenseitige, brüderliche Gewährenlassen gut aber eben nur für 
die Sphäre des sittlichen Adiaphoron, nicht etwa auch für die Sphäre 
der göttlichen Offenbarungswahrheit. Denn da soU man nicht der 
eigenen Ueberzeugung folgen, sondern ein Jeder soll von der Wahr- 
heit der . göttlichen Offenbarung überzeugt sein , und erst auf Grund 
dieser allgemein geforderten Glaubenspleröphorie tritt die Forderung 
des Gewährenlässens der verschiedenen Ueberzeugung in Hinsiclit auf 
das ethische Adiaphoron auf. 



Vimfzeliiites Kapitel. 



V. 1-^13. Fortsetzung des im vorigen Kapitel behandelten 
Themas, doch so, dass die Ermahnung zur einträchtigen Duldsamkeit 
V. 1 — 6. und gegenseitigen Aufnahme v. 7 — 13. eine allgemeine Be- 
ziehung gewinnt,' und durch das Beispiel Christi unterstützt wird. Aller- 
dings konnte-, bei der Verwandtschaft des Inhaltes, K. 14. auch bis 
K. 15, V. 13. fortgeführt werden,! doch kann auch wieder die Geschlos- 
senheit des Inhaltes von K. 14. und von K. 15, 1 — 13., so wie die 
dort statt findenden speciellen Beziehungen und die hier herrschende 
Verallgemeinerung zur Vertheidigung der gewöhnlichen Kapitelabtheilung 
angeführt werden.: .Jedenfalls müsste bei der Fortführung von K. 14. 
in K... 15. /hinein, doch 15', 1. mit' einem Absätze beginnen. 

' Y. 1. ^OgteiXp^sv' ds TfiXiiq ol Svvarol rd aad-tirfiftara rdSv 
diSvvdrwv ßcji,Gi;d!^€ty\ D tTg dient ; zur . Anreihung der 

jetzt beginnenden Entwickelung an . die ; eben beendete. ; Isst der. Glau- 
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bensschwache wider sein Gewissen, so fallt er der' Sünde und Ver- 
damtaniss anheim 14, 23.; wir aber die Starken haben unsere Pflicht 
gegen die solcher Gefahr ausgesetzten schwachen Brüder wohl wahr- 
zunehmen. Der Apostel sagt Tj/Ltetg ol Swaroi, und zählt sich also 
selbst mit zu den Starken, da er ja allerdings ihre Grundsätze theilte, 
vgl. 14, 14. 20. In welcher "Weise er selber die hier den Glaubens- 
starken gegebene Vorschrift der liebenden Herablassung zu den Schwachen 
übte j darüber Tgl. 1 Cor. 9, 20 ff. Die dvvaroL und aSvvaxoi siad 
die övvaxoi und a$vvaxoi rfj niarsi 14, 1. Die dadsv-yj/nara 
Schwachheiten der dSvvaxoi bezeichnen allerdings auch die im 
vorigen Kapitel namhaft gemachten Voriurtheile, sind aber allgemeiner 
zu fassen. Denn die Glaiibensschwäche kann sich nicht nur in der 
Abstinenz vom Götzenopferfleisehe und Libationsweine und in der Tages- 
observanz, sondern auch sonst noch mannigfach kund geben, ßaoxd- 
Kstv , vgl. Gal. 6, 2. 5. Apok. 2, 2. 3., wie sonst ^jg'pgtv, ferre, 
tragen, toleriren, Schonung und Geduld damit haben. »Die 
dad'ivrjf.iaxa sind als Last gedacht, welche die Starken den Schwachen 
tragen, indem sie Geduld damit haben." jcal /it?} aavxoig ä^saxeiv] 
Theophylact: sluüiv' oxi ocpeikof-isv ßaaxd^stv , ^lädansi , nicg 
av ysvoixo xovxo, oxi sdv (.itj rd savxwv /.lovov ^rjxcof.i£v. Denn 
die Selbstgefälligkeit, ein Zweig der Selbstliebe (cpiXavxla) ist die 
Wurzel der Unduldsamkeit und Schonungslosigkeit , weil wer in seinem 
Handeln sich selbst gefällt, nicht dem Anderen zu gefallen sucht, und 
also keine Rücksicht auf ihn nimmt. -=- V. 2. sxaöxog i]/Li(av x(JS 
nXrjoiov aQföicsxco] Das yaQ, welches die recept. nach snaoxog liest, 
ist mit Recht als verbindendes Einschiebsel nach weit überwiegenden 
Autoritäten von den ' meisten Editoren und Interpreten verurtheilt und 
getilgt worden. Die aktive Bedeutung, welche hier dem aQSOxsxco 
beizulegen ist, „er suche zu gefallen", braucht nicht in deni Worte 
an sich zu liegen, sondern kann in der imperativischen Form desselben 
gefunden werden. „Er gefalle". z=r „er handle, so, dass er gefalle, 
er bestrebe sich, zu gefallen." Sonst findet sich allerdings auch die 
Bedeutung von aQSaxfiv =■ „zu Gefallen sein, zu gefallen suchen", 
nicht zwar Gal. 1, 10. vgl. Meyer z. St., wohl aber l'^Cor. 10, 38. 
1 Thess. 2, 4. auch wohl 4, 1.*) Zur Sentenz vgl. 1 Cor. 10, 24. 
slg xo dyad'ov rcqog otTcoäo/iiijv] also nicht etwa aus eigennützigen 
Motiven, sondern zu seinem (des Nächsten) Besten (slg xo CV{i~ 
q)SQOv vgl. 1 Cor. 10, 33.), zur Erbauung, vgl. 14, Id. ngog 
olxoöofx'fjv ist als nähere Bestimmung von ilg xo dyad'ov zu beträchten. 
Der Zweck des Strebens , dem Anderen zu giefallen , sei nicht ■ der 
eigene Vortheü, sondern der Yortheü des Nächsten, der eben in -der 



*) Doch vgl. auch Fritzsche z. u. St. , der die Behauptung aufstellt j' 
dass jene aktive Bedeutung niemals im .Wörte-.an sich, sondern. "stets 
nur in der Verbalform , namentl.. ^im Präsens. ,o,^er Iniperfeetum liege, 
welche Tempora auch sonst Öfter de conatu gesetzt Werden, und dass 
1 Cor. 10, ^Z. aqs'axsiv t^'t^ transitive Bedeütting habe; so dass^ 
TravTa naaiv agsdieto =■ ömnia ömhibüs proboV' '• ' ■..:'. 
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Erbauung desselben i besteht; Worin diese Erbauung selber besteht^ 
und -wodurch, sie bewirkt wird, s. zu 14, 19. Richtig Bengel: 
bonum genusjraedifieatio; species. — V. 3. xat yag oXQiavoQ 
ot;;^ la-urw •^'(jscjfj/] „denn auch Christus gefiel nicht sich selbst", d. i. 
war nicht; selbstgefällig^ lebte nicht sich zu Gefallen. Ueber ytal yaQ 
vgl. zu 11, 1. Wie hier wird auch 2 Cor. 8, 9. Eph. 5, 25. Phü. 
2, 5.-1 Petr. 2j 21. Hebr. 12, 2. Christus als Vorbild aufgcsteUf. 
dkXdy nadwg ysygantai] Es ist nach aAAa weder zu ergänzen avvsßtj 
aVTM , noch iysvsro, noch, yklvreniger inolrjasv, sondern statt zu 
s&^ea. aXXd, xdd-(ug ysyQanTui, ol ovsi^t(r/.iot vwv ovsiSi^ovtmv tov 
dsov hiinsdovin avrov (rov XQiarov), lässt der Apostel in direkter 
und lebendiger . Rede gleich Christum selber mit dem Psalm worte spre- 
chendauftreten , Ygli zu 9, 7. u. Wine r Anhang §. 64. 2. d. §. 623. u. 
§.66. 6. S. 665. ot ovEiSiaf.tot rcSv ovsidi^ovnov fff Ininfaov in 
£^e]Ps. 69, IQ. wörtlich nach den LXX. Aus demselben Psalme war 11, 
9, 40. der 23- u. 24ste Vers citirt. Ueber den messianisehen Charakter 
des Psalmes vgl. zu 11, 9. Uebernahm Christus, um, Gott zu gefal- • 
len, in selbstverläugnender Hingebung an Gottes Sache die ärgsten 
Schmähungen der Gottesfeinde, so geht daraus heryor,dass er nicht 
sieh selbst zu gefallen lebte. So wäre also nur das negative ov^ 
eavTco iJQfasv, nicht auch das positive tm nlrjöiov apsVxav belegt. 
Es genügt aber auch an jenem Ersten. Denn wer nicht sich selbst 
zu gefallen lebt, sondern Gott zu gefallen, Schmach erduldet, der wird 
auch, da Gottesdienst immer zugleich Bruderdienst mit einschliesst, eo 
ipso dem' Nächsten zu gefallen suchen elq ro dyad-ov ngog otxo^Of.i7}v. 
Es ist daher nicht noth wendig anzunehmen, dass der Apostel die 
Schmach ^ -welche Christum getroffen, hier unnüttelbar als Moment sei- 
nes Erlösungswerkes gedacht und seine Hingebung als für das Heil 
der Menschen geschehen , dargestellt habe. Ueber ov«dt(7^6e als der 
späteren Gräcität angehörig vgl. Lobeck' ad Phryn. p. 512. Ueber 
die ' alexandi'inische Form snsneüdv , welche L a c h m a n n und ' T i - 
scheadorf näch'ABCDEFG. al. hier wohl mit Recht recipirt haben, 
vgl. Eritzsche .ad Marc..' p. 639. W i n e r' Zweiter Abschnitt. §. 13. 
1.; ä) S; 84; — Vi 4; Rechtfertigung der Anführung des alttestament- 
lichenriCitates. ocra yajo 7rpOfy(>ay7y] ;,denn Alles, was vorher ge- 
schrieben r worden ist;" Ich habe nicht ohne Grund jenes Schriffcwort 
angeführt, dehn (ya^) jegliches Schriftwort, dient zu unserer Lehre. 
Das; jtQO ivi 7iQÖeyQag)7] erhält? seine Bestimmung durch' das folgende, 
nachdrücklich; voräufgestellte TjfisvsQav. Alles, was- vor uns, vor 
u h s e r e r , Z &\t ; geschrieben worden . ist, ist zu u n s e r e ir , der Jetzt-' 
lebendeiii, -der: Christien Belehrung geschrieben," Es ist also die 
ganze; .Schrift des A." -3?. v! gemeint,- nicht etwa nur dieT messianische 
Weissagung in 'demselben , : so dass Äsxai ooa TtQOiyQa^rj := „was 
T Oir ; va:e,i n e r ;.-E,r f ü 1-1 u n g.,' aufgezeichnet worden. " ^ Diese Verengerung 
des f Begriffes {des TT^oyfj'^a/MjMfiröv ist um so unhaltbarer:, da sowohl 
an isich däsy;A. Ti nicht blos :: in seinem kprophetischen Theile lehrhaft 
auch! fürn diel' Christen ist yvgk 2 -Tim. 3;j 16., 'als auch; das' an: uhse- 
rßiv-^ Stelle .v.'; 3.'tTangeführt(S ) Psälmv^ortaicht-' sowohl eine . jetzt? erfüllte 



588 Brief, an äie Römer. 

Weissagung auf Christum uns vorführen will, als vielmehr Christum 
selber in seinem gottwohlgefälligen Wandel uns als Vorbild aufstellt. 
sig Trjv rjfxtxBQav SiSaov.aXiav nQ0tyQaq)7j\ Statt TiQoeyQa^t] haben 
BCDEFG., die meisten Versionen und mehrere Patres das Simplex 
iyQttcpT]. Diese von Griesbach empfohlene Lesart haben mit Recht 
Lachmann und Tischendorf recipirt. Das. Compositum ngos- 
yQOxpTj hat sich wahrscheinlich nur durch mechanische und gedanken- 
lose, vielleicht auch durch absichtliche Wiederholung des ersten yigos- 
yQ&cpTj in den Text geschlichen. SiSaaxaXia = Lehre, Belehrung, 
praktische Unterweisung, "va cJict Ttjg vnofi.ovijq xat rijg naganXi]- 
asoüQ Tcov yQaqxxiv] Das allerdings auch durch ABC^ beglaubigte, 
von Griesbach, Lachmann, Tischendorf ed. 1., nicht ed. 2., 
recipirte öta vor rfjg naQoxXijaBCog könnte doch leicht wiederholende 
Hinzufügung der Abschreiber sein. Der Genitiv tcov yQag)(jov hängt 
von rijg vnojuovijg xal rrjg naQaxXrjostog gemeinsam ab , nicht nur 
von rijg nagaicX-rjaswg. Im letzteren Falle würde rtjg vnofiovijg ganz 
isolirt und haltungslos dastehen. Da "vä den Zweck . bestimmt, zu 
welchem Gott das belehrende Schriftwort hat aufzeichnen lassen , so 
folgt, dass vnofxovrj und naQO/xXrjOig als gemeinsam von diesem Sehrift- 
worte dargereicht zu denken sind. Und eben weil das Gotteswort 
vnofioviiv und ■naQaTiX'ijaiv einflösst, wird Gott selbst, der dieses Wort 
verzeichnen liess, v. 5. o &(og rijg vnofiovtjg aal rijg naQttuXTjaecog 
genannt, t] i,nofj.oinj xat 7) nagdxX'tjGtg rdSv ygatpcüv ist also z=: 
•j; vnofiovTJ xat rj nagdxXTjaig, i]V at ygacpal nags/ovaiv. Dass die 
vnofiovfj auch hier, wie 5, 3., die vnoixovrj sv ratg d-Xiyjsai, die 
Standhaftigkeit, Beharrlichkeit im Leiden, bedeute, und demnach nagd- 
xXtjaig den Trost, aus dem eben die vnofxovr] hervorgeht, vgl. 5, 4. 
oTi ^ dyanrj rov dsov xrX., so wie dann -ij eXnig die Hoffnung, 
welche ihrerseits aus der vno/LWVf} resultirt, vgl. 5, 4,, zeigt einmal 
schon die Verbindung von ilTTOyttov?;, nagaxXTjffig nnä iXnig an und 
für sich selber, vgl. 2 Cor. 1, 6., dann aber auch der unmittelbar 
vorhergehende Vers. Denn dort war eben von den vorbildlichen Lei- 
den Christi die Rede, die er' im Dienste Gottes standhaft über sich 
nahm. Auch hieraus geht hervor, dass v. 3. die Leiden Christi nicht 
unter den Gesichtspunkt der Versöhnungsleiden für die Brüder 
gestellt waren, sondern dass sie nur als die allgemein menschlichen 
Leiden des frommen Gottesknechtes gedacht waren , in deren 'Gemein- 
schaft auch wir gekommen sind, vgl. Jöh. 15, 20. Matth. 5,' 11 f. 
1 Petr. 4, 13. Weder also ist vnOf^ovij hier = Beständigkeit im 
Glauben, oder ■= Geduld in Ertragung der Schwachen vgl. v. 1., 
noch auch nagdxXtjatg ^= Ermahnung, vijv sXiilda £Xb)fxsv] spem 
habeamus. Es ist 9^ sXntg rijg öo^g rov d'sov ^, 2., die Hoffnung 
der zukünftigen Seligkeit und Herrlichkeit im emgen Leben, also die 
specifische Christenhoffnung (daher der Artikel rTJv iXni^a) gemeint. 
Dies ist die constante Bedeutung von sXnida 6X,stv"=^ subjektiv Hoff- 
nung haben, vgL AG. 24, 15. 2 Cor. 16, 15. Eph. 2, 12. 
1 Thess. 4j 13. 1 Joh. 3, 3. Es ist also weder «^«v durch tenerej 
festhalten, (wiewohl ja allerdings die Christen i m B e s i t z der 
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Hoffiiüng, die sie schon haben, befestigt werden j -vgl. zu 5, 4., also 
die Hoffnung in immer höherem Grade haben sollen), noch auch 
iXnig durch Gegenstand der Hoffnung, Tgl. Col. 1, 5., sni 
erklären, —r- V. 5. u. 6. Rückleitung zum Thema in Form der An- 
wünschung des einträchtigen Sinnes, so Tvie der Erscheinung desselben 
im einmüthigen Gottespreise. . o J"« d-iog rijg vnofiovijg xal rijg na- 
Qtty.Xr}a€0)g] .Richtig The ophylact: — Jio xod d-eov avrov vno- 
fiQvrjg Y.ai naQay.Mjaswg ovoftd^si log Sorijga xal uXtlov. Vgl. 
1 Cor. 3, 5 f. 7, 6. u. o Q-tog rijg sXnidog Rom. 15, 13. ,6 ßsog 
T% dQTjvijg mm. 15, 33. Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. Hebr. 

13, 20. Gott wird hier der Urheber der Standhaftigkeit und des 
Trostes genannt in Rückbeziehung auf die vnofiov)] xat nagauXTjatg 
TcSv ytjacpüiv "v. 4. Luther: Scriptura quidem doeet, sed gratia 
donat, quod illa docet. Gott giebt Standhaftigkeit und Trost durch 
Lehre der Schrift, indem er selbst durch seinen Geist diese Lehre dem 
Menschenherzen einprägt. Solus sane Deus patientiae et consolationis 
auctor est, quia utramque cordibus nostris instiUat per Spiritum suum: 
verbo tarnen suo, yelut instrumento, ad id utitur. Docet enim primum, 
quae sit vera consolatio et quae sit vera patientia: deinde illam doc- 
trinam animis nostris inspirat et inserit. Ca Win. Nur dass beides, 
Wort- und Geisteswirkung , nicht neben und nach, sondern in und 
durch einander sich -vollzieht. Jlw/^ vfuv] dtarj ist hellenistische Form 
statt der attischen öoirj, "vgl. 2 Tim. 1, 16. 18. Moeris: ^oiJjfiev, 
SoiriTij aTviY.cog, :$(or}[xtv y ^cpTjre , sXXTjvcxwg. Vgl- L.obeck 
ad Phryn. p, 346 sq. Buttmänn Ausf. gr. Sprachl. B. L §.107. 

14. Anm. 9. S. 526. ro avtb qiQOvsZv iv aXA^Aotg] vgl. 12, 16. 
Phil. 2, 1. 2. Gemeinsame Geduld und gemeinsamer Trost in ge- 
meinsamen Trübsalen ist Quell und Bindemittel der Eintracht, zumal 
wenn die Trübsal in der Schmähung und Verfolgung von ■ Seiten <. der 
Gottesfeinde besteht, vgl. t. 3., welche die Gottesfreunde zu desto 
festerem Zusammenhalten auffordert. Wie die Christenheit zu jeder 
Zeit, so war gewiss auch die Römergemeinde schon Tor dem Ausbruch? 
der eigentlichen, blutigen Verfolgung von dieser Trübsal betröffen. So 
findet also von der Standhaftigkeit und dem Tröste zur Eintracht kein 
blos zufälliger üebergang statt. Wie aber alle gute Gabe von oben 
herahi kömmt, so auch die Eintracht, und sie muss also so gut wiie 
Standhaftigkeit imd Trost von Gott verliehen und darum auch von ihm 
angewünscht und erfleht werden. Wo aber die Eintracht hergestellt 
ist, da hat auch die v. 1. u. 2. aufgestellte Forderung ihre Erfüllung 
gefunden , \md es wird weder ein xqCvsiv des Starken von Seiten des 
Sehwachen, noch auch ein :£^ot;^«'s2r des Schwachen von Seiten des 
Starken 14, 3. 10., sondern ein ßaava^siv seiner aad-evTifiara Ib, 1. 
statt . finden, yard Xqiötcv ^Irjaövv] ä. i. dem Willen Christi Jesu 
gemäss, vgl. xara d-fov B, 27. Wie sehr Christo das Einssein der 
Seinen am Herzen lag, Si Joh. 17, 21. Er hat diese Einheit selber 
objektiv durch seinen Versöhnungstod hergestellt, vgl. Eph."2, 14 ff., 
damit sie auch subjektiv in seinem Geiste sich vollziehe Eph. 2, 18. 
Die Erklärung von xard XQiarov ^hjcovv durch : „dem Vorbilde 
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Christi Jesu gemäss", mit Berufung auf v. 3. u. 7. vgl. Gal. 4, 28., 
ist unstatthaft, weil Christus v. 3. nicht als Vorbild der Eintracht, 
sondern der standhaften Geduld hingestellt war, wie denn überhaujpt 
der Einzelne gar nicht als Vorbild der Eintracht, zu der eben mehrere 
erforderlich sind , sondern nur des Strebens nach Eintracht vorgeführt 
werden kann. Man ■ müsste dann also xard Xq. 'LijG. nicht auf t6 
avTO (pQovstv , sondern auf ro cpQovstv beziehen (Gott gebe euch 
gleich gesinut zu sein, so dass ihr dem Sinne Christi entsprechet), was 
fern liegend und ungehörig erscheint , weil eben Paulus den Lesern 
nicht das Streben nach Eintracht, sondern die Eintracht selber anv 
wünscht, "va] Zweck der Eintracht ist ihre höchste Erscheinungsform, 
der einhellige Gottespreis. Denn der Gottespreis ist das höchste Ziel 
des Einzel- wie des Gemeindelebens, und wie Streit- und Partheisucht 
seiner Ausübung hindernd in den Weg tritt, so ist er auch umgekehrt 
das sicherste Mittel, die Zwietracht fern zu halten. ojuodv/Liai^oy ev 
svl (yvo/iiari] einmüthig- mit Einem Munde, sv svl OTOf-cati 
ist die Aeusserung des ofj.od'V/nadov , welches die innere Quelle der 
Einstimmigkeit bezeichnet. Die Einmüthigkeit hat eben die Einmün- 
digkeit zur Folge. iv svl Ovouari ist also nicht blosse Erklärung 
des o/.ioS'V/J.aöov, etwa wie Demosth. Phil. IV, p. 147.: 6f.io&v- 
fiaöov SV, f-iiaq yvcj/LCTjg. Denn Jv svl ffro^iart , wofür bei den 
Griechen oft s^ svog OTO/iiavog sich findet, ist -eben nicht identisch 
mit in juiag yviO[.c>]g. Ueber die Adverbia auf $6v , vgl. zu bf.iod-v- 
fxaööv z. B. Qoit,'yjS6v. 2 Petr. 3, 10.. dvaaraöov, a/sdov, yvoyfxrjöovi 
s. Buttmann Ausf. gr. Sprachl. B. II. §. 119. * IV. b. S. 342. 
Wo aber die Lobpreisung bf.iod:vfiaäov sv svl OTOjLian geschieht, da 
ist eben alle Partheiung geschwunden. i^o'^d^T^TS rov ^fov] Ueber 
diese gemeinsame Lobpreisung Gottes in der christlichen Gemeinde 
vgL 1 Cor. 14, 15. 26. Eph. 5, 19. Col. 3, 16. xal narsga 
rov xvQiov TjiLicov ^Itjgov Xgiatov] vgl. 2 Cor. 1, 3. 11, 31, Eph.. 
1, 3. Col. 1, 3. 1 Petr. 1, 3. In allen diesen Stellen gehört fov 
y.vQiov blos zu nariJQ, nicht auch zu -dsog, wie schon aus den Stellen 
hervoi'geht, in welchen Gott als 6 d'eog xal navTjo ohne Hinzufügung 
des Genitivs rou y.vQiOv i]f.adv "IrjCov XqiGtov bezeichnet wird, vgl. 
1 Cor. 15, 24. Eph. 5, 20. CoL 3, 17. Jak. 1, 27, 3, d. Der 
Preis wird eben naturgemäss zunächst als Gott es preis bestimmt, als 
ein So^d^siv rov dsov, was die constante Bezeichnung ist, vgl. Matth. 
9, 8. Mark. 2, 12. Luk. 2,20. 5,25.26. 7;, 16." 13,13. 
17, 15. 18, 43. 23, 47. AG. 4, 21. 11, .18. 21, 20. Rom. 

1, 21. 15, 9. 1 Cor. 6, 20. 2. Cor. 9, 13. Gal. 1, 24. 1 Peti\ 

2, 12. 4, 11. 16., und dieser Gott wird dann näher als Väter des 
Herrn Jesu Christi bestimmt, weil er eben zunächst an sich als Gott 
und dann als Vater Jesu Christi , als welcher er alle des . Preises, 
würdige Wohlthaten den Menschen erwiesen ' hat , gepriesen wird. 
Hingegen die Beziehung von rov y.VQiov "Ii^G. Xgiav. auf d:s6v und 
nariga zugleich erscheint ganz unmotivirt, weil nicht einzusehen ist, 
warum Gott gerade ausschliesslich als Gott Jesu Christi (vgl. Joh. 
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20, 17. Eph. 1, 17. Hebr. 1, 9.) gepriesen werden soll. *) Indem 
aber der Vater des Herrn Jesu Christi gepriesen wird, wird dadurch 
mittelbar auch . der Sohn , dieser Herr Jesus Christus selber, gepriesen, 
und zwar ; wird er einmüthig gepriesen, wie er denn auch der Eine 
Herr Aller ist, vgl. 10, 12. 14, 6 — 9. — V. 7. (T^o] darum, da- 
mit nämlich dieser Zweck des einmüthigen Gottespreises erreicht werde. 
nQogXafißdv(G&£ aXXTf^kovg] XJeher TiQogXa/iißdvead-ai vgl- 14, 1. 3. 
ll-j.-15.Dass hier beide Partheien, also sämmtliche Leser, nicht 
etwa ' ausschliesslich : oder vorherrschend die Parthei der Starkgläu- 
bigen: oder der Heidenchristen angeredet werde, geht aus dXXtjXovg, 

' ausv." 8. ü. 9.:und aus der Sache selbst hervor, da gemeinsamer 
einmüthiger Gottespreis nur bei gegenseitiger liebevoller Anerken- 
nung und Aufnahme . statt finden kann, xad'wg xat 6 XQiorog] des- 
sen Beispiele ihr zu folgen habt, vgl. v. 3. TiQogsXaßevo] sibi sociavit. 
Grotius. ■y^tag] Diese Lesart haben gegen die recij/Liag rait Recht 
die meisten Editionen- nach ACD**EFGL al. den meisten Versionen 
und mehreren ' Patres restituirt , vgl. v. 5 — 7. oj/nag ist entweder 
richtiges Glossem, da allerdings auch vfiag auf die ganze Gemeinde, 
sowohl Juden - als. Heidenchristen, zu beziehen ist, oder es erklärt sich 
die Entstehung von •ijf.iag aus der auch sonst in den Handschriften 
sehr häufigen Verwechselung von rjfiag und vf.icig. elg So§av S-iOv] 
ist nicht mit Sio nQogXa/zßavsads aXXrjXovq, sondern mit xa^cog y.al 
XQiOTOg TiQogsXaßero vf.idg zu verbinden, wie aus v. 8. u. 9. her- 
vorgeht. Christus hat- euch aufgenommen zur Verherrlichung Gottes 
V. 7., näml. zur Verherrlichung seiner Wahrhaftigkeit v. 8., imd zur 
Verherrlichung seiner -Güte v. 9. Deshalb ist auch die ^o^a d-£uv 
nicht auf die zukünftige Herrlichkeit der Gläubigen zu beziehen , (ut 

' aliquahdo divinae gloriae cum ipso simxis (sitis) participes, Grotius. 
Vgl. Joh. 17, 24. Rom. 5, 2. 8 , 1-8.). Dagegen spricht gleichfaUs 
die noth-wendige Rückbeziehung auf das vorhergehende "va ^o'id^tjTS 
Tov d'sov V. 6. := damit i h r Gott einmüthig verherrlichet, neh- 
met euch gegenseitig auf, wie Christus euch aufgenommen hat, damit 
er dadm'ch Gott •verherrliche. Endlich wäre die Herrlichkeit, 
■welche Gott besitzt und den Seinen verleiht, nicht Jo'^a ^^ow, sondern 
^ <Jo§a TOV ^fou, vgl. 5, 2. 8, 18. Statt sig dC^av dsov haben 
Lachmann und Tischendorf mit ABCDEFG. elg ö'o§av rov 
^fou recipirt. — V. 8. ü. 9. Nähere Entwickelung des itad-cdg xal 
6 JC^iGTog TtQOQiXdßsro v/uag slg öo'^av d-£ov Y. 7. Die An- 
nahme der Judeii geschah sig do§av rijg dXTjd-siag rov dsov v. 8., 
die Annahme' der Heiden dg So'^av tov, sXiovg to« dsov v. 9. Und 
insofern eben jene, sich auf ein theokratisches Anrecht, diese hingegen 



\ 



*) Meyer, der mit unserer Erklärung übereinstimmt, bemerkt: „Man 
hätte nicht «einwenden sollen, dass es entweder tov d-eov ^juäv x.ijta- 
Tf§a '/. X., oder tov Ssov tov nax."!. X. hätte heissen müssen. Bei- 
des wäre der Ausdruck einer andern Vorstellung. Wie aber P. ge- 
schrieben, bindet TOV die Vorstellungen Gott und Vater Christi zur 
Einheit." Es ist eben = der, welcher Gott und Vater Christi ist. 
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nur auf freie Erbarmung gründen können , wird damit zugleich die be- 
sondere Verpflichtung der starkgläubigen Heidenchristen zur liebevollen 
Berücksichtigung und Demuth gegen die schwachgläubigen Judenchristen 
begründet. XsyM SsJ ich sage aber d. i. ich will aber sagen. 
Vgl. Gal. 4, 1. 3, 17. 1 Cor. 1, 12. 7, 29. 15, 50. Die von 
Mill und Griesbach gebilligte, dem Zusammenhange gleich gut 
entsprechende Lesart Xsyto yao haben Lächmann und Tischen- 
dorf allerdings nach zahlreichen und bedeutenden Zeugen ABCDEFG. 
al. Goth. It. Vulg. Cyr. Ruf. Ambrosiast. recipirt. Dennoch bleibt 
die Entscheidung bei der so häufigen Verwechselung von Js und yag 
in den Codicibus zweifelhaft. (Vgl. 11, 13. u. 14, lb.)"^I)jaovv 
XQiarov ,Stdxovov ysysvijad-ai TiSQtro/uijg] Die tcsqitoij.-^ steht ün 
Gegensatze zu ra td-VT] v. 9., also auch hier, vgl. 3, 30. 4, 12. 
Gal. 2, 7 ff. Eph. 2, 11. Phil. 3, 3. Col.' 3, 11., abstract. pro 
concr. , Beschneidung für Beschnittene. Christus ist aber ge- 
worden ^lay.ovog 7CfQtT0fii]g Diener der Beschnittenen , denn des 
Menschensohn ist nicht gekommen öiay^ovTjd-fjvai aXXd ^taxovijaai 
Matth. 20, 28., und zwar bestand dieser sein Dienst, vgl. ebendas., 
eben in dem dovvai zijv rpv/j^v avrov kvvQOv dvvt noXXöSv, und 
war verheissungsmässig gerade der n^girof-iT] (ygl- Matth. 15, 24.: 
ovx dnsardXrjv si fiij slg rd nQoßara rd dnoXfoXbxa oXv.ov ^laga-^X^ 
bestimmt. „JiocKOJ'og hat Emphase zur Hervorhebung der ursprüng- 
lichen theokratischen Würde der Judenchristen. Christus ist Diener 
geworden der Beschnittenen; denn dem Heile der Jüdischen Nation 
seine Wirksamkeit zu widmen, war verheissungsmässig seine messianische 
Amtspflicht." Meyer. Das von Griesbach verurtheilte , von 
Lachmann und Tischend orf nach ABC. einigen Versionen und 
Patres getilgte 'hjaovv ist, zumal da es bei anderen Zeugen sich hin- 
ter XqiGtov gestellt findet, als der Einschiebung verdächtig zu be- 
zeichnen. Die von Lachmann recipirte Variante ysv.iod'ai statt 
ysyfvfjod-ai ist nicht ausreichend beglaubigt. Die Verwechselung findet' 
sich auch sonst häufig. vnsQ dXrjdsiaq ^coü] für Gottes Wahr- 
haftigkeit, d. i. zur Sicherstellung seiner Wahrhaftigkeit , vgl. 
vnsQ rijg öo^tjg tov ^sov Joh. 11, 4,, was durch das folgende slg 
rb ßfßaiwaai rag snayysXiag riov nariQCOv} vgl. 9, 4. Gal. 3, 8 f. 
AG. 3, 25. näher erklärt wird. Indem die den Vätern gegebene 
Verheissung bestätigt , erfüllt wurde , ward eben Gottes Wahrhaftigkeit 
erwiesen und bewährt. Das Anrecht der Juden war also ein Anrecht 
auf Erfüllung der einmal gegebenen Verheissung, die Verheissung selbst 
aber war Ausfluss freier Gnade Gottes , nicht Verdienst ihrer Würdig- 
keit, ra ^s sd-vTj vnsQ sXiovg öo'^daai tov &i6v] ist von Xiyw öi 
V, 8. abhängig. „Dass aber die Heiden für Barmherzigkeit Gott 
zu preisen haben." vnfQ pro , für, gleichsam zur lohnenden 
Vergeltung. So im Griechischen y^dgiv dnoSovvai vnsQ BVEQysoiag. 
Vgl. Eph. 5", 20. Die Gleichförmigkeit mit ysysvijad-ai scheint die 
Erklärung zu erfordern: „dass die Heiden Gott gepriesen haben", 
nämlich bei ihrer nQogXrjXpig. Vgl. Win er HI. K. 4. § 45. 8. 
Anm. S. 386. Doch wenn auch die Redeform dafür zu sprechen 
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scheint',' so fahrt äoeh der' Gedanken In half eher auf die entgegenge- 
setzte Annahme. 'Denn wie- zu Xqiatov dia^iovov ysyivijüd'ai nsQi- 
rofi'tjg\V7i€Q y äXj]d!:slc(g ^sov. als G o n s e qu e n z zu ergänzen ist 7va 
i] nigiTÖfiij -So^aar]:, tov d^sov , so ist diese Consequenz.in xa 3s 
sd-vij-vrce^ iXioHg do'iaaai roj/^^soj/ ausgesprochen, und die Basis 
derselben ^^(»ttfrovJVaxbvov' yiykvrfpd-oii atcgoßvcfTidg "s^orausgesetzt. 
Bezeichnet' alsio-r«''<^f'f^;y'ji!r>L; den Zweck des' Thuns Christi für- die 
Heidenwät, so Hvird' es - eben das ' ausdrücken , was 'derl'lHeidehwelt' 
selbst in Folge-, dieses. TThims;, Christi; zu- ,thun .obliegt. Eichtig . aJsp 
sehpnj^-Calfyrin: gentes 'autern: pro misericordia glonficare ! debent 
(debere) .Deumi , YgL, über^ diesen Infinitiv des Müssens 2 Cor. 
2 -7.' und Lob eck,' ad' Phryn.- p. .753^ sq. Für diese "Auffas^ng 
sciieinen uns .auch, -die iölgehde^^ namentlich t. ,9— 11. enthaltenen 
Ciiate '.'l zu' sprechen. . ;T3enn diese yerkünäigen nicht , was die Heiden 
thun '-werdien, sondern sie gebieten den, Heiden, was ; sie . thiin. 
s 6T1 e n.*) • ijjfrl^ slsWg steht im Gregensatze za. vttsq aktjd'älag dsöv. 
Deian'' nicht die Heiden ' selbst hatte sich Grott durch' Yerheissungen 
vesrpflichtet j söndefri'mtr ihre TtQbgkTjXjJiq durch die Propheten dem 
Volte- Israel voÄerverkühdigt. icad-wg ysy^aTiTcti] nämlich Ps. 18, 
50.,- Die AnfühnmgfgescMehtwörtKch nach den mit dem hebr. Grund- 
texte ^übereinstimniendenLXX., nur; 'mit Weglassung des xt;f)fS-hach 
iy Sj^ysat. . sSpizoXoyTjaqiJLal aoi ~ laudabo te. Tgl. 14, 11, Im 
Psalme ; (vgl. ,. H'e n g s t e nb.e r g . .z. .St.]| thut, David seinen .Vorsatz 
kund, i das ihm widerfahrene Heil Gottes . auch unter den Heiden zu, 
verkündigen und zu preisen. Er tritt also hier als Heilsbote . Gottes 
an^' die Heidenwelt 'aitf. Der Psälin nimmt' demnach am Schlüsse einen 
messianischen • Charakter an , imd Paulus findet darin mit Recht die 
Andeutuiig^" dass: die -Heilsbotschaft in der Form des Preises der Got-. 
testhateh ■ aiich unter die Heiden ausgehen soll,, damit nämlich diese 
dem; tmter.ihnemahgestiinmten Lobe des Namens Gottes auch ihrerseits 
preisend' begegnen-, vgt= v. 10. 11. ; Der A^postel denkt hier ; als prei- 
sendes; Subjekt; nicht IDavid,' aber auch nicht Christum, sondern uhbe- 
stimrnt irgend einen Heüsböten an die Heidenwelt, vgl. 10, 15. Jes.- 
52^1 7.;; ": deshalb i aber nicht gerade' irgend einen einzelnen zu Christo 
bekehrten' Heiden;,: -nbch auch das CoUektivum der 'Heidenapostel; sön-^ 
dem-- das" Fa3ctiim j odass der Göttespreis unter- die Heidenwelt ausgehen, 
und; 'also von ' iKic ; erwiedert werden soll j ; wird dadurch erwiesen , dass 
inr tPsaJine^v^in.:, Heilsbote'; sich : zur ^üebernahme. dieses Amtes erbietet. 
Der^r,Gottespreis,. welchen David; wegen einer verhältnissniässig niederen 
^ptteßthat^jimter "den, Heiden erheben will>^, • der wird auch naturgemäss 






- 1 !*) Sonst' Hesse sich- allerdings auch mit Pritzöehe zu unserer St.^ er- 

^v.- vÜären: p^gangs autem Deum.; pelebrare, so däss; der Infinit. Aor. 

!, : .,Sp^qctat^en Begriff des Momentanen der Thätigkeit, ohne alle Rück- 

' .1 , sieht, "auf das' Zeityerhältniss bezeichnete , vgl, Kü hn'e r ~ Ausf. Gr^ d. 

• ' ■• gefS^if Tli; -n.'; § 44; 5. 2. S.'i.80'.- ' Es BQÜsste'daän gesagt werden,' 

1 i '■■ ; das XSebot,^ des; Heidenpreises v.; 10. ii;^ enthält die Einladung zu die-' 

sem Preise und die Vorherverkündigung seiner Verwirklichung. Vgl. v. 12. 

FhUippi, Br. a. d. RSm«r. Ste Anfl. 38 
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und nottwendig -wegen der höchsten Gottesthat unter der Heideriwelt 
erhoben -werden. — ^ V. 10. »al ndXiv] und -wiederurn, d. i.; ;an 
einer anderen Stelle, vgl. Matth. 4, 7.: ndXiv ysy^aTiTai. XsYsi\\fc. 
■3] yQcncpi], -was sich mit Leichtigkeit . aus dein j/gy^ayrrai y. i9. : ent- 
nehmen lässt, vgl. 9, 17., oder auch impexBonelizii. nehmen :== 
heisst es, vgl. Win er m. K. 4. § 39. .1.; Anm.vS. -291. u.;§, 49. 
2. Anm. S. 427. Die Stelle findet sieh Deuteroh., 32, 43. Hebr.: 
1ö^ ü^l^ •1i''^*]il- LXX. , mit denen Paulus vrörtlich übereinstimint^ 

evcpquvd~rjrs s&vtj (.urä xov Xaov a^roiT] Die Anhähme , dass " die 
LXX. in ihrem Codex entweder Isy dJ; oder tej^T 'öder "iDi;-ni< 

(letztere Lesart allerdings bei Kennikpt cod. 146.., vielleicht auch 
507.) gefunden haben, ist meht noth-wendig; denn sie konnten ^j^^^ 
im ge-wöhnlichen hebr. Texte den Sinn, finden, den . sie durch ihre, 
Uebersetzung ausgedrückt haben, wenn sie nämlich den Imperativ vor 
lö)^ im Gedanken wiederholten = Jubelt ihr Heiden, (jubele) ..s^eih 

Yolk, s. V. a. mit seinem Volke. Vgl. Hengstenberg zu Ps.;, 18, 
50. Diese Auffassung ist auch -jedenfaUa die sprachlich am^ meisten 
gerechtfertigte. D^lj auf die israelitischen .Stämme , statt auf die Heir 

den zu beziehen, (Frohlocket ihr Stämme, sein Volk,) ist gewiss ver- 
werflich. Eher könnte man ■IJ^J"*]!^ transitiv und löjt? als Objekt neh^ 

men r= „Preiset jubelnd, ihr Nationein, sein Volk" j für: ^reiiset'ös 
glücklich. Vgl. Gesenius s. v. ^"l'-V Doch kömmt wohl das T'iel 
V^^ mit dem Akkus, der Person öder Sache im Sinne von j üb "eTnd 

preisen vor, vgl. Ps. 51, 16. 59, 17., das Hiphil |'»i'^ri heisst 

aber in transitiver (causativer) Bedeutung sonst nur s.- v. a. 
jauchzen machen, vgl. Ps. 65, 9. Hiob 29, 13. "Wollte inan 
übrigens auch, wofür keine hinlängliche Veranlassung vorhanden, an 
unserer Stelle das Hiphil transitiv im Siime des Fiel nehmenj,so: würde 
doch immer der Hauptgedanke, auf den es dem Apostel wesentlich 
ankömmt , bestehen bleiben , dass nämlich die Heiden zum Preise ; der 
Gottesthaten unter Israel aufgefordert werden, wenn auch zum Prfeise 
über sein Volk , doch auch gewiss mittelbar zum Preise mit seinem 
Volke , da ja Iferael um so viel mehr zu preisen hat , . wenn schon die 
Heidenwelt zu preisen hat. svg)Qaiv£a-S'ai sich erfi-euen, hier — = seine 
Freude mit der Stimme kund thun, jubeln, vgL LXX. Jes. 54,^1. 
Gal. 4, 27.: svcpQavd^Ti {''T^, cftsi^a 9; ov r/xroucfa. jtteray ttum. 

Gentes non erant populus: haec misericordia est, quod tamert a'dmit- 
tuntur. Bengel. -^ V. 11. ycat yrccJUv] Lachmann nach BDEFG. 
1, Hier. und. mehreren Versionen y.al rcakiv Xsysi. Doch ist' Xiyst 
offenbar Supplement nach v. 10. Die Stelle findet sich Ps. 117, 1. 
Paulus citirt sie wörtlich nach den mit dein hebr. Grundtexte. überein- 
stimmenden LXX., nur mit Hinzufügung des xat vor «rixtt/fiWrf. 
üeber die Aufforderungen der Heiden zuin Lobe des Hemä^ wegen 
seiner grossen Thatenfür Israel vgl. Hengstehberg zu Ps.. 47, 2. 
66, $.98, 4. alvstn rov xvqiov tt«»^« t«; löy^] Lachmann 
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undioTischeäudo^rf;: näcK ABDE. al.;; einigen; [Versionen :und Patres 

aiif; ndyja! rd- ed-krj niid /Travr^^l o^' Aaot> •sondera'auf «tystre xov 
>(v^ioy/vnn§i^s7caiviöaxei^ avTov; /«al sJTdivsüdrs avrov ndvtfQ öl 
Xdö^ iia c fi, ma n niundi -T i Sicih eind-o r.f Ulesen..-.s1:ait.)"£7raivecrarfi TBesdn- 
defs näoIu>!ÄBG. rlkatvso'arQJcraj/. u/Doch;; istl diese Lesärtl -wohl- .riiir aus 
denj|nigen .CddidHus,;;deE) J^XX iwie nameriüich 

GoAix^^Q:i.y äoxt tmaiveadraadvslesen. IsTii^^ ist' stärker als das 

ioiraufgegangerfeHj alvßZvSiU ©ie ; Behauptning,«. ;dassH der Bsalm: eine 
AiiSördeÄingrözvuQa allgemmea. 'liohe. öbttes;'-;an:: alle JVöiMer, .'nicht 
aÄüalle «. .Ö-eid^n iienthälte , .ist-' eben . so willfcüBLrlich,' , als ^ die j • dass: er 
Ölme>.'sflle:Beziehun^ auf'die^eikjehrnm-g.V'ideE) sei.iv .^ielmelrc 

fordert sänvtShBDun der Sänger:-'-imi^^Nämeiio Volkes des Herrn die- 

Gköjim^i ziina .OBf'eiise .üeMovaS' wegen. -iseiner. Grossth.aten an Israel, aiif, 
uad?pur';-diS'JZttini:v Herrn 'b;e.lde>lirtlen'Heideni können den Herrn .prei- 
seii.'i— «' V:: l''2,.<fSimlr7idhv^JIduiäg'' liyk] f nänflich K; :?il , .;v. • 10. 
Dsr %ebr. iGrundtextVaaufet:. ^üfy 'IIÖ^J ^WM-'^^y^W^^^i^*!^'^^^^ 
*^{^»i*^i Öi^^^J^ Ö^ ^^TJnd^'^geschidit 'äir deasyibigön;' Tage v der 




s)iplv.rjijj.^^Qi^a iTßv Isapav, .y.(Xkp avi0Ta,fiiyog aqy^Hy-sß-ycoyf\sn 
avTo» ,Jd;Ki] jXniövaiv.,,. Paulus, mit Verkürzung., des. xal. earat ev. .rrj 
">]fJ£Qä txavn in f (Trat -wörtlich. .'nach, .deii LXX. r Die Abweichimg 
der „L3EX..:Yom;'. Grundtexte, igt für seinen Zweck irrelevant. rAuch im 
Gpindtexte ist^ ^der -Messias durchweg als K ö nig geschildert. Vgl. 
Dxecih.S;ler, Dörl^^Prophet -JesaiasTh. L. S. :.482.., und das sich an 
den,; Messias. "W^enden, im Sinne, der, Huldigung und .Gunstbewerbung, 
vgLiGe,senius, Maurer: tmd Drechsler z. St., schliesst= auch 
das auf ihn Hfl.£feh, in sich.,- „Es wird sein die Wurzel Isai's, und 
der sich- erhebt .die Völker ?u .beherrschen, auf ihn werden die. Heiden 
hoffen. ff' ;.i^,,fltfa Tovrlfffffatj Apok. 5, 5. 22-, 16. Tgl. Jes. Sir. 
4;7,; ,2^2..,77..oi£a fi/äv/Vy. Ueber den Unterschied- .von radix Jessae und 
rädix. Eiavidis vgl. die iedenfaÜs. sinnreichen Bemerkungen von Bengel 
z.-Ui .St. xatliist explicativ zu fassen, stt «dtcüI bezeichnet das Ru- 
hen der,-.Hofihung. auf ihm. -Wie in den vorhergehenden Citaten der 
5tei^enpr!e|S jm Allgememen, ,sq -ist in 'unserera Verse der Grund und 
Jjihalt;der Heidenhoffnung und damit, zugleich des Heidenpreises 
angegeben. .,£A,7rwi;ö'/Jf] . Caeterum spes ;in Christum , testimoniiun est 
eins Divinitate;? Calvin. :Divinus ..cultus . debitus Christo etiam se- 
ctmdum^humanam: naturam., Gentes antea, nullam spem habueraht. 
Epji. 2,;'.12;.. ,,..,B,;^ngel. .; — Y, IB. Den ganzen. Abschnitt von Kap. 
14. ;an; j^bschiiessen^ v..5. 6 ^s dsog rijg sX- 

nidöc] .anschliessend, an , sXmovßiv . v. 12. ■ Gott ist der Urheber der 
sX^r/g, .'spe, der ,1)710//^ 5. Und wie, vgl. v. 4., 

dicBeharclichkeit .und der Trost die Hoffnung wirken, imd doch selbst 
^üs .4^r^schpfl , ; vprhand^ßn ^ Hofinuhg- hervorgehen ,; so soll , hier. . Gott 
akj-o^j^^g^g; .r^g fA7r0P5^ die j^ja^)»«; und slqijvij'. verleihen, insofern 

38* 
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beide aus der sXnlg hervorgehen, die sie doch auch selbst wieder'in 
gesteigertem Masse (ft^ tc nsQiactEvsiy v/mg hy rfj sXni&i) zarrF.olge 
haben. Ueber den^-wahreh :Deus sp^ei: xmd die falsche ydea. Spes; vgk 
Bengel z. u. St. TihjQioaai Vfiag Ttafffjg /a^ag xai, e^-^^^ 
14, 17. naaa X^Q^ '*"^ si^ljvf] „ alle -i nur mögliche Freude und jjaller 
nur mögliche Friedej jede' Freude, dieses giebty und'ijeder/Friede, dßn 
es giebt," dient zur Tollständigen Erschöpfung des Biegriflfes iderij;^«^» 
und der eiQ-^vT}. ^gl. Barless zuEph.\ ly 8. Iv tw ntdvsvfiy} 
Die nlCTig ist der Quell der ;|^a^a und stjjjjvi^;^- und. daramMwirdr^ 
beim Gläubigsein.(«/rt5''7r£ö"rfi5«v)' auch die Frucht desxGlaÜ-!: , 
bens, die Freude und der Friede, erwartet, elg ro nsQtao^fivl'Atfiäg. 
iv T7J sXnLÖt] Zu nsQiaosvHV sv rtw »in einer SacheiüBerschweiigr 
lieh sein", d. i. sie im reichsten Masse besitzen,' an ihr nüberäius- reich 
sein, Tgl. 1 Cor. 15,-58. 2 Cor.; 8, 9. S^V?. -Phü. flrj:t^^ 
2, 7. slg dient, zur Angabeides Erf-ß lg es oder iZweclc es. r; Hier 
■wohl das letztere. Ueber den. Artikel' fy T^thXniSi'sl z\x y^—A. (iif' 
övyafist nvivfxuTogayiöv] Wie 14, : 1.7. die iftp^w^ xott ;ftt^a r#jl 
nvsvjuari dyiufj so soll hier äas nsQiaaiVity fi^r^ sATir/iJ'tl^K-if^wya/t^« 
nvev/uarog dyiov, d, i. yermöge der in uns wirkenden Kraft des neif 
ligen Geistes, statt' finden. Die nlüTig ist das siibjektiyej. das ''Trv^jdt'o 
das objektive Mittel. •"Darum fiiidet axich xuQa'^tHg'^i!::tj!%^'6^ 
nvevfjLUTi ayiw als auch sy' roT niüvsviiv statt, juhdTaBÖ^eßäM'äie' 
sXnig nicht nur sv ^vrafist nvivfiar. dy. ' Bori^^ei^^äxichSVKTia'yif- 
fTTsvHv, vgl. 5, 1.- .2,^8, 24.'^,GaLt5,:5.' ;^'';';^ ;::" '^^^^^ 

V. 14—33. Epilog. Die an sich ünwahrecMinlicte" Meinün^,^ 
dass ein so ausfühi'licher Epilog sich nicht auf den jgahzeh Bnef/'%qn^ 
dem nur auf den Abschnitt 14, 1—15, 13. zurückbÄ!iehev\ilM^8iöU 
nur durch unzureichende Gründe unterstützen. Denn-es ist mcfiFrich^*l|^^ 
dass die Eechtfertigung Paiili durch seine HeidenapösM^hä!f<^/!v!^^^'A 5 
passend nur auf das NächstrorhergehendegezögeÄ "werden köhn^^^ 
der Apostel vorzugsweise die Glaubensstarken .vgl. l^,,;'li '/lö^' 'i'-^et- 
mähnt habe, nicht aber auf den gailzen Bnef,' da' ja die M^öhrzä^ 
Römergemeinde aus Judenchristen bestanden habe. Vgl." d^^egen-Einleii' 
S. 3 f. Auch der Ausdnick vov5-eiF£?v v. 14. bferechti|^^ 
keinesweges zu einer Beschränkung . dör . Beziehung des' EpÜögs ■' auf "die~ 
mit K. 14. beginnende Entwickelüng. Es wäre dann iäindöstens -'an 
den ganzen paränetischen Theil des Briefes Soh''&'.i'2. an zu'äenitenl 
Aber auch die dogmatische Didaskalie schHesst die j öthisehe Par^ 
nämlich die Ermahnimg zur GlaübensännahIrie'lmd"Beföig^ng/d^^ 
gelischen Lehre mittelbar mit ein, wie/ 'denn äüöh diese 'Efrdfanriiföig/ 
vgl. 6, 12— 14. 19. 8, 9, 12. 13. 11, 17 ff. aÄeh öi3hoiF;in^ 
Theile des Briefes ausdrücklich atifgetreten "war. ' -'Am' prekärsteh efldr ^ 
lieh müss; die Bemerkung erscheinen^- diass '■ iäer ApösM mit ^iiein'ScBlüss- 
wunsche unseres Kapitels (p ds ^ecg t^ ig elh^vij^i^X^ ■ 

auf den in Rede stehenden Abschnitt .zurädtdeute,:-dile'hö^ 
auf der falschen Deutung der atpjjOT;/ von der ihenscUichen J^ieäfe^ 
keit und Eintracht benäht. Di6 in Rede stöh^ndfe Arih'ähme/ist iiin "so 
ferner liegend, da Paulus eigenÜiöh BchÖhvön'v: '17?^' jedenfaib'"a^ 
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und eingestänäeneir Massen^ von y. 22. unseres . Kapitels. :.an.,Jenej an- 
gebliche specielleV und beschränkteBezieliung lauf 14/ 1-^:15,: 13, aus 
den Äugen .verloren hat, und demnach I zweifelsohne der grössere Theil 
des'Epüogsials Epilogydes, ganzen Briefes zu; beträchteu Iwäre. Es 
wirdddeinhach (gegen^Melanchthpn,- Grotius Und Me^yer in, der 
erfiiten^jvcuicht ojmehr ,m, der zweiten Auflage,) vbei, ,der igiangbaTen.:Bez^e- 
h^ngCd^s. Epilogs auf i; den ganzen Eihält des: Briefes zu 'berohen sein, 
uudc^ür.IdievVermitteiung fliesse isich .als 'statthaft betrachten ji.dass; die 
deiir.OEpilog einleitenden; Worte^ v.. 14- i 15,>; durch- -den Inhalt: ^yon 
K.^ l2T:r-i5,: 13^, tmd:: a von ,E.:o 14-— 15,;; 18. "M^^^ bespnderer 

"W^feeninit? veranlasst, seien, o' >,-;'%; :.j. n J : ;>: ' A 
■. r jy./14-4-16.: "Eiitschuldiguiig seines Schreibens überhaupt, so wie 
dervArt. 'seines i Schreibens -; an die' vorherrschend aus: Heidenchristeu . be-^ 
steheuder :;Rönäergemeinde; .din-ch Berufung j lauf , seih , heidenapostölisches 
Amt.;rD Yi 14^: Üt . ex;ana;ghai;urb^ ; egredientes ; uha saepe via : per plur.es 
pprfais-.ducit.v sic'hüjuseßistolae multiplex est conclusiol prima ab hoc 
verra^^csecundaij [c;.vl6,:dv: ;;te^ ibid.; v; 17. quajrta , 2 ibid^ v. 21. 
qnini^y .ibidi J;v. i2&; ; "Beiig el.T ninHO/itou. tfs\ nämlich :xmgeachtet 
meinles ; bisherigen .;Eniiähnung8schr«ibeiis , -welches aus der ; entgegen- 
gesetzten. Ueberzengnng. hervorgegangen zu sein: scheinen könnte. -d^sXr 
(pol.^fiovY . Nicht r.'specielle" Anrede/ der Jjudehchristeii, noch iauchjder 
HeidehchristenjK sondern, der ganzen .Gemeinde, die ^allerdings ygl-rsV. 15; 
16i vorherrschend aus; Heidenchristen bestand.;; xota'ürog'eytoj: ajach 
ich iiselbipj Äotz meiner -bisherigen Ermahnuiigeni:' „Atichiich,; der 
ich euch, bishero sovrüclsjhialtslos ermahnt habel |* '-IFernerj liegend ,' wie- 
woM dem Sinneinach ziemlich auf, dasselbe hinaus laufend,: i ch, selb st 
auchy ;wie Anderey; vgl. 1,^ 8;, obschön meine Ermahnungen für das 
GegentKeü zu -sprachen ;;seheineri. In diesem .Sinne jväre auch passen- 
dfex .diö !\?rortsteUung 1 icceyec/ ; «vrog, vgl. . AG. 1 0, 2 6 , gewählt, worden, 
VgLpüber.va^Tpff (Jywj zix 7, . 25. jiSQp v)f(uv]rv Nicht 'ausreichende 
Autoritäten: ; sgtzen;;ia<J's>l^'o/ ./«ov oder; 'auch; iblos aSsXtpoii hinter jtiQc 
vjiMSv.r px(Swu> ctvTÖt] rcla s s : i ih r ;: a ü c h . s e Ib s t', .d. i.- schon von 
selbsty^^'auck.^.olmeivonjmir.- erm'ahnt izu: sein.' i Die logisch" nothwendigeh 
Wort« '^tw'^avröt -'sind ; eilfertig' in. einigen Autoritäten ausgelassen. 
Schöu rÄ&'Zjae;- hat :<das' homerische,- H;^e:or7rfi'ö'ovr(» xat dvrov orqv-' 
mg.jrf^ergKöheutt JMcd^^ 
d'OTTiqf: ein/^Ausdrück) jüngerer! Bildung, vibei den" LXX^, vgl. Scihleus- 

n ei *:/ 8,^ V.V ini 'N.^ ^;v^^ G^ 

und beijden ferohenyäterhjH^ Thes. . eccles. I, p. 15 sq., 

im.Jhäufigen Gebrauclie: ^ Esybedeutetrbonitäs, . Gut h e i t , Tr e f f li ch-. 
keilt j.so.thier, ?pder äuch;behignitas^[Güte, iWohlwoIlen, welche 
Bedeutung ihm hier < falschlichcrdas: Glössem des God. G. ort — r. fzsfftol 
l(Xrfc\ii,aj/a7t;J|;g',!:'und die- üebersetzung der -It. Vulg. : . quoniamnpleni 
estis dilectipuo p .beilegen., ;, ttsttA,?/^^ yviooeäg^ Wo zur 

religiös-sittlichen Tiriefflichke'i:t, auch die rechte .eigene Einacht 
uri3^\Erke:n':rithiss der göttlichen Wahrheit hinzutritt, lida bedarf; es? 
keiner fremläenrBelehrang rund Ermahnung. ''. Svvdi^svot. xal ciXXtJ^ 
Xovg vovd'tTeTv] . am S t a n d ei auch ein an d er zu er m ahn e u. 
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xci avl/lTyAou^, etiam Yos invicem, non modo quisque se 'ipsumjvcönf. 
2 -Tim. 2, 2. Be'ngel/. Öem' Pragmatismus inocli^entspreeWri^ 
Meyer: „so. dass ikr eines dritten Ermatners3iiclit-noth-w,endig be- 
dürfet. " Doch, dies wäre wohl' v,m, avrol äXXjjXovg^' Vgl. ical'oivvot 
/.isavot eoTf. Wollte man dieses xal avrol auch noch hierher ^bezie- 
hen = xal avrol fiifSTol — nEnkTjQWftsvöi -r^ övvaf:ijEVQpy'So 
müsste man dann wenigsteris die ^ Lesart ohne jia/ ^ = dXXi^Xovg ''Svya-^ 
f.i£voi recipiren. Die nicht hinlänglich beglaubigfen Lesarten laXA'^'Ao^^ 
J'tJmjttevot statt dvvd^i. xät aXX7}Xovgj so i*ide 'das- den Sinn/:yers&f 
kende xat äXXovg stitb y.(d aXX'jjXövg siM inur- als Aeiiderungeiil dei? 
Abschreiber zu betrachten, vovdsricv in wohlmeinender " Gesinming^^ 
aber mit Ernst zu Gemüthe führen; VgL/AG; 20,' SU.' ' 1- Cor. .'4, 14. 
GoL 1 , 28. 2 Thess. 3v 15; in. Harlessv zu Eph. -.6; 4.;;/I)ass 
nicht blosse Klugheit, sondern neben liebevoHerr Zartheit ynanchi-iaüfr 
richtige Demuth und wirkliches Zutrauen zur 'Römergemeindfejirn'Gaiizeä 
dem Apostel . die Worte dieses -Verses • eingegeben'! habe, geht&sowiohl; 
aus 1, 8. 12., als aus der Sache selbsthervor,'- -weil er; im .entgegeii-r' 
gesetzten Falle dem Vorwurfe ..der ünwahrhäftigkeit nichto entgehen, 
könnte. Allerdings aber sind, die iWorte - zugleich' als ■AüsflüsS'pädagO'r; 
gischer Weisheit zu betrachten , welche den Menschen leicliter<2U.v dem 
büdet und in demjenigen befestigt,' was sie ihih- zutraut; '^ V.-t15.;5iu;' 
16. roX[.a]QQrfQOV 6s\ kühnlicher j edoch, rd'reister •indeis^^ 
nämL als bei diesem meinem so guten Zutrauen zu eüohj'oder/'als bei 
. eurer hohen Trefflichkeit und Einsicht zu erwarten^ stand. • Quasi dicät :' 
GTfsvdovra xal avrov orpt/rw.Grot.iröA/^^/^ora^ov ist adverbial 
zu nehmen. Die Lesart roA/tiiy^OTg^wg, welche ?L ach manni nach 
AB. recipirt ■ hat, ist demnach nur als Literpretamentr'zu rbetrachtent 
lieber .die zu dem Comparativ nothwendige Ergänzung ; der .verglicheneii' 
Sache aus dem Zusammenhange vgl. Winer.vcIIIy.'K.- 3-. ■>'"§'. 36. .iSt- 
S. 279 f. sygaxpa vfiiv, aSsX(poi^ Lachmann und Tische^iidöj'f 
haben ddsX<poli welches schon G r i e s b a c h als "verdächtig : 'bezeichnete^ 
nach ABG. Gopt. Aeth. Cyr. Ghrys. Ruf. weiggelassen. »f>Doch' wiei'füi* 
die spätere BSnzüfügung ■ sich kein Gruiid ; absehen; lässt ,- * na,mentiich i'da 
dieselbe Anrede schon :v. 14. gebraucht war, so ' erklärt ;sichVxdie Wegi^ 
lassäng leicht aus .dem Bestreben, anb (xsQOvg näher an: syQaif/a ^pfitv 
heranzurücken j - aus welchem Grunde auch. •iur-Godd. B:- :lQi8p/d(!lß)igiol- 
hinter eygaxfja vfitv cmo fxsQOvg^ ^QsieYiii&i.^^^.a^ 
nicht blos zu roA^tT^^orf^ov (paulo.äKbWius,':;;Grot.ius,i dies.- wäre 
roXfiTjQorsQov an sich, nicht roXfxrjQoreqov dno [.liQovg)] soiidern/ wie. 
schon die Wortstellung zeigt, zu ToXfi7}Q6r£QOv' eyQatJJa iüßtv;,F^'^^^ 
ßBQOvg theilweisie, d. i. stell enwei.se,MiierTind da- rino meinem' 
Briefe schrieb: ich küluilicher. Vgl; ausserden-schon 'öben;<angeführteit 
Stellen aus dem dogmatischen JTheile des Bricfesr rauch ^noch • 12,-.t2;. 
13, 11 fif. K. 14. wg inavaftifiv^ökcov v/Liag] Sils euch wied^er 
erinnernd, d. i. nach der Weise, (wg) jEineä (ritü ejus),' der; euch- 
u. s. w. Der hinzuzudenkende Gegensatz nst ov^ (ög SiddGa(av'vfxag\i 
Vgl.' 2 Petri- 1, 12. . ml in Jjrava^f^i/T/o'xtö ' dient zur Bezeichnung: 
der Wiederholung, Vgl. snavoQd^ow , htmano}A(xi , 'hiam 



Cai>. XV, 15. IB. - - 599 

dva/^tfiv^biceiv C^r Petr. 1, 12. v7tofii/itvf]<fxHv) fiva ri 1 Cor. 4j 17. 
= Jemandela etwas 'ins Gedächtniss zurückrafeu: iftävafufiv^axsiv 
w i e d e r ins GedäcHtniss zurückrufen , r u r s u s in memoriam revocäre. 
Die : Modificatiori deir Bedeutung ist also gering^ Durcli inl in inava- 
fXt[A,if7jOY.üiv änriiiiserer'^SteUe; wird; mir nöcli seKärfer hervorgehoben, 
dass'das •voni; Appätel 'Gescliriebene nur eine Iteration des schon von 
den ^Eöinern Gewüssten sei.! T h e ö d o r. M-6 p s v. : elg vnofiv^üiv 
ayHV[ ü)v fteßad^xarf, ■ Vgl. D emosthenes p. 74, 7. Reisk. : 
sxaatoy v}mvy itain^^ evSpraj oficog snavaiivijü ai ßoii- 

koßat'^rait 7:4:^ 22.: ravT övv ^ wg fisv VTiofiy^cai, vvv txavcSg 
£cg7jTlixt7y Es :ist.- dömnaeh demlTrthier nicht etwa die Bedeutung der 
Hi nz u'f ü g u n gbeizulegen/ wodurch dasvErinnern als zu: dem Bestände des 
eigenen^iWissens. noch hinzutretend markirt würde, (^ia rijv /aQiy ttv do- 
5'i5?o'av/tOi^'ü7tot'b«:^£pi/j gehört zur ganzen vorhergehenden Sentenz roX- 
jU.r]g6TSQ0v'-- r-^ vf.iag.^ ,12, 3. vgl. 1, 5., von 

der 'Gnade des. Äpostelamtes 'Uhd zwar des Heid'enapostelamtes zu ver- 
stehen ■ s6i, zei^ 'yi^jlB; tfe« mit deni Akküsl (anders 12,8. mit dem 
Genitiv), ? dient" zur Aj^g^he des Grundes. Wegen der Gnade, die 
mir. von Gott gegeben ist,; d. i. tun dieser Gnadengabe, zu entsprechen. 
slgrF^ slvaC fis XettovQyov ^Iijaov XQiaröv slg toü ^B-voj] ist von 
T'i)if~ Sod-Biaav poi.vno rov d-eov abhängig , und dient zur Angabe 
des 'Z'vt^eckes , zuJ welchem ihm die Gnade - des Apostelamtes von Gott 
gejgeben ist. lieber Asnrbv^yo? vgl. zu 13, 6. : Es ist hier, wie das 
gleich : ^Folgende zeigt , die sakrificielle Bedeutung des Opferpriesters 
festzuhalten. Wie 12, 1. eine Gründstelle für die Ntmtl. Lehre vom 
ail'^eme'i'nein Pries terthüme der Gläubigen ist, so unser Vers 
fiirVidievBefechtigting den'Diehst am Worte als ein priesterliches 
Ami?: ! zun bezeichnen.: Paulus nennt sich- aber einen Priester J e sn 
GhriB;tt;(La,;C.hmanh und Tischendörf haben^ statt ^hjcf. XqiGt. 
na^hcABGFG.' Vnlgii Atig. al.. Kgiffröv "h^dm) recipirt) , insofern Jesus 
Glmstus cihüQ ins rPriesteramt eingesetzt hat j vgl. ' Eph. 4, ll." Christus 
i8t?falsto Mer nicht als Hbherpriester;, sondern als König und Herr der 
Gemeinde zu denken; " Benn abgesehen' davon, dass er als Hoherpriester 
ausärücklich; nur ;im Hebräerbriefe bezeichnet wird , setzte auch der 
Höhepriesterr.nicht -die Priester ein,' sondern er war zugleich mit den 
Priestern >yon;: Gott' eingesetzt,' und das Ntmtl.' ämtiiche Priesterthimi 
rückti aüöh: insbfeiA -nicht ; den : Gedanken an! das Hohepriesterthum 
Christi nahe ^ als^idieses nnd nur dieses sühnenden Charakter hatte, 
und-^ gerade nur unter diesem Gesichtspunkte ; im Hebräerbriefe in Be- 
tracht jgezögenvrird.; Noch weniger aber ist Christus als der- 
jenige^ zu denken,' dem 'das- Opfer dargebracht wird , da sonst nur 
Gott äl8< Empfänger des Opfers etscheintji Christus hingegen selber 
Ojjfer ist^ vgli 12, 1. Eph. 5,; 2. Zu slg rä s&vt] ist nicht zu er- 
gänzen: diioavaXBig i ' ^== an die Heiden, sondern es ist :== für die 
Heiden ,1 oder auch in B e z i e h u n g a u f die Heiden , r ü c ksichtlich 
der Heiden. Vgl. Win er III. E. 5. §; 53. ä. S. 473. tsQOVQyövvva 
ro (vayyiXioP. Tov ^-eöi^] Ltither: „zu opfern das Evangelium Gottes.'^ 
Allerdings lässt sich an eich die Evangeliumsverkündigung als eine 
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Opferäarbringung und demnach als znm. sakrificlelletii viTlieilej-.äes 
du-istKchen Cultus gehörig betrachten; da aber hier die Heiden rSölhst 
(vgl. 7iQog<poQa, rojiv l^wv) als das Opfer bezeichnet werden, ,|o, ist 
hoovQYsZv wohl im weiteren Sinne r±: priesterlich ^'Yerwattein 
zu nehmen, vgl. 4 Makk. 7,8.tSQÖVQy€ivTdvvofiov.li)3&:3Y?^^^^^ 
gelium kann gleichsam als das Opferwerkzeüg öder Opfergefass gedacht 
werden , wodurch die Heiden Gott als Opfer zugerichtet ,imd ;darget- 
bracht werden. So. schon Theophylact: Ill7J:rolvvv:fioii/zSf.c~i 
g)£(T^€j idv vfuv bf,iiXo). JtvTT] y&Q fxoi tsQ(a0vi^Toy.avayy£k^i.v 
To tvayyiXiov. Mdycuoav (Eph. 6, 17.) Ivw rov: i^o'yoK* uiÄtiffta 
sars vfisig' rvg oav /Lisf^g)oiro rß) uqev r^v fiaxatgav enay.Qvxi 
rotg TtQog ß-valav «yw^fff/^sW^g; "Vgl. auch Calvin. Doch iwirä' 
man w:ohl einfacher ohne solche specielle Ausdeutung unter .dem. w^ou^k 
yety ro svayyiXtov den in der Evangeüümsveirkündiguhg ^^bestehenden 
priesterlichen Dienst im Allgemeinen verstehen, r.weloher- eben alsv-ßin 
priesterliches Walten bezeichnet wir,d, insofern fdurchr die üEvan? 
geliumsverkündigung die Heiden Gott als ein', wohlgefälliges . Opfer ^zu- 
bereitet und dargebracht, d. i. zu Christo biekehft werden, r. vgl.} AG.' 
26, 17. 18. -lieber den transitiven Gebfau^ch von t5|porpy«tv s. iWinex 
ni. K. 3. . §. B2. 1. S. 26B, Xvd,ysy7]rai7],7rQogiipoQa TwvyidivcSv 
£V7iQ6g$sxTog].yg^. Jes. 66,.20i Das Opfer .(context^idrig:' die 
Herzubrin g-u n g) der Heiden = das Opfer , ' welches die : Heiden 
sind. Der Genitiv taiv iS-ywv ist also Genitiv " der • Apposition. ;v. Et 
sane hoc est Christiani pastoris sacerdotium, .homines in Evangelii lobe^ 
dientiam subigendo veluti Deo immolare: rion . autem , quod .superciliose 
hactenus Papistae jactarunt,:pblatibne Christi homines ■reconciUa.re Deö. 
Calvin. Zu €tniQ6g^fy.Tog vgl. 2 Cor. 8, 12. 1 Petr. 2,r5.:i ^vff/aj 
svTtgogSsyirövg rcS -d-eia. Die ' ^■ucft'a ist aber hier nicht 'das Opfe^ 
welches die Heiden selbst darbringen, der. geistige : Opferdienst' .dier 
Heiden, vgl. 12, 1. So Th.eö.doret: xac ro '/<£v >c?y(>t;j'^ai«(>ov^ 
ylav indXsoe , r^v 8s yvtjaiav niariv svnQogSsitrov nqogqtoQ&v.' 
TjyiadfA.ivri sv nvsvfiari ayto)] büdet den Gegensatz! zu ;def äüsser- 
lichen "Weihe der alttestamentlichen Opfer , vgL 12, -1; ' ^ ■ :J:: ;:iir/ 
V. 17 — 2 1 . In Folge seines ihm übertraigeiien heidenapostölischen. 
Amtes V. 16. , rühmt sich der Apostel seiner 'demselben entsprechendeh' 
Berufswirksamkeit, sieh' dafür auf den Erfolg derselben in weit ausge- 
dehntem Kreise stützend, und zugleich den dabei befolgten Grundsatz 
berührend , das Evaiigelium nur da zu verkündigen , i wo der Nänie- 
Christi noch nicht genannt worden' ist. Wie in 'diesem seiner Anits- 
thätigkeit durch den Erfolg von Gott selbst aufgedrückten Siegel rück-- 
wärts zugleich seine Berechtigung ,■ die heidenchristKche Römfergemeinde", 
freimüthig zu ermahnen, ihre Bestätigung erhält, so wird dadurch auch' 
vorwärts, vgl. v. 22 ff.:^ seine Entschuldigung, dass -er diese Gemeinde-' 
bisher inoch nicht besucht, so wiedie Ankündigung" seines T'V;orsatze8y' 
sie nächstens persönlich zu " begrüssen , vorbereitet. Wahrscheinlich, 
dass bei dem apologetischen" JAnstriche unserer ' Stelle j so- wie bei der 
Verwandtschaft ihres Inhaltes, mit dem 2 CoHnther K.alO-^12.v;Ent-7 
wickelten , -Vgl. besonders 2 Cor.. 10, 12. 13. 12, 11. I2ij die Erinne-- 



rung: ;an die .vor Etirzem iaä-der-Corintliergeme 
SO' wieraie .BefurcKtimg, dässüseinejrr be.vorsteheiidgn: 1V"erkto 
EvängeKuiQS in '-Rom^ gleiche : Hindernisse 'in.:, denvJWeg gelegti-. werden 
kpnnteii', ^gl. -Röm.>716',- -^17-7^20.', ;2airlFojm:[Tmdf Fassung nnserer 
Stelle: mitgö-wirkt "liabenv- V "^; 47. ,: i^«ö riow- itävx>]<if-v sv Xgi&ria 
hjtföv^JTavn^bgxov ^«ov] 7j,Ich tahel nun'Ilühm; in::GIiri8to Jesu hiri- 
BichtficE [der Sache rfiGtettesJ" :rltm^ avw v. lÖi m^ i Iß. ©a ich 

von-. Gott iZum!;iÄ.pöstei rider Heiden eingesetzt, bin:, um sie .durch iprieister- 
Uche sYei^altang- :'de%lEvängeliuniJ8 ft Gott zur; opfern , so . habe ich : dem-i 
zufolge vu.'>sys%, ; UebeC'den -.Unterschied ;von> ttavjjrjjatg ■vaid.'xavxJjfict 
vgl. Czu 3, -27.v,:v St?ißj iiävx^öiv - habem :L a.c^hma-n:n und. r-T i s\ehje n- 
dorf mach Bi';[G>]Vj>EFGi r BT, t^t^^^ VAxat;;^ jya:iv/=='meinyBühm das 
Rühmen , das vicli^ habe^vj .vjgl. . Johv..5,-, 34.' 36-. uRöm. .;3/52;7> , .redpittv; 
ESJvwace^dann>*v■JfX|0^^ so dass 

das apostolische. »RülüneiiS als .nur rin lOhristO/^ K nicht in. ihiriseU)er, statt 
findend¥bezeichhi3it ^wrödei V Indess . ist ■.di:^iLesärt^,^t^if;vxa«;^jytfiv doch 
nicht als- überwiegend ^ beglaubigt %zubeze^^^^ dorcliysievbe-; 

dingtö Auffassung; wird auch .nicht gerade 1 durch; Idie Worjtstellung Ton 
ey'fy^^tfrw^ifjT^öbi; unterstützt 3^^ sie [denn '.wohl äüdi die .'antithetisch 
apölogetisehe !; Beziehung ivon Yörnehereiri ;zu /'stark Tin ' den tVordergmnd' 
sieUt. iv XQidrta^^r^ enge-init xav^iTiVf zu verr. 

binden ■==xav;facr^^ Xqiarm \)hiaov ■, .vglv Ir Gor. ,1, :31.: Phil. 

3y i 3; , sich -Christi j < d. . i. ; seines-, Beistandes rühmen , ; sondern mit i s/m 
xav/TjÖivr^—'^m: meiner Gemeinfschaft; mit Christöy ygl.; 8 , il. 1' Cori 
15^ ! Sil ", habe- v ich Ruhm. -Wie . iaflles ! lapostolis'ehe ; , Thun , -vso \ (findet 
aüchs'seiri: ^Rühmen-- in* Christo Jesu: statt, f Der ArtikeL^rov' vor >t?=£OK 
hat •füberwiegend.eV'^Beglaubigun'g.' T« n^bg'- tov d'eov, ^gl. Hebr. -2, 
17; 5;i 1.^^^ was jdie auf Gott bezüglichen? Sachen anbetrifEt^,? d^ii. in 
Hinsichtii der Verwaltung meines V. priesterlichen Amtes. :ra * nQcg. ib'v- 
Äsqv^ist^nicht '== ngog vov &e6v/A\üd, der Artikel kann Inicht \>e~ 
scfhJänfcen d= 'genönmi'enc:werden^==: .wenig st eiri's vor Gott^ Anders' 
9>\\5;i:>I;2jt^l84H-^ i Vi'lSi ü. 19/ if Dei- Z^ 

-fiihrungi ist' die i ;gottwohlgefallige Opferung :.d. i. die Bekehrung^^.der. 
HeideriTyeltYirl6.f- Er kann 'sich der Verwaltung^ dieses Amtes nm* 
rühmeni'Yi;l'7i,'iirisofefn 'der Zweck dieses Amtes auch wirklich: erreicht 
wird. if"'Däss er fi aber wirklich:? und zwar in -weiter -Ausdehnung sschöh' 
reaiisirtTwordenvVi6tpobezeiugtv-.yi' ••1;§. u. 19: 'or;r yaQ roX^^GO) XaXstv- 
Ti- MV' ov' i yiaTBiQy&baro vXQidthg Sl " k(xov\ ; » denn nicht werde ich 
wagen i etwas :> zu ^ffedehv: was .nicht Christus durch. mich' gewirkt hat j*f 
d.a i. affirmativ? ausgedrückt :. : ' „dehn - ich rühme mich hur l dessen , was 
Christus" wirklich .r durch " .'mich '; geyrirkt •: hat..": ! .« .Der Häuptgedanke " ^ ist 
dfer -j. d'ass der; Rühih .seihef apostolischen Amtsführung ein wohlbegrün-! 
deter^ist^,:; weil ^dieselbe .von realem I Erfoljgfe .begleitet ist.. Dabei ist 
wohloWendung iund ^Förni -des . Ausdruekes -mitbestimmt durch die iNeb'eh- 
rücksicht auf? die ; felschen t; Apostel , . welche') sich . citeler . {Ruhmredigkeit 
hirigabeh," ohne .reale- gottgewirkte ;Re&ultate:ibirer Wirksäinkeit auf- 
weisen zu ^können;! ©er Haehdruök rahti also nicht lauf .jyp^^ i. 
wasrnicht Ohr istußV dutch-mich sr'was.^iqh nicht als .G|:rgan Chris ti 
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gewirkt habe , -«vodurcli äas Rühmen persönKcher Vorzüge , die nsitolr 
Stjaig iv aapxt TPhili 3, 4 ff. ausgeschlossen werden soll. Eher- ist 
der Nachdruck auf xar«(>yatfaro zu legen, zur Markirung desi realehi 
Erfolges seiner Thätigkeit. Doch dürfte a,tich \X(0fflrTO? und $i sfiov 
nicht ohne : -wenn' auch seh-wächeren Äöcent sein. Der "Apostel rühmt 
sich seines heidenapostolischeh -Berufes, weil v. in demselben £5hristHS 
durch ihn erfolgreich wirkt, während die Pseudbäpostel weder reale 
Erfolge hatten, noch auch dieselben auf CKtistumJzurtickfdhren konnten, 
oder auch nur selbst erzielten) vielmehr dier Erfolge | fremder Wirksam^! 
keit an sich zu reissen; suchtön. C h r y s o s t o m n ä : OvSs yaQ-%av 
8^01 Tig sln^ZVf ^rjm'v, ort i(6(4,nog fiov rä^ QrjjMXTa.-^—v— 
yaQ sartv siristv, on ivsxfiQiad^'ijv jiiiv/ owijkolijdä-ds^'r^ 
ra^d-sv , fiiäXXöv Ss övSs iyco snoirjüa,, aWa o XQiüTog. , Theb> 
phylact: '£5raiJ^ slnev ori XfiTOvgyog slftt tov evayyeXlov si^ 
ndvTu rd sd^vij, cpjjaiv ort ov xo/xna^o} ovös dXä^ovevpjiiai'j^i üiv 
o^K inoi-jjaay/^fiakXov ^s övx iya) yxjixsiQyaaafiTjv , aAA; o •iXipto'^o^' 
xäveigydaaro i^iol OQydvm )^Q^adßEVogy 'ToXfi-^ü(o svisünehoy icli 
werde wagen, mich erkühnen, vgl. -5, 7., nänüich-in jedeiii 
vorkommenden Falle ; daher das Futurum. Statt laXiftv; wvMben 
ILachmann und Tischeadorf ■ mit Recht- nach m* überwiegenden 
Zeugen vi X(xi;siv recipirt. AaA«?v nicht an sich ä= garrifß, ein Ge- 
rede mächen, schwatzen, äa& aav^da&äi vertretendy sondern ; hier,? 
wie immer, vgL 3, 19., = 'reden^; aussagen, so. dass" es hiir d^^h 
den Züsammenhaing . als rühmende Aussäge bestimmt wird.;'. a^ wv; 
= TOVTtov a, vgl. Winer m-^K. 2.'-§. 24; 2. Anm. S; 1911 «g 
vnunoijv edvcSi^ zum G-ehorsam der Heiden', d.;i.; damit- ach 
den Christo zu leistenden Gehorsam der -Heiden zu Wege bringe ,; damit 
ich die Heiden zum Glaubensgehorsam bewege, vgl. 1,_5.,' in Bct 
Ziehung stehend zu rd TtQog rov d'^ov v. 17., und : die Angabe des 
Zweckes des xavsigydaaro St s/nov enthaltend. Xoyaii tcai egym] 
durch Wort und That, vgl. AG; 7, 22. 2 Cor.. 10- 11. n. Ltk. 
24, 19;, giebt das Mittel der apostolischen Wirksamkeit an. £v ' iJuva^ft 
ö7j(xsi(0v yial rsgarcov] in Kraft von Zeichen und Wundern; 
Der Genitiv dient zur Bezeichnung des Aus g eh ens.x i Unter der voii 
den Zeichen und Wundern ausgehenden Kraft ist aber der erweckliche 
Eindruck zu verstehen j - den diese Zeichen und Wunder auf ;die^Ge- 
müther der Menschen machen, iv äiivdfisi a'f]//:si(Ov xal TBgdTiav he- 
zieht sich auf egy(o \. ,18. zurück. Das sgyovj : durch welches- Paulus 
die Heiden bekehii , sind eben öie Ctjfista xat Tsparay die errver- 
richtet, welche in vorbereitender, vgL Jöh. 2,> 23. 4, 48. 6, ?2i, und 
bestätigender Weise bekehrungskräftig auf sie wirken; Ueber die Wunder 
Paidi, auf welche er sich, wie hier; auch 2 Cor. 12, : 12. beruft^ ygli 
AG. 14, 3. 15, 12. 16, 16 ff. 19, 11 f. SO, 10 f. Nur wunderscheue 
Willkühr kann OTjfiHa yai rigara, vgl. auch Mark. 13, 22. ,Joh. 4, 
48. AG. 2, 22. .6, 8., auf die s. g. . geistigen Wunder der Bekehrung, 
statt auf äussere wunderbare Fäkta . beziehen wollen. Nach Lüc:k'e 
zu Joh; 4, 48. Th. I. S. 620 f. 3te Ausg. soll in der Zusammen- 
stellung von CTjfiua vxA rigata ^Bx eigentliehe Wnnderbegiriff in 



d&h. Worte' Tsgäta rKegeni;riw61ch€s!an9,ii*jäa jl wo' es inachsteht, als NäÜerr 

traetten:!ibnnerfi!Bä'}j wo esLvoransteht j^yertrete ,6S :viölteicht fdie'iStellei der 
ääjekti.Tischeh ^estunmüng-r 5(3681: weiteren! Begriffesä :</7^JM«a, ;■ wunTierr. 
h ä'iT ßüZ eich^ nlr^äfAM^ jedwedes^ 

Zeiciieiii,^>tauieK> eiii Batürlicli&j'Zeicheniveinec natürlicheBä SacTie, ,;VgL 
2Vi3;heß%. tS, rl7i , rKÖder^^aiicK) ein >; nättirlichesi Zeichen :einöfirüb"eraatürir. 




uö&ijällev eiBJeelnefniHErsöheihiingen derf- Na'taE rlifesenr ; sicli als.TjffTy^Jtt 
iflieEnatoHclieriHI)li%e'>JbetraeH^^ iif. d&nl-Salöfamenteniber; 

sfimmle ■lii'ätürjieh.e. iElömentet -zu tisolcllen sigdis raüsgesondert ^ siiid. ^eä. 
aBasTiirg deriBffeiibäi^gs'spM pes.^imitj.sBiehL -.biingt,- 

dSsstJabgeseliLeÄi>:vöu.T däenSIstebeiiäen iSafcramentUeheö Zei'clien ,?. /die. eben 
nn» der» GääubetMrKlolcheiihält', i,die-..gottgewirkten %ziuÄjBekehi3uig. der 
iBFnglätibigenr gegebfenMvV'Zeielien.»{iubernätürlich.e: .G-ottesthaten 8ind > , und 
2OT(fekgemäss: 'sem imüsseri^^^^ ^yon aijftBtov 

iii; T denv^sefirs zaldreifeh.env,Ntlicbeu-. Stellen; ! (^gli y S ßh m;i d ; rttfitsVov r"ed; 
BifaiÄer, &;il v.J' Iscibn'' ah ühdi für isich selbst die des .;Wunjderb.stire'ii> 
ZeicKehfs.:^ Hiernäcli^ywäie Jäi^^ 

Ij;ircfc;e;r^v^r^gegeiii/ähn:iaucIi'"Frit;z^ u. Sfc) .zunbe^ 

seliränkehiii'.i/DärüiSi öwerdenr auch Jim N.- T. "die "Wunder? rßhristi;, und 
der-'Apfoltel .soihäufigiudurch ;ö:^/f;fe2a ohne den- ; Zusatz ..yön-, >re'$!aya>i 
niemals ijäbfer y ISYäsf böi' der -Lii ckr;e:S c h e n» .Begriffsbestimintöigi auffallen 
müsstey eiirfach 'düreh ri^ard bezeichnet.' ■ ! rsQäg imn^ ► nicht mit Reich e 
TOn'^ ierriBreiahzulatenj sondern wohl mit Fritz^sehe .u.,'Ai; in Zü^ 
sammfenhäng: zu-yseizöiiß^init'^ ast ein. rZeichen:, .,'welehes die Be.r 

achtün^,, .die; Veriwwnderungl^der Men^ Anspruch' nimint. 

EsAkänn als j solches?: 'igleichfaUs: eine natürliche jf nur ungewöhnliche 
Begebenheit;- seirijr vgl; Hörn. II.1- :12, 209. H ex o d o t 6, ;98. Doch 
•v?i^d^^£esCTihfderi':i!Qfi^^^ y^^ebeh so wie a^^uerdi'yvvüaturgeaiäss. 

geöieüüglich «eine 'übernatürliche; Begebenheit ; sein;, ; . wie denn dasf "Wort 
ifaiiN. 4i-außh.fti^ür.}'inTäiesetti letzterem Sinne ^ vorkömmt. <,.lff^if«w 
schliesät äiäö -mehr .«einer^objektiye , tsQaglvaehi eine isuhjektive .Bözie- 
hflattgs jh sich. ciTjußZot Xiocft; Tfi^ara > sind" wunderbare * Götteswirküngen 
in /i^'Ä /äusserenoErsch^iÄ^ i i-vveltehe > von = .G, o -t t ials> : Z e i o~h ern 

hfjhCTerf'YerhMtnissfergesetzt^ 

l^'ön s che h.'Hrarch^jsiefi verregt werdei >,. -rrEt. sane ' sunt , testiinoniai fdivinae 
potentiaefTädfihömihes'. expergefäbien'dos , ;ut perculsr Dei virtute', jeum 
mireiiijir /simiü-Vatquej^adörent:! fhec significatiöhe-, fcarent/, tsed jexcitant 
nos !: ad. aliquid derl3öö iätelligehduöi, > I f C afl v i nv ■ 1 Hiernach erklärt i sich 
auch, iwairum - dkj; .*wo" nitf eiipLeü\iv6h' beideiiv Ausdrüek^r gebraucht wird, 
imiN. ^T.i <iij(j.ßiöiß: und: rnicht-i i^agy gewissermassenrt nitr -das ^ Coiise- 
quehs-.'des- (jily^Koi' auftritt, so wie dassrbei-dör 7 Zusammenstellung bei- 
den Ausdrücke die' gewöhhlicheV und' gewiss ;aueh i ui'sprün'gliche, Aufein- 
anderfolge; die; 1 von itf^JMfZa^Vxa^ T£(»araylg^ 
D?P!§pi r)trlN>> vgkfExod'; 1y 3^ ,I)euter.i6,:'^2.r29; 2;--iJererö.:?32,, 
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20; ü. 8.,. ist, vgl. Matth. -24, 24.' 'Mark. 131, : 22.v - Joh. "4V 48i 
AG. 4, 30. 5, 12. 14, 3. 15; 12v ^ Rom.; 15,>iar5;>2;eor.^:l^^^ 
2 Thess. 2, 9. :' Hebr. 2, 4;, -viel seltener die umgekehrte. T£para-xca 
ü^fzsXa AG., 2/19; (vgl. Joel 3, 3.) 2, 22. 43;c Bj 8. i7,:36i^'W^ü 
eben die Ursach der ^kküng vöraufgeht , nnd 'deshalb o auch. fUE;;ge-' 
wohnlich zuerst namhaft gemacht zu werden .'pflegt, isv Svifafistsnvsvr- 
fiarog ^fov] in Kraft des Geistes Gottes," ist, dein -|v .Jwa)t<« 
<nj[xti(av xal rsQarwv- coordinirt , nicht, subordinift ,T so ^dasS Jangegebfen' 
wäre , in : welcher Kraft die, Zeichen und 'Wunder : verrichfet ; sw■e^äen^ 
Diese an sich • fern liegende und gezwungen'e 'Auffassung ^ verringert 
überdies willkiihrlich das Geirfoht der Worte -2v^wa^«'7rv«t;^<arög^^ 
&SÖV. Diese Worte beziehen sich entweder ■■ auf 1 Aoyw y ; ■ oder : besser 
auf Aoyw -Kot SQyo) gemeinsam zurück.l 'Es ist -die?: Kraft' gemei^^ 
welche vom Geiste Gottes, der 4em Apostel- durch Christum mitgetheilt 
war , auf die Gemüther 'der Menschen ausgingl !■ Dieser Geist* war der; 
eigentliche Quell des apostolischen- Aoyog-, durch s dessen; Vemittelung . 
er ' eben seine bekehningslcräftigen Wirkungen .'.ausübte;,- er • wai:;:iaber: 
auch der Quell des apostolischen l'pj'ov, der .tf^y^tita 'xcet r^parat; W 
der $vvdfistq AG. 8, 13. 2 Cor.' 12y 12. 1 Gor: 12,. 10.,. vrelohei 
der Bekehrung in den Gemüthern der Menschen, den 'Weg.- bereiteteni^" 
In dem Masse aber als der Xoyog zn diesem Zwecke ,.>virksamervl wär,r 
als das SQyov , wird auch die v o r h er r s c h e n d e Beziehung-i der"; ^tJ- 
vufitg nvsvfittwg d'sov axd den 'Aoyog festziihalten ' sein. • • ^Die-' Ject; 
recept. Iv Sifv&fxu ni'svfiäTog ^sovV welche Matt häii beibehalte 
und vertheidigt hat, findet sich id den^ meisten Minuskeln;^' eimgen; 
üebersetzungen und Vätern. Sehr gut bezeugt ist allerdings i die var; 
lect. iv SvvdfiH nvsviLtaTog ay/ov" d^^ch -ACi^iEFG.: al-'' nnd.d^ 
meisten Versionen und Patres, weshalb sie von Gri.esbaeh ,: Scholz j' 
Lachmann und Tischendorf ed. Ij recipirt worden ist.. :Aus- 
diesein Schwänken erklärt sich wohl sowohl' die Combination«^:yoä 
dsöv und ay/öü in; der Lesart sv SvmfcBi nv€Vfim:og&^ 
in Cod. 90,, als auch die Weglassüiig beider Wörter ; in i■'der:^Lesart; 
SV ^vya/iisi nvsviitaTog in B. bei Pelag.Vigil.' Taps., ; was Miil 
gebilligt, Tischendorf ed. 2. recipirt hat. Doch schön diei'rso 
entstehfende Zerstörung ' des Numerus loyo) xat6(p;^cd — '= ev ^vv^ifisi 
öfjfisicav xat rs^dnov — h> Svvdfisi 7rvW^«aro5 erfordert den Züsatzl 
S-(ov oder aytoi). Nach äusseren Autoritäten i wäre: nun a^ 
aytot)* als acht anzuerkennen, doch ist auch .d-föv''gnt> bezeugt, ■-Uiiä' 
«T'/bv könnte leicht aus v. 16. auch an unserer Stelle substituirt sein;; 
olcrrj? j«e jcrA.] Angabe des Erfolges. Dieses Wirken Christi! 
durch mich inir Bekehrung der Heiden hat- den Eifolg tgehäbt,' sodass: 
ich n. 6. w,: arto 'IsQOVüaX'^^] Allerdings- hatte- Paulus : schon .drei; 
Jahre vorher) ehe er in Jerusalem auftrat' AG. 9, 28; jv. in- Damaskus'' 
AG: 9, 20 ff: -und Arabien Gal. 1, 17 f. gewii-ktv Doch) abgesehen 
davon, dass diese Wirksamkeit sich wohl' mehr nur -als eine i Torberei-'. 
tende' bezeichnen lässt/ und dass er nach; den. Berichten der -Apostel-' 
geschichte und' des-: Galaterbriefes erst in JiBrusälein ^ iniTdie 'äp'östörl 
lische Gemeinschaft eintrat, macht er hier, wo es ihm überhaupt darauf 
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abkömmt / -fden : südöstlicliena Adsgangspuitktl seiher ■ apostolischen Tfaätig^ 
keit ZU'- fixireii',- zweckgeiaäss ^gerade , Jerustdemials .den'i auch' m-Bqm 
bekanMestenf i -Mittielpunkt jeneri ■ GegeM y > -;de^ 
ier^chie tihd den Ausgangspunkt des : Eyangeliums überhaupt , ^'^rgL' 

dem gleieh'folgenderi Zusätze ^xttijkvjtXwj-öi^^y^ , ^ ttn-d • iri n g s- 

heit'ijittj-ij^rü^ein^ i^^ als^/^däs'- Cenirum ^i^giier ^-seiner yaüfangl^ 
"Wii'kuhgssphäre. ^ünieridein. Umkreise Jei?us,^ems wirdi demnach > hier 
Mabim niniu^j^en, ^au GahÜ^ i2lJ, 

zttiiYierstehen'!sein,tnieht;^ Umgegend: der ■heiligeii/Stadt^ 

was- -schont an^'^siählbedeutüngslps: "wäre. ;- DerjtApostel .hlickfc-hier-' siclitr 
]ich)^ifji^^e^erete^i^nbdel seines i Dienstes ;^am^ Evai^eliuiniv welche 
seiner i^h e iäc n apo^^ ;^^" ^ ^ •. ' voraiäfging ,^ ; nnd 

deu3^nfang;^'semeÄiffisäp^ vviÖiese bevre gSfe sieh :ebi?n 

in-'J-e^^vitisälefe -u ':Zu 

xi^Aö^sc^jT^g-^^ ,' Sß^^tiLuk; 9^il2i 

A?g(jk^ 4|^%iv> Es>^känn^lilso schön; -wegen^i^ ^cönstanten^adrefbialen 
Gebräuches'.-xotiVxvkÄtö- nicht :>^ -in' ^ iii em' Kr ers^b pg e n" 

übersetzt'- und- mt| }jdj(j^i: TOV'flKk^ qwerden,. so dass 

dW'?Kfeisbtfgen !;bezeichiief- sei/' svelchen :Paulüs ^oh i Jerusalem; 'aus - über 
SyriehY' Äsieö'i' t^^ .Mäcedonien^ amd Griechenlaiia ;(C hr y s ö s toml- 
T h%^ i&rei'^he ?)(^p ii y L V D Jtm as ci^ vS eh öl. Mai tt h. 

woUen^ • sogar lK(Bh:?dieSärac^ene^^^^ und Armenier in diesen Ereis-^ 

bogen' hihfeiniaeheh) 'bis;1hi^ b'escürieben habe.' i Diese 

^ben sV-leeifö, 'äls^'praiü^ 

ans! 'Mcheriiehc'p d^ftinan^ gar fxicht^ einsieht y- -wie 'Paulu^ anders als in 
einem E&feisbög^niyöff' Jörasalem nach ;I]lyricum gelängen, sollte, -wenn 
ei^ '8ieh>iiii(äit''^geradezüj 'davder iger^^ 'Jerusalem^ nach 

Illiy^ieh '-meistM durchs '"W^ef gellt,' vorgesetzt -Ihätte; ' besonders:' auf ^em 
Meere" "^das^c EyangeHum;. zu.^^^y^ •fisj^gt^ TOV'^tkkvQiiioil Auf 

den - südöstliehenA terminus'v ä v quo ictTro; 'Is^.^xl ^avytk: folgt' derÄnord- 
westiiehe iteiTÄinüstf-radv^^^^^^ fis-^i^i tov ^IkkvQixöv. Illj^en ist- hier 
wofilvalö^ äie^GrÄzscheide desOiients und Occidents namhaft gemacht, 
wie dennS auch bei - dei'l spateren Theiliing des Reidies die praefectura 
lUyrici "^ mit'Cder^ präefectura Orientis zum^ oströmisöhen Reiche gehörte. 
Deri- Apostel "redet" biet-' ■inclusiv, nicht exclusiv.' Denn einmid -ist: es 
an- sich' ir^tOrlieh ,^' ' dass >'et'^ie- böim- i Ausgangspunkte , so aiich beiim 
ZielpünTcteTnifeht • nur' 'diei auszuschliessende Grenze', sondern 'die einzu^ 
schiiessende^p^'wirkliche' ;Stätte seiner ^Wirksaniköitnenneyi^t^ dann 
y^ürde^ce^Vja; , . wenn ;;er) ;nichfc 'in Dlyiieh selbst gfepredigt hätte , eben 
weil :Ü|ljT?ien vselbst^^!^^ Onente 'gehörte, auch gar nichts »die oEvalige-^ 
liumöyerküridigting; imf Oriente selbst vollendet "^haben und hätte doch 
noch^' Vgegeh^]y:i 23r , ßa^, gehabt IvroegxX/^ötf« rövroig. Eben 
deshalb darf \'a(üchv'mcht;gesä^ - werden, dass 
boliich^y>jfa!s:ii^e[hins unpassend erschfemty; ihf^den -^^^ 
dahin^ äbsölvirten'- 'Wirl^samkeit^^-m eihgescMössen -habei. ' Wir- müssen' 
daher "axmehnien, dass JPaulus iauf seinen Missipmrieiseno^kUchefiiihäL 
einen ) int ?der' Apostdgeschichte ' nicht/ berichtetön^ Exeürs nach-I^^ 
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geinactt habe.' iWiahrsclieinlicli , : vgl. A Ä g e r L ide ; temp.orum t in i actis 
Apostolorüm. ratiöneij p. 84:- sq. , fand „derselbe; WähEend;! der; AG. 20,' 
1tt-3. erwähnten Reise statt, ^sq .dass also-.dieser^:A.üfenthalt ,in.Illyrieii 
kurze . Zeit .. -vor Abfassung unseres .Briefes; fiel, 'i vglij Einl. iSv.Äjf.* 
Lassen wir mit "W" lese leir Chronologie; des ..apostolischen , Zeitalters 
den Titüsbrief vor dem Röraerbxiefe. jyerfasst ; sein jispi; hätten :wit 
Titus 3, 12. eine Bestätigung dieser Aniiahme, indem, das, dort namhaft', 
geiriaehte Nicöpolis wohl ohne Zweifel] Nicopolis:,in EpirvK^istjäygK 
Wieseler a. a; ;0. 'S..-33.5.l.u; S*;,352 )ff.;i.iDa sich /nunj.. der i^pPStel 
den Winter über- in.; diesem; Nicöpolis 'aufhielt ji und, -dann:. zwar;_wqbl 
während: der. Wintermonate December und : Januar, ides.i AG-.: 20ij'vi2.r;-,3v 
erwähnten^' dreimonatlichen Aufenthaltes-: in; Etellas.^oderAöhaja; (v'gli 
P.ausan. 7 , 16 , .7. : UaXovaiv.iiOvjir '''EkkaS6g'jl,oikß'i:A^aiäg 'Jj'/e-. 
jiiova ot '^P(0/iiaioi, Siori :exBiQCt)OixvxO''EKkrlvägi dL-.Aj^mbJ^t^l.rbm 
TOv 'EXX}]Vixov r7iQOS(ir7]i(CT(OV.),rSo wird die Wahrscheinlichkeievum 
so ■ grösser, dass er, um^ diesfe Zeit von. denii ;benachB.ärtenj Epini§xsn& 
einen Abstecher nach Illyrien gemacht habe, i Doch ifällt dieseit Untern. 
Stützungsgrund der ini Rede stehenden ;Hyp6these,ifi:eihch,vmit;;;deE;;A.n- 
nahme einer d o pp e'l t e n römischen; iG'efäingerischäft dies Ap.ostelsjil^aiiH 
lus : dahin , :nach welcher die .Abfassung des üitusbriefes und .also j-iatifih 
der Aufenthalt in Nicopoüs in Epirus.zwisehön beideiGefanjgenschaftfnf. 
also : jedenfalls nach ,der .Abfassung , des .Römerbriefeß ; : anzusetzen, w,äte;. 
Immer aber Hesse sich/aüeh dann noch sagen-, dassidie ITit. 3;j;[l2. 
ausgesprochene ; Absicht des iAjtostelSjiin .Nicopolis zu-, überwinterny iäas 
dortige Vorhandensein"; einer von, ihm .gestifteten .Ghi'istengemeinde .und- 
also .einen früheren Aufenthalt desselben .in ■diese.h Gegenjäen .vojans- 
setze. TcsTtXrjQwxEvai to svaj'ye'Atov röu ;X(p£(jrov]i'Lntriie.^.: ^.als.o,> 
dass ich von .Jerusalem an und irniher ! bis an Ulyricumj/Allesjmit 
dem Evangelium ' C'hristi erfüllet: habe."; ::Doch.. dies. üwäire 
(jjdrs /iS:. u7to\IeQtOvaaX;}j[{4, iial Tiv^^ jis^qi zov^IXXvQiiiov .jv a-ytiK 

7l€7t:X^Q(OHSVUl:T.0Vi SVd^fsXioV TOV X(»i arOt;;: .' Vgl^ : AG. 

5, '28: Als Parallele, zu i dem Ansdrucke .7rA7;^owK,;;TO: .evajjyi^JUov 
ist entschieden Gol. ul , 25. nXijQOvv r rovlXoyov, Toün-dieovi herbeizur' 
ziehen. Mehrere Ausleger : wollen nun an beiden Stellen TrA-J^pow aus- 
dem hebräischen Sprachgebrauche erklären,' nach-Vitringa;'iObssi,sacri 
I.p. 19,8 sq.: Yerbum TrA/ypcüffat hie ^sigmficat do(Sere,iper hebraismum^ 
ad imitationem verbi ^Dj apud Hebräeos, quod si^ficaftlimjpilere, sed 
saepe Usurpator pro docere. . !Vgl. B;uxtQrf.:Lex. talm. s,- v.!*lDJll.-:©jpch 
dieser Sprachgebrauch ist -weder im Griechischen, noch im Hellenistischen 
nachzuweisen.-- Auch die {Bedeutung von nXTjQOvv iTO y(vayyeXiov,brüv 
Xoyov TOV &SQV, „das Evangelium, das :Wiort Gottes; voll st äiidig -y.er^ 
kündigen," (so schon Schol. .Matth.avfAAiTrtJ/e xat veXsüäg tcfjQv^cu,') 
ist unerweislieh und . unpassend , weil ja an eine, unvollständige 
Verkündigrmg dem; Zusammenhange nach gar; nicht 1 gedacht werden, 
kann. Eben so die -Bedeutung, ■ supplere, . er g an z e n', denn . weder' fässt 
der Apostel^ was für unsere Stelle stetuirt , werden .müsste; seitfe Evän-) 
geUumsveckyndigung; bl<?s als, eine Ergänzu,n:g der E-yangeliumsTer« 
kü&digimg Anderer an .anderen Orten^ noch siueh iwül er in i der! Colos- 
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sefsteUe^ sich :nur^ als- Ports ei zervde^ Lehrthätigkeit des EpäpKras 
darstellen, däldort; überliaü^t liicht . blos Toa seinem BeEafe.Titmter den 
Colosseriiy:;:sondern;rcinter: ;den:Heidehehristen .im! 'Allgemeinen .die: Rede 
ist.; ».Aiiaif ehesten könnte. maü noch serHäreni'aä finemiperdtixisseilaetum 
diB: Christo inünüiimii ,iso dass ich 'mit , derifroheii >Ankündignrig .Christi 
fertig fge worden; bin,;. sie absölvirt habej" tgl. v., i 23. r Doch- ist evay- 
yf Aiov i mcht ridie 'frohe Botschaft -yon Christo, als i Ak t dör Verkün- 
digung gedacht,! nnd^: man kann wohl einen Akt, eine Verrichtung,' eine 
Handlung; zuv ;Ende • :fiihf eiiy -vgl. AG. .12, 2 5. : Ttkijqmv . x^v ^laxoviavy 
AG.vit1y4> 26v:j;7rAi7^.:tTO; J^yoj^i AGi:13j:.25;.: TtXrjQ. mov^^^^^o/nov^ 
nibhfe jaber das Ev^gelium, und noch: rwemgenidasiiWört Göttes; .Gol. 
1^;: 25l rriEsuvmüsste.rfdann . also i svayyBTuoif ^ iAoyög d-e&v metonymisch 
fü»;: dnööröh^ , .xiJQiöyfia'p ■ munus' ^präedicändil• evangelium ■■ odern -verbiim 
deiJ genommen- werdian, .-wovon dasN Erekäre ♦namt'ntHch ?beis Ao'yo^oÄeow 
±=Ä j, Yerkündigungl, des • iWortes Gottes"/ sogleich ;• einleuchtet,,*) ;':Ea 
bleibt, ^demnach nur übngy^.TrA^äpovwih .seiner^ ursprünglibhenl -Bedeutung 
ei^Mri-enij .ViOll imaehenizu nehmen. YgL S^l^eigen rzu.Coly l.,r25. 
Das" j Evangelium , -Wort Gottes erscheint als -l\e,e r >- ehe, es , gelishrt ', i anr 
genommen,, vv.ei'standen = vwird. Auch ■ die /Offenbarungr.Gottes wiliirea- 
iisirty : ins Leb,en:eangeführt xmdiso erfüllt {werden, r : Vgl.-Römr. 1.3,:-8. r: 
nXijQoSv. 'Tov • vo/tovi iauchi CoL. 4y ! 17.. undi^Th.oilu ck Ausle^.x:äer 
Bergpredigt -zu Mätth.- 5,- 17. ; Diese Auffassung" pässt -auch t trefflich 
inVdeii J^usanmenhang. y. Der Apöstel-mll darthun, dass er seine: Auf-^ 
gäbe , i f.die (Heidöi i. als reine Tt^og^jop« sVTtQog^siiTogo Gott, darzubEingen 
V. 1&.,. -wirklich-' erfüllt,. habe,; iYgl. yt,aTiiQyoiaaro]y. 18. ; .Dies.Jist 
nuh'yin, den ;Ländiem» des Orientes geschehen^j in denen er das Evan^ 
gelium. i durch unter. den.iHeidenl wirk sanie Verkündigung; realisirt 
hat. v" Damit.; .'Jiät. er-, denn; freilich auch an sich das Amt der-jEvange- 
liumsTerkündigung in ; diesen j Gegenden < ab soiv ir t ',; vgL -.iW c^ß-i , .::sö 
dass er nun nichts mehr in < dem, bezeichneten Länderstriche. aJs' Apostel 
zu. thun hat. Damit-soll aber nicht „gesagt; sein., „dass -es iin jenen 
Gegenden überhaupt nichts mehr für das Evangelium zu thun gab. 
Die Aufgabe des Apostels >':war nur vollendet, weil sie überall nur eine 
grundlegende, war. ; Indem nun von- den ^flauptorten aus, .in- ;denen er 
dici christliche Kirche gestiftet hatte, dieselbe sich gleichsam^ von selbst 
in immer •weiteren 'Kreisen yerhreiten musste, so; schaut er synekdoehiscjj: 
die L durch . ihn; -;y;ollbraichte relative .Realisation des Evangelinms int 
Oriente* als eine; -absolute an..— B V.. 20, m 21. Angabe i des! ibei; seiner 
apostolis,öhen; Amtswirksamkeit ihn leitenden Grundsatzes. ,. Die Aufgabe^ 
die.er sich gestellt,; fiberall zuerst; den Grand des Evangeliums -zu legen, 



''*) Auch ■'Meyer verwirft. diesbErkifflnmgjkSnunt aber doch, .wie uns 
■wenigstens scheiüt, selber mawülfcül^lieli: darauf 'zurück. 'Er'- erklärt:' 
.- ; 1, „sc^-dass ich ,. zur; Vollendung- gebrächt ihabe das Evangelium 
yon Christo. ^Die&&a . nJLtiQovr ist .ex=t^ensi-v:. geschehen, ,dadarch,i dass 




»nymische Äüsdrücksweise für : die Evangeliiühs vertündigtlng 
vpitenden; ;;:.'. v,;v :; :;'•••:;""' ■■-.--; ■ • -r-y^'u-i n :;.•-;;■..-•;-•■•-; - ;^i-i;- 
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wnd nicht auf firemdein . Gruhde fortzubauen , entsprach gerade deKIdee 
und Bestimmting eines Apostels, vgl; AG-. 26,'^ 17.-' 18!.y im 1 Unter- 
schiede vom . gewöhnlichen Gemeindelehrer, der nicht zu. gründen^ söh- 
dem auf dem gelegten Grunde weiter zu bauen hatt^, und vomPseudoi 
äpöstel, der. die Mühe der eignen Arbeit scheuend, imdie fremde Arbeit 
eintrat uiid ■ sie verdarb. Wie dieses schwierige, umfahgreiche und, zeit-; 
raubende Werk der Grundlegung des Baues der christliöhen KirchBAin 
den Gegenden des Orientes die Verzögerung seiner' lange schojau pro- 
jektirten Eeise nach Rom erklärt" v.- 22., so wird durch 'die Absolvirung 
dieses Werkes sein Vorsatz und 'seine Hoflftmng.'motivirt,: nunmehr 
seinen alten Lieblihgsplan ausführen zu könneni^^; 23. '24;-, da'-';eriidie 
Fortführung seiner Arbeit , Anderen iüberlassen durfte,- -imd -nicht- als 
seine specifisch apostolische Arbeit zu 'betrachten ;ha^. .{ovf(a<ySh g)l'- 
hixif^ovfxsvov svayy6Xi^iad-cu\ n^vii die; Weise aber eifrig imich be-' 
strebend,, das Evangelium- zu verkündigen." oifrcti' Ji; ita aüt-em^^und 
zwar (vgl. ÖS 3, 22.) s o. ^ q)iXott/xovftsvov ist von äars fi «• -— " 
TV snX-Jj Q (xinsv a i - abhänjgig. Die von Lachm anii^ nach BD^G.< 
reeipirte Lesart yiAort^otJ'^at ist also nur als unnöthige ■ Strukturerleidh- 
terung zu betrachten. q)iK6rifiEus^ai = iptkoTif^bv slvai , ■ etwas -iso 
betreiben, dass man seine JEhfe darin suöht," dann überhaupt, ^etw-as' 
eifrig betreiben , eifrig sich besireben , i sich • liefleissigen , " ; vgl.' 2' 'ßöix 
5, 9. 1 Thess. 4, 11;: Doch war der inä Folgenden ausgesprocheniEf 
Grundsatz allerdings der • apostolische E;h r e ü p u n k t ; Taulij -vgl. 2 Gor.- 
10, 5 f. övx önov ütvofidffdyf} XQiaTogl^- enthält zimächst ^negiitiv idiej 
Erklärung des ovT(a: Nichts :w;o^ Christus schori geaä'nnt 
ward, d. i. sein Name schon ausgesprochen ward lind also- schon^ 
bekannt ist. tovöfiaC&fj ist also weder durch gefeiert ward, noch 
durch angerufen ward zu erklären. ?va^i^ stc äXXorgtov d'S/xs- 
Xiov owoöOfiw] vgl. 2 Cor. 10, 15. Paulus will nicht auf fremden/ 
d. i. nicht auf den von Anderen gelegten Grund bauen, d. h. er will 
nicht nur die von Anderen begonnene Verkündigung des. Evangeliums- 
fortsetzen. Die apostolische Aufgabe war eben, wie- bemerkt ^'überall' 
die grundlegende Wirksamkeit zu üben.' Die Behaupiimgi-räass "er 
diesen Grundsatz gehegt , weil er den Streit namentlich mit den jüdai- 
sirenden Lehrei'n zu vermeiden gesucht, ist Paxdi'i eben so unwürdig^- 
als an sich unwahr, und widerlegt sich von selbst aus dem Charakter 
des Apostels und der Geschichte seiher Wirksamkeit. • Ueberdiös 
pflegten die Irrlehrer weder selbst Grund zu -legen j sondern > ütfr 
Holz^ Heu imd Stoppeln auf den von Anderen gelegten Grund zu 
bauen, ^ noch auch würde eben deshalb Paulus ihre ^Arbeit- als 'einen' 
wirklichen d-e/^eXiog anerkennen. Der Apostel handelt aber hier 
von dem .Principe seiner mündlichen . Verkündigung.,, . Dem 
-OTderspricht also weder die Abfessung eines , Römer -, ; cund; , ,Golosser- 
b r i e f e s : (vgl. überdies Einl. S. 2 f.) , noch auch,' dass'? er yorkom- 
mendeh Falles etwa bei zufälliger^ Anweseiiheit 'in •nicTit*^ von ihm 
gestifteten Genaeinden denselben" ^agidfid,' ,ri,7iv£v^aTiji6y,',^ per- 
sönl^eher Ansprache mittheilte. .Dass er- aber; übera^^^^ 
seines apostolischen Wirkens im Auge 'behielt, zeigt auch Vi'(24v'' Denn 
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auch im Occidente suBlit er als eigentliches Ziel seiner Predigt Spanien 
auf, OTCOV ovit (av6(xaad-Tj 'XqiOtoq y und will die Eömer nur auf der 
Durchreise besuchen. aAÄ'a] leitet die positiYe Angabe des 'ot;rö> ein. 
Es ist nicht etwa mit Grötius snolrjda za. ergänzen. Ueber' die Ver- 
flechtung- des- Citats in- die apostoliscKe Rede ygl. 9, 7v 15, "3. xa^-wg 
y£;/(»tt7rrai] ^^"^'^'^ 'J65^^3,s 52, 15; Der hebräische Gruhdtext lautet': 
'i:;i'2rnn''i)'l^!2?-i<-''^tS^$?V-^^-^^^ On^ "lSD--i<'5T2?5f''3 ■ „Denn was 
ihnen hie vefküjddet worden, werden sie sehen, und was sie nimmer 
hörien,' vernelinien.'' Das Subjekt sind die Heidenvölker, nicht die 
Könige', vgl. Hengs tenl> erg Christolbgie Th. X. Äbth. It. S. 320. 
' LXX. : ovi öig qvx avTjyy^XT] TtsQi avrovj o^ibvxai, v.ai ol ovx axi^- 
y.Öaai, avv-^aovcu.. rt^Bim w;elchen es nicht verkündet worden, -werden 
es sehen,' u. s.w." Paulus citirt also wörtlich nach den LXX. In 
der Thät folgte auch der für seinen, Zweck besonders brauchbare Sian 
ihrer Uebersetzung von selbst aus dem eigentlichen Sinne des Urtextes. 
Dehn UnerhÖrties (Staunenswürdiges) wird nur dem verkündigt, der die 
Verkündigung bis dahin noch nicht gehört hat. Dies -war aber, aller- 
dings die specifische Aufgabe des heidenapostolischen Amtes, 
Unerhörtes denen, die es hoch nicht gehört, d. i. das Evangelium den 
Heiden, zu verkündigen, nämlich den Heiden, -welche noch Heiden 
sind y bei denen also npöh nicht der Name Christi genannt -wird, tcsqc 
«■urö'ü] Zusatz der LXX., bezieht sieb auf den ncug &£ov , dien Mes- 
sias, .CKristum, von dem im ganzen Zusammenhange die Eede ist. 
ot/>öyra£].,sc.a'yr6v, nämlich im Geiste durch den Glauben. y.al ol 
qvy. äiiijiiqaai] sc. ro svayyiXiov , wie sich sowohl aus dem oyro» .(Je 
giiXbfi/jLy' sväyysXl^sad-ai, a^ oTg ovx dvi^yyiXij 

TTf^^ a-urot; ergiebt. ffi;v^(rot>ö"f] werden es näml. diese gehörte 
Kunde verstehen." 

" y. 22— 33. Darlegung seines jetzigen Reiseplanes v.. 22—29., 
mit daran geknüpfter Bitte um die Fürbitte der Römergemeihde v. 
30-— "32. , und schliesslichein Segenswunsche v. 33. ^lo y.al ivfy.o- 
TiTOftTjv} ^därümi' auch biii ich verhindert worden. " J/o ist hicht.zu 
eiidär eh-: darum weil in Rom schon von Anderen der Grund gelegt 
war.' Denn aücii. wenn dies nicht der Fall gewesen -wäre, würde er 
doch nich^früHÄ nach Rom gekomm erst in den Ge- 

genden des OHent^es seine gr^ zu vollenden hatte, 

eÜe er in den Qccvdent überging. Aubh sagt v. 23. ausdrücklich, dass 
dies die . Ursache seiher bisherigen Verhinderung gewesen sei. «Jio ist 
also s. -Y." a. dai-um , weil ich bisher noch genug in jenen Gegenden 
zu "tbün hatte,; .Die Verk'ühdigu des Apostels bewegte sich in regel- 
mässigem" Fortschritte vorwärts. Wie ein kühneir und kluger- Feldherr 
hat er sich eineä" sicheren und conseig[tienteh Angriffsplan gebildet, von 
dem er nicht -wniküh'rlich und launenhaft abspringt. Erst jetzt, -wo Ter 
von der östlichsten Position Jerusalem aus den ganzen Orient bis Illy-. 
rien hin dtirch das Evangelium erobert, oder' doch -wenigstens die Haupt- 
plätze und Bollwerke des^Heidenthums für dasselbe in JBesitz genommen 
hat, geht er nach dem Öccidente über, um nun vom westlichsten 

PUlippi, Br. a. d. BSmer. Sie Anfi. 39 - 



610 Brief an die Römer. 

Punkte, Ton Spanien aus in entgegengesetzter Richtung zu operiren. 
Rom bleibt dabei allerdings wieder nur Durcligangspunkt , eben weil 
dort schon Grund, gelegt war, aber, er konnte auch zu dieser beiläufigen 
Besuchsreise und diesem flüchtigen Aufenthalte in Rom bisher nur 
deshalb nicht kommen, weil seine apostolische Aufgabe im Oriente; bis 
dahin noch nicht gelöst war. Richtig bemerkt übrigens iCaly in: Ex 
hoc autem loco infirmum argumentum ducitur jirofectionis Hispanicae: 
neque enim protinus sequitur, ipsum fuisse perflmctum, quia sie animo 
concepisset. De. spe enim tantum loquitur, qua fj'ustrari, quemadmodum 
alii fideles, nonnunquam potuit. rd noXXa\ ist nicht gleich noXkay.ig, 
welches Laehmann nach BDEFG. recipirt hat. Dass dies ein fal- 
sches Glossem nach 1, 13. sei, zeigt die Bemerkung des eku- 
menius: xd noXkd olov noXXdiug. Eher könnte man geneigt sein, 
zd noXXd so oft d. i. die vielen, 1, 13. bemerkten, Male zu 
erklären. Doch ist auch diese Bedeutung nicht^^ nachweisbar. Es ist 
demnach am sichersten, an der einzig erwiesenen und häufigen , Bedeu- 
tung von rd noXXd = plerumque, in den m eisten. Fällen, 
meistentheils, festzuhalten. Vgl. Kühner Ausf. Gramm. ,d. gr. 
Spr, Th. IL S. 220. §. 556. Anm. 2. Zuweilen also, ist dann 
hinzuzudenken, hielten den Apostel auch andere Gründe ab, etwa man- 
gelnde Schiffsgelegenheit , Unwohlsein u. dgl. m. Wenn er demnach 
noXXdxig nach Rom kommen wollte , so ward er ra noXXd durch die 
Aufgaben seines apostolischen Berufes daran verhindert , sviovs durch 
andere Gründe.' Denn z, B. von Corinth aus hätte er ja w;ohl sonst 
einmal, ohne gerade seiner Hauptaufgabe untreu zu werden, einen 
kurzen Abstecher nach Rom machen können, tov sXd'iXv UQog v/tag] 
Der Genitiv hängt von svshottto/utjv , als einem Verbum, welches den 
Begriff der Verhinderung ausdrückt, (sytcoTCzeiv im Laufe aufhal- 
ten GaL 5, 7. hindern 1 Thess. 2, 18.) ab, vgl. Winer LEL K. 3'. 
§. 30. 6. S. 225. u. Fritzsche ad Matth. p. 845. — V. 23. u. 
24. Die lect. rec. lautet: iYi;n äs (.ct^nivi vbnov sy^tav £v rotg xXi- 
fiäai Tovtoig, snmod^iav ds sywv tov sXd'iXv nQog v/uag ano noX- 
Xüiv sTMv , wg idv noQivoofiai slg rr^v ^naviav , sXivaofxßi 
TtQog v/Lidg. ^Xn^o) yd(i öianoQevo/xevog d^sdaaa&ai vfxag nal 
v(p' v/ucSv nQOTtSficpdTjvat iiCsZj lav v/natv TtQwrov dnd fxsQOvg 
SfznXrjad-b). Eben so Tischendorf ed. 2. Nach Erasmus Vermuthimg 
und Mills Urtheil haben Griesbach, Knapp n. A. sXsvGOf^ai noog 
vp-äg, welches in ABCDEFG. vielen Uebersetzungen und mehreren Vätern 
fehlt, und ydq nach sXm^tOj welches (DE) FG. mehi-ere Versionen und 
Patres nicht haben, weggelassen und lesen: Nvvl Ss firjyJvi ronovs/wv sv 
ToTg xXl/LiaGt rovroig, himoQ^iav ös sycov rov sX&siv nQog Vfxäg 
dno noXXdov iralv , (og idv noQSvco/iiai slg r)jv ^naviav ^ iXni^cü 
SiänoQSvbfxEvog d-edaaaS'at vfiäg xtX. Beide Lesarten , sowohl die 
Elzevirsche, als die Griesbachsche , geben an sich eine passende Sen- 
tenz. Die Griesbachsche verdient aber, wegen der grossen Ueberein- 
stimmung" der älteren Zeugen und weil die Einschiebung im Gegen- 
satz von V. 22. und als Strukturerleichterung sich erklärt, den Vor- 
zug. Zwar haben ABC(DE). das yaQ, welches als Explikation das 
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sksvoo/iiai ngog vfiaq voraussetzt , und dessen Ursprünglichkeit zu ver- 
bürgen scheint, vgl. Rinck Lucubr. erit. p. 133. Dennoch könnten 
jene Codices uns entweder nur eine halb vollzogene Restitution des 
genuinen Tertes oder die schon beginnende Corruption desselben dar- 
stellen, indem sie bei ihrer Beibehaltung oder Hinzufügung des yaQ 
eiii durch- dasselbe explicirtes iXsvcoftat ngog vf-iäg im Gedanken 
supplirten. Lachmann, der seinen kritischen Grundsätzen entspre- 
chend . ya^ beibehalten , JA^vcfö^af TtQOg vj.iäg aber weggelassen hat*), 
würde also jedenfalls besser gethan haben, nach (Jg av 7tOQ8Vü)fiai 
sig rijv 27iaviay (mit gedachter Ergänzung von sXsvOo^iai ngog 
v/itSg) voll zu interpungiren und mit aXni^ü) j/a(> einen neuen Satz zu 
beginnen, als fATTifw yaQ bis s/.atXTjad'fS in Klammern zu sehliessen, 
so dass j/urt iJfc' y. 23. durch vvvi Se v. 25. wieder, aufgenommen 
werden _soll, als wäre ganz gegen den Pragmatismus imd den logischen 
Zusammenhang drr Sentenz schon v. 23. an die Reise nach Jerusalem 
gedacht, vvvi ÖE fzTj'ABTi ronov syioy] sq. tov y.ijQvaa£iv ro svay- 
ysXioy oig ovy. avTjyysXT} nsQi vov Xqiotov v. 20. 21. ronog = 
opportunitas, Gelegenheit, Spielraum, vgl. zu 12, 19. iv roig 
y.Xlfiaffi TOVTOig] in diesen Gegenden, Landstrichen, Gal. 1, 21. 
2 Cor. 11, 10. , nämlich -von Jerusalem bis Illyrien t. 19. Bengel 
bemerkt zu xXt/.iava: Haee appellatio praescindit a politica distributione 
orbis terrae, nam hanc non solet sequi evangelium. Etiam Eeformationis 
fructus primo teinpore extra Germaniam quoque exstitit. imnod'tav] 
summum desiderium. Beza, tov sXS'stv] abhängig von inmod'iav. 
änoTtoXXMv STtüv\ seit vielen Jahren, Die vielen Jahre sind 
als ein zusammenhängender Zeitraum gedacht, von dessen Beginn an 
Paulus diese Sehnsucht gehegt. Vgl. dno stwv äoidsxa Luk. 8, 43. 
Seit wann in Paulo dieser W^'isch aufgestiegen, ist historisch nicht 
mit : Sicherheit . zu bestimmen; vißUßicht seitdem es zuerst den euro- 
päischen Boden betrat, log eav] quandocunque , simulatque. Der Zeit- 
punkt ist insofern unbestimmt, als die Ausführung seiner Absicht, 
gleich von Jerusalem aus Spanien zu besuchen vgl. v. 28., doch 
einiger Massen verzögert werden konnte. Ueber säv statt av nach Re- 
lativis vgl. Winer IIL K. 4. §. 43. 6. Anm. S. 359. 'Lachmann 
und Tischendorf lesen übrigens an unserer Stelle nach AB (C) 
DEFG. Chrys. wg av. Snavlav] spätere griechische Benennung (die 
römrsche Forfl[i vfor '"loTtavla 1 Makk. 8, 3.) für "Ißrjqiay welche- 
die ganze pyrenäische Halbinsel umfasste. Spanien war damals 
rpmiisehe, von Juden zahlreich bewohnte imd darum zur Evangeliums- 
verkündigung sehr geeignete Provinz. Dasa Paulus wirklich seinen 
Plan , nach Spanien zu reissen , ausgeführt , wird von denen behauptet, 
welche eine zweite, von denen geläugnet, welche nur eine römische 



*) Dies ist vielleicht in der That die ursprüngliche Lesart. Sie ist am 
besten bezeugt , und der so entstehende Anakoluth -würde am leichtesten 
die Rectificaition der Rede theils durch Hinzufügung des iXsvüofiui nqoi 
vjuag, theils durch Weglassung des ya^ erklären. 
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Gefangenschaft des Apostels statniren*). Bald nachdem Paulus' dieses 
geschrieben, erwartete er übrigens wohl selbst nicht mehr, seinen spä- 
nischen Eeiseplan ausführen zu können, vgl. AG. 20, 23 — 25. iJ^iav 
noQtvo f.i£Vog\ qnia Eomae jam fundata est fides. Ben gel. v(jy vf-itSv 
7iQ07tff.iq)d}]vat] L a c h m a n n und T i s c h e n d o r f lesen nach BDEFG. 
al. acp vf.iMV d. i. von euch aus, von eurer Stadt aus ,' statt v^^ 
vf.adv. Indess einmal wird vno und ano sehr häufig von den ;Ab- 
sehreibern verwechselt, tmd dann ist hier gerade die Beziehimg auf 
die Personen, durch welche Paulus geleitet zu werden, hofft, erfor- 
derlich, vgl. AG. 15, 3. 2 Coi\ 1, 16. fxe?] statt exetaf dorthin, 
vgl, Joh. 11, 8-.: y.ai naXiv vnayeiq Jm. Nach Verbis der Bewe- 
gung anticipirt das Adverbium der Rxjhe das Ziel der Bewegung. 
D r t h i n geleitet zu werden , um dann dort zu sein. • Ob Paulus 
sieh schon einen bestimmten Reiseplan von Rom nach Spanien gebildet 
hatte, ob er zu Lande oder zu "Wasser zu reisen, und also in letzterem 
Falle von seinen römischen Begleitern ohne Zweifel nicht nur ein Stück 
Weges, sondern ganz bis nach Spanien hin comitirt zu werden hoffte, 
darüber lässt sieh nichts mit Sicherheit aussagen, iav v/luov tcqcjtov 
4X710 fiSQOvg €fi7iX7^od-w] „wenu ich mich zuvor einigerraassen an euch 
werde gesättigt haben." Vgl. 1, 12. cctto fxBQOvq aliquatenus, 'eini- 
germassen. Grotius: non quantum vellem, sed quantumi- licebit. 
Chrysostomus: ovSslq yaQ fie XQOvoq sfXitXijaai dwärdi ovSi 
hfiTTOiijffal (.101 y.OQOv rijg Gvvovaiag v/ualv. — V. 25.. Vor seiner 
Reise nach Spanien, auf der er Rom zu besuchen hofft, muss er aber 
erst noch nach Jerusalem gehen, um der dortigen Gemeinde eine unter 
den Heidenchristen in Macedonien und Achaja gesammelte Cöllekte zu 
übermachen. Die Römer dürfen sich also nicht wundem', dass- er nicht 
sogleich kömmt, vvvl äs 7ro^fvo/<at] „jetzt aber stehe ich im Begriff 
zu reisen." vvvl und das Präsens noQSvufiai markiren die Zukunft 
als ganz nahe bevorstehend, gleichsam schon gegenwärtig, und darum 
auch als gewiss. Vgl. vvv von der eben vei-flossenen, gleichsam' noch 
gegenwärtigen Vergangenheit Joh. 11, 8. und das Präsens l^^bjjf«/ 
2 Cor. 13, 1. ftg 7f(>ov(TaA^jtt] Es war dies Pauli fünfte Reisfe nach 
Jerusalem, die letzte der AG. Die erste AG. 9., die zweite AG.^ 11 j 
12.; die dritte AG. 15., die vierte AG. 18, 22., die fünfte AG. 21, 
15. 17, Jiaxoj'Cüj'] Das Particripium Präsentis " bezeichnet die- Rieise 
selbst schon als einen Theil des Dienstes. Mit dein 7rop£t;s(7^cet be- 
ginnt die Smuoviä schon , sich zu verwirklichen. Vgl. "Win er EEt. 
K. 4. §. 46. 5. Anm. S. 405. Das Par^ipiüm Futuri Jfcixb*'^crft)y 
Hesse den Dienst erst als Folge der vollendeten Reise ersöheiriehi 



*) Die gründlichste und scharfsinnigste Vertheidigung der letzteren Ansicht 
findet sinh bei Wie sei er in der Chronologie des apostolischen 
Zeitalters, woselbst auch ^rster Excurs. Ueber den römischen 
Aufenthalt des Apostels Paulus, S. 521.) die bedeutendsten uöter den 
ausführlicheren Bearbeitern ^eser Frage, welche sich für oder gegen 
eine zweimalige römische Gefangenschaft des Apostels Paulus erMärt 
haben, zusammengestellt sind. 
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Ygl. AG. 24, 17..25, 13. Der Dienst besteht. in der UebetHeferung, 
des gesammelten« Geldbeitrages , .daher bezieht ; sich toTq dyioig] . nicht, 
etwa auf die. Christen in Macedonien und Achaja,; denen; "er; durch 
Ueberbringungr ihrer Beisteuer dient, .sondern auf die ntw/ol rd)v ayicüv 
Tcoy EVrlfQ^j denen diei-Collekte eingehändigt werden sollte, vgl. v. 26. 
28. 31.,rT^.V., 26, erklärt, wie es gekommen, . dass er den Heiligen 
in; Jerusalem Dienst zu; leisten habe., EvöoxrjOav yaQ IVLavitdovia xal 
^<äf;^ata]:;„:äenn beliebt: haben Macedonien-: und Ajßhaja,;" placuit enim 
Macedonibus et Achaeis... Zn svö'qxhv vgl. Luk. 12,. 32. 1 Corvl, 21. 
Gal. ,1, 15. ;Col., 1, 1.9. 1 Thess. 2,- 8. u. zu Rom..- 10, 1. aoivci- 
viav'./{üivd noi^Gao'd:ai] . „eine : Theilnehmung zu ; Stande zu bringen,^ 
XJebertjxo/vwj/fifcv vgl. :zii 12, ,;13. > ;Auch hier, vgl. 2 Gor. 9, 1.8. 
Hcbr-i 13, :lß., -lässt sich die intransitivö Bedeutung voii xotvcüWa fest- 
halten:^, insofei^n: der; Mittheilende eben durißh die Mittheilung sich mit 
defu Einpfangisnd.en; in Gemeinschaft , setzt und .an seinen Bedürf- 
nissen Theil nimmt. ; Es ist also koivcovta nicht direkt, in der aktiven 
Bedeutung M i tth e i lu,n g, ■ 3p e n du,ug , ,B e is t e u er, . collatio , zu 
nehmen, wiewohl der. Sache nach ja allerdings die Theiluehmungy 
die imaji zu Stande, bringt,, in. der. Mittheilung, die ; Gern ein - 
schlaft;, die man -veranstaltet, -in deiv Bei st. eue.r, bestehen kann, 
weshalb .: denn „eine. Theilnehmung in Beziehung .auf die Armen, zu 
Stande ., bringen-^, (hier dem Sinne nach == „eine ;Cpllekte für sie 
machend, 3 ist. iDer Apostel sagt verringernd xofi/wWav.riycs,: obgleich 
die ■ Beisteuer, /vsde;;aus; 1 Cor.: 16,' 4. sich schliessen .lässt, an sich 
nicht gering; gewesen sein kann , .weü . ihm auch die grösste leibliche. 
Gabe .gering; erscheint im, Verhältniss, zu der geistlichen Gabe, welche 
Macedonien^undjAchajä von Jei-usalem zuvor empfangen; hat, vgl. y. 27. 
sleirvovg 7iT(üxovg rtov_ äyiiov tcov iy '^/epouö'a^^^i] Bekanntlich war 
di^.jerusälemsche Christengemeinde verarmt. Die -tixco^oI tcov kyimf 
sinda.alsor. hier wohl die -amien: Heiligen überhaupt. : Talia sunt nigra.e, 
lanärium^'O vor. um;;ob longa bemerkt Grotiu-S; Vgl. Matthiä 
Ausf. .gr;:Gr.;:.§.)3.2iO.:,S. 627. ^Ueber; die; hier erwähnte. Gollekte';4er 
Maeedonier n und .Achäer für die .armen [Heiligen- in . Jerusalem- vgl, 
ljßör.r,rl6, d.&..2 jCor. :K. 8.. u. g.-rr^ ;V. 27: d^6x'}]aav yaQxal 
oqfH^iSrai uvTcSv slötv] -; Est egregia ' ävä(poQoi simul ^ cuni €navoQd:(ü öei. 
Ggotius. iAUerdingS'iwu'd.;das>7f«<J.ox3;(jav -wieder aufgenömmeji , ' um 
daran- die/tjBemerlcung-- zu knüpfen ; . däss dieser rfreiwüligeiEntschlüss 
sijijh -5 zugleich. (fäl's Erfüllung i einer schuldigen ; Efliöht; betrachten lasse. 
„Den.nv,.sie-'beli.ebtenr es , ^ und : sie rsind /ihre* Schuldner. " - sl ydQi roTg 
nvEv^iattxotg ävTcSr sxoivuvTjaav ra -s „denn •wenn die :Heiden 

an: .ihren cgeistlichen. Gütern /Eheil.' genommen - .ha.beti;'?- Man sagt, xot- 
vim'£iVyXivogi^ebt.'t2y';l'4:l, und iwie- hier und sonst -immer = im,- N. .T., 
xotvwwM/ Tiv^iVgl. 12, 1.3; ::,Gal. :;6,^,6, Phil. 4, 15. 1 Tim. 5,22. 
lrJRetr;VA, 13;. i2:Joh. lili i ra TTJ^fv^tama-üicht gerade^mit Th.eo- 
dpirjetntra iröVr TivW^arog^^iJcüj»«^' •^ohdern'.im .Gegensatze zu ra ajXQ- 
jcixa ,.die Güter;r;der Chxisteh,^viwelohe,.iallerdings weil sie eben vom 
TiVfU/aa-ausgehen,-,: selbst geistlicher nNatur sind!,: wie; Glaube^ Liebe, 
Hof&iung ,--Sündenvergebuhg'j Friede üi* s. sf. . Diese sind ursprünglich 
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Besitzthum der jerusalemschen Muttergemeinde , von der sie auf die 
Heidengcmeinden übergegangen sind, ocpslkovai Tcat iv rdig daQMxoTg 
"kuTnvQyrjciui avxoiq\ n^o "od sie schuldig aucli mit den leiblichen 
Gütern ihnen zu dienen." Denn die höhere Gabe erfordert doch min- 
destens die geringere Gegengabe. Vgl. 1 Cor. 9, 11. ra öaQXixd 
bildet hier nicht den ethischen, sondern den physischen Gegensatz zu 
Tct TivBVfxarmd f "wie das Irdische zum Himmlischen. Es sind die 
Güter, welche leiblicher, d.i. materieller, irdischer Beschaffenheit sind. 
Die meisten Ausleger nehmen an, Paulus habe durch v. 26. u. 27. 
mittelbar und verdeckt die römischen Christen auffordern wollen, die 
armen Judenchristen in Jerusalem gleichfalls zu unterstützen. Doch 
einmal würde er wohl, wenn dies seine Absicht war, es direkt und 
offen gethan haben, und dann betrachtete er auch die Collekte als ab- 
geschlossen. Eher Hesse sich eine wiederholte allgemeine Hinweisung 
der Heidenchristen auf ihr rechtes Verhalten gegen ihre jüdischen 
Brüder annehmen. Indess könnte der Apostel auch ohne besondere 
Nebenabsicht das gesagt haben, was er t. 26. u. 27. sagt.— V. 28'. 
xovxo ovv sntTsXiaag] „wenn ich nun dies vollbracht haben werde. '^ 
roüTO dieses d. i. dieses Geschäft, diese Dienstreise nach Jerusalem; 
xal ag)Qaytaaf.i£vog uvrotg xov VM^nov rovroi'] „und wenn ich ihnen 
diese Frucht versiegelt haben werde." crypay/feff^at versiegeln, 
bestätigen, vgl. Joh. 3, 33. 6, 27., d.i. sicher einhändigen, «cr^ceA.ws 
TtaQaöidovai j oder: als ihr Eigenthum überweisen, als ihr Besitzthum 
bestätigen. o<f)Qayi^E(id'at ist also im bildlichen, nicht im eigentlichen 
Sinne zu nehmen, weder = „wenn ich ihnen das Geld versiegelt 
überbracht. habe," was atpQayi^tGd'ai gar nicht heisst, noch =± „wenn 
ich sie mit Brief und Siegel über die richtige Ablieferung ihrer Samm- 
lung sicher gestellt habe," wo dann avroig, gegen ävrcüv und avrotg 
V. 27., sich nicht auf die äytoi v. 25. u. 26., sondern auf die Mace-: 
donischen und Achäischen Christen beziehen soll. Beide Auffassungen 
ergeben übrigens einen des Apostels wenig würdigen , fast kleinlich ^ 
lächerlichen Sinn. Eben so unpassend aber ist auch die Erklärung: 
„wenn ich ihnen diese Frucht durch meine Autorität bestätigt habeii 
werde," indem ich ilaien nämlich über die beisteuernden Gemeinden 
und die Summe der Beisteuer Rechenschaft ablege, und die Collekte 
treulich überliefere, rov y.äQnov rovrov diese Frucht, d. i. diesen' Er- 
trag, nämlich r% xoivcoviag v. 26., oder ancb. rfjg (piXa^6Xq)iagj nicbit 
rijg dnoaröXrjgj meiner apostolischen Betliebsamkeit^ "Eher könnte die 
leibliche Spende als Frucht der empfangenen geistlichen Spende be- 
zeichnet sein. Doch ist die gegebene Auffassung wohl einfacher und 
näher liegend. aTrfAsvVo/tat] ich werde weggehen Joh. 6, 6.8., näml. 
von Jerusalem weg = ich werde reisen, ^t' v^ttjv]' dii h. .durctfl'eure 
Stadt, vgl. 2 Cor. 1, 16. ug ri^v ^navidv] Lachmann ünd-^Tir 
Bchendorf nach nicht ganz ausreichpuden Zeugen ilg 2nävidv. 
Vgl. V. 24. — ■ V. 29. o7(fa Je] Paulus weiss; aber, ist ;überzeugt3 
dass er in der Segensfülle Christi- zu den Römern kommen werde,, rweil 
weder ihm der Reichthum der. Gnade und der Gaben des apostolischen 
Amtes, noch ihnen die rechte Empfänglichkeit zur Aufnahme derselbe^ 
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fehlen vntä. ort sqybi.isvog ngog vfiag — iXiVGOfxail üeber diese 
Verbindung des Participiums mit dem Verbüm finitum desselben Zeit- 
worjies vgl. Matthiä Ausf. gr. Gr. §. 558. S. 1103. Kühner. 
Ausf. Gramm, d. gi-, Spr. Th. II. §. 676. 3. S. 376. Eben so 
1 Cor. 2, 1;: iXd^iov — TjXd-ov. sv nXrjQcofiazi svXoylaq XQiarov] 
„in der Fülle des Segens Christi," d. i. so dass ich reichen Segen 
von Christo mitbringe. Vgl. 1, 11. |j» bei, d.i. ausgestattet 
mit, oder darbietend, TrA^pcü^f« svXoyiag Xqiötov naQS^cov vf.av. 
Vgl. 2 Cor. ,2, 1.: hv XvTtrj TtQog Vf-iag eX&itv •= Xvn7]v v/MV 
TTc^ijfWv, vgl. V. 2.: eI yuQ syco XvnöS v/nag. XJeher nXTJQCO/zä 
svXoylag vgl. zu llj 12. Die lect. rec. ist iv nXiiQiofiavt evXoylag 
rov: EvayyiXiov rov JCqigtov. Schon Mill bezeichnete tou svayye- 
^f'ov rou als Glossem aus v. 19. Diese Worte sind dann von 
Griesb'ach, Lachmann, Tischend orf u. A. weggelassen •wor- 
dein. Allerdings fehlen sie in ABGDEFG. al. It. al. Clem. äl., und 
sind demnach höchst' -wahrscheinlich unächt.— V. 30 — 32. Paulus 
ersucht die Eöinergeineinde ; für diese zunächst bevorstehende Reise nach 
Jerusalem um ihre Fürbitte. Vgl. 2 Cor. 1, 11. Phil; 1 , 19. 
Philem. 22. Denn schon jetizt erfüllt -ihn die Ahnung der ihm in 
Judäa von .Seiten der Ungläubigen bevorstehenden Drangsale, vgl. AG. 
20, 22 f. 21, 10 S.,- so wie die Befüi-chtung, dass auch die Gläubigen, 
aus der Besehneidüng in ihrem Misstrauen gegen ihn den antijudaisti- 
schen Apostel, vgl. AG. 21, 21., die Gaben der Heidenchristen nicht 
wohlgefällig aufnehmen möchten. Zu TtaQavMXstv Sia vgl. 12, 1. 
Der Apostel ermahnt aber nicht nui- durch Christum, sondern auch 
<fici'< rijg dydnijg rov Ttvev /narog] d. i. die Liebe, welche der Geist 
uns einflösst^ /welche (piXaäeX(pia F&nlas hier £iix sich in Anspruch 
nimmt. ; Vgl. GaL 5, 22. Es liegt jedenfalls näher,- hier an die vom 
Geiste in ujas gewirkte Liebe als Motiv zur brüderlichen Fürbitte, als 
mit Ghry'sost. Theophyl. u. A. an die Liebe des Geistes zu ims! 
zn dejikßri.: avvaycovlüaüd-al fxot sv raig rcQogevxcug vhsQ i^iov 
TtQOgrov S-e6v] Vgl. Col. 4, 12., auch 2, 1. u. 1, 29. In mannig- 
facher Beziehung kann das Gebet ein a/ft>v genannt werden. Theüs 
sind .es innere geistliche Feinde, wider die zu kämpfen ist, die crce^'^ 
riiit ährer Lust -und ; Furcht, der xoa^fog mit seiner Lockung und Dro- 
hung, der Jict/SoAog, -der sei es unmittelbar, oder mittelst der (;«(>§ nnd- 
des jfOö/io^Iidie.Seeleibestürmt; theiM sind es- äusserliche Feinde, be- 
stimmte. Leiden ,> Gefahren- .und Widerwärtigkeiten , gegen welche der 
Gebetskampf : zu richten ist. Aber das Gebet ist > nicht nur ein Kampf, 
insofern es die Feinde der Seele zurückschlagen, sondern auch in- 
sofern! efe rden Freund. der Seele, den die Erhörimg verzögernden und 
prüfend; sich -^alsrFeihd; verstellenden Gott gewinnen, will .(vgl. Jakobs 
Kampf 1 Mos. K. '32.). .An "unserer Stelle ntm -wird bei der AUge- 
meiijheit^des Ausdruckes zu iberuhen^ und beiidem aj/wwfgff^-at des 
Apostels 'lind.-* dem or.vvaycöW^fcr^a« der Kömergemeinde nur an den 
anhaltenden 'Eifer, und das ernste OElingesn zu , denken sein, -yön vVelchem 
jedesiGebet,;: wenn ißs rechter Art ist nhd nicht in die Luft ficht, son- 
dern -.nicht ablässt^'ibis.ies sein. Ziel erreicht' hat 3 begleitet ist, ohne^ 
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dass dabei die specifisclien Hindernisse, die eben in jedem derartigen 
Gebete niederzuringen sind, ausdrücklich gedacht und bezeichnet wären. 
Die Lesart mehrerer Zeugen sv xaXq TtQO(;svyaig vf.iü)v ist als richtige 
Glosse zu betrachten. Denn natürlich sind die Gebete der Gemeinde j 
nicht die des Apostels gemeint, wie die Lesart des Vigil. Taps, -iy 
ratg Ttgogsv/atg fxov voraussetzt, vtisq suov ngoq rov ß-iov ist an 
iv raTg ngogsv/aTg anzuschliessen. Die Wiederholung; des Artikels 
(ßv raig nQogsvyatg ratg vxX) ist deshalb nicht nothwendig, weil 
man ngpgev/ead-M vnsQ rivog^ vgl. Col. 1, 9. u. s., sagt. DieVer-; 
bindung von vtieq sf.iov ngog rov d-fov mit avvaycoviGaad-ai ^itot ist 
schon deshalb unthunlich, weU. dycovl^iGd'ai TtQog rtva s. v. i. als 
gegen Jemand kämpfen. Der Apostel fordert also seine Leser auf, 
wie er selber ringt, so auch ihrerseits in ihren Gebeten, welche sie 
für sein Wohl 'zu Gott richten , ringend ihm zur . Seite zu stehen. 
tVa Qva&M ccTTo rcui' ansid-ovvTtüv iv rrj^Ioväuta] Zweck äesawa- 
yioviaaad^at iv vaTg ngogsv/cag. Zur Sache vgl. AG. 21, 27 ff.,c 
zum Ausdrucke dnfid-ovvTtg ^lovSaXoi AG. 14, 2. Sie sind an£i- 
d^ovvvsg, inobedientes , 11, 31.,' weil sie Gott, der den Glauben an 
Christum fordert, den Gehorsam (viiay.orjv niovHOg l, 5.) verweigern. 
y.ai "va] Zur Wiederholung des "va vgl. z. B. 2 Thess. 3,. 1. 2. 
Doch fehlt an unserer Stelle iW in A(B)CD*FG. al. mehreren 
Uebersetzungen und Vätern, tind ist deshalb von Lachmann und 
Tischendorf getilgt. In der That könnte es leicht späteres 
Einschiebsel der Abschreiber sein. Vgl. z. B. 15, 32. 16/2. Col. 
4, 8. ^ diay.ovia f.iov] Nach BD*FG. haben Lachmahn und Ti- 
schendorf ed. 1., nicht ed. 2., J'wpo^o^/a (Ambrst. : muneriim 
meorum oblatio) statt ^lanovia reeipirt. Doch ist die Beglaubigung zu 
gering, die Bezeichnung ScoQorpogla etwas unzart, und Sidv-ovia durch 
V. 25. {öiav.oviov rotg ayioig) geschützt. ^w()09)0()m ist also hur als = 
Interpretament zu betrachten , insofern die ^layiovia in diesem Falle 
eben in der StoQoqtOQia bestand, fi dg'^lsQOvaaXrif.i] Ygl. rijg^ta- 
mvi'ag rijg slg rovg dyiovg 2 Cor. 8, 4. 9, 1. Es ist die für 
Jerusalem bestimmte Dienstleistung. Lachmann und Tischendorf 
ed. 1., nicht ed. 2., lesen mit nicht ausreichender Beglaubigung ^ir 
statt Tj flg. Einige Zeugen haben auch slg oder iv ohne den Artikel 
7}. BVTCQogösuTog yivrjTai rotg dyioig\ „den Heiligen wohlgeföllig 
sei," gute Aufnahme bei den Heiligen finde, liäml. den Heiligen, da- 
selbst, zu Jerusalem. Zu svTrpocJsxrog vgl. 15, 16. 2 Cor. 6 , -2. 
8, 12. 'Iva SV yaQoi aXd-co ngog Vfxag]^ bezeichnet den Zweck von 
V. 31., also den Endzweck von v. 30. i Vgl: Gal. 4, 5; Dieser 
Endzweck ward nicht erfüllt, da Paulus; als Gefangener nach Romcge- 
langte, AG. 23, 11. 28, 14. 16. Lachmann liest nach AC6'7f^.71. 
Ruf. lld-tov mit Weglassung des folgenden- >jcet, was hur 'als elegante! 
Construktionsänderung der. Abschreiber zu betrachten ist. ^id ^eX-yj- 
fiarog d-£ov] vgL 1, 10. Hebr. 6 ,.3. 1 Cor. 4, 19..: Derl Wille 
Gottes ist der den gemeinsamen Gebeten zustimioaende, sie erhörende . 
Gotteswille. Lachmann und Tischendorf ed. 1., nicht; ed. 2., 
lesen nur nach B. y.vQlov "Ii^aov Btatt-dsov, D*EFG. It. haben X(>t- 
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öTOV ^l-rjdov y Ambrst. ^Iijoov XQiarov. y.at . awavaTravaco/^ai Vfitv] 
„und. mich, mit euch .erquicke," d. i. dass wir uns in unserem gegen- 
seitigen Glaübensverkehre- an einander erfreuen,, ygl. . 1 , 11. 12. 1 
Cor; -16 , : 18i.:2 Cor. 7,13. Es ist also hier nicht speciell von 
einem Erholen des Apostels von; seinen Kämpfen in Judäa, der Qe-. 
meinde von ihren .Gebetskämpfen die. Eede. Die .Worte y.ai (Svvava- 
navacoi^at v(uv hat T i seh en d o r f. ed." 1 . , weil sie : in B fehlen, bei 
anderen kritischen Zeugen -variiren, ganz weggelassen, aber ed. 2. re- 
stituirt. — . -V. 33. Schiussvotum. -Sehr unpassendibemerkt Grrotius: 
Hoc 'dicit,,ut:ho,e;niagis Romanos a rixis avertat. Danach soll dieser 
Segeftswunsch sich auf den, Inhalt, des dem Epilog voraufgehenden, 
letzten Abschnittes E.: 14:. u. 15. zurückbeziehen» Doch die Ermah- 
nung; zur -Eintracht K. 14. u. 15, 1 —13. war schon 15, 13. 
durch ein entsprechendes Votum abgeschlossen, hier liegt der Gedanke 
daran fern , und der s Segenswunsch schliesst- offenbar nur den Epilog 
15,- 14— -32. ab^ Eher könnte: der Apostel dm-ch die Erwähnung 
des Unfriedens , der seiner in ,Judäa wartete, auf den " Gedanken wan- 
den . Gott des Friedens geleitet worden, sein. Doch solcher Unfriede 
war ja. in: Rom nicht- zu finden. Ueberdies ist die hier gebrauchte 
Former dem Apostel auch, sonst geläufig, vgl. 16, 20. (2 Cor. 13, 
ll.^vPhil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 3, 16. s. auch Hebr. 
13.^ 20., und ;es wird demnach unter slQTjvrj auch hier nicht der 
irdische , menschliche , sondern der göttliche , himmlische Friede, die 
sIqtjvtj TtQog tov dsbv h , 1. zu verstehen sein, für dessen Anwün- 
schung es keiner; besonderen Veranlassung und Beziehung bedurfte. 
^AiA.^v\ was in AFG. : 80. Boern. fehlt , könnte m ö g Li c h e r Weise 
litiirgisches -Additament ! sein. , •, 



(S^clixelintes Ma]pitel. 



•^I' iV. 1.^ u^"2. Ejapfehiuttg der Phöhe. Svvlaxo^ixi Js -v[.uv\ 
„rtih, empfehle;!. euch aber." : Zm. avviaT7j(.u im Sinne von empfeh- 
len vgl. 2; Gor. 5v 12;;,10, 12.- :;18. : (Do/jS^y] Nach c der V sehr wahrr^ 
seheinlichen .-Ansicht deir meisten -Ausleger dieiUeberbringerih des Brie- 
fes.':7 ;Sb 'Schon -die Unterschrift deSi-Briefes. Der Eigenname P.h ob u s 
findet sich bei Mar.tial Epigr. 3, 89., Phöbebei Sueton Aug. 
c. 65. Wenn B e nge 1 bemerkt , Nomina ex diis gentium sumta reti- 
nuere. Christian! in. memoriam gentilismi relicti: so ist- als Gmnd dieser 
Beibehaltung ■heidhischer/'Götterhämen von ; Seiten-, der 'Christen wohl 
vielmehr ei^^^^ der -anzugeben , dass; jene lu-sprürigliche religiöse Be- 
deutung und"^ Beziehung sichvhA,;ge.wöi]inlichen. Gebrauche ganz verwischt 
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hatte. Tfjv döfXq)')jv ij^cov] Erster Beweggrund zur Berüoksiclitigung 
der apostolischen Empfehlung, dass sie nämlich eine christliche Schwes- 
ter ist. ovaav d'iaxovov] Zweiter Beweggrund. Es ist nicht zu erklär 
ren äxQi tov Sevoo ovüav Siay.ovov , oder ■^riq tjv d'iav.ovog f^ixQ'- 
Tov vvvy als ob Phöbe nicht auch als Diakonissin eine Keise nach 
Rom hätte unternehmen können , sondern : w e 1 che D i a k o n i s s i n 
ist. Ueber die Diakonissinnen' («t Siaxovot, ministrae bei Pli- 
nius ep. 10, 97.) als die Armen-, Kranken- und Fremdenpflegerin- 
nen der Gemeinde vgL Bingham Orig. Lp. 341; Suicer Thes. eccles, 
I. p. 866. Ziegler de diac. et diaconiss. vet. eccl. Viteb. 1678.-U.:, 
Neander Gesch. d. Pflanz, u. Leit. d. christl. Kirche durch d. Apöstol 
B. I. S. 265 f. rrjg ixxkijölag rrjq ev KsyxQ^oiZil Kenchreä war be- 
kanntlich die Östliche Hafenstadt Korinths am saronischen Meerbusen, 
uugeföhr siebenzig Stadien -von Korinth entfernt. Vgl. AG. 18 , .18. 
u. Wetstein z. u. St.*) Wahrscheinlich hatte Paulus auch die 
Gemeinde in Kenchreä , wie die in Corinth gegründet, "va avrtjv 
7iQogÖ£^7]ode] Zweck der Empfehlung, sv Tivgito] charakterisirt das 
TiQOgSsyEod-ai als ein in der Gemeinschaft mit dem Herrn, im Herrn, 
d. i. im christlichen Sinne geschehendes. Eben so Phü. '2, 29. Hodie 
dicimus Christiane more. Bengel. Vgl. Harless zu Eph. 4, 
1. S. 336 f. a^uog nov dyicjv] Die Heiligen können entweder die 
aufnehmenden oder die aufgenommenen Heiligen sein. Im 
ersten Falle ist zu erklären: „Wie es Heiligen geziemt," näml. die 
Brüder und Schwestern aufzunehmen, im zweiten Falle: sicut sanctos 
excipi oportet. Grotius. Die erste Erklärung liegt näher, indem 
a%mg röHv ayUav sich auf das aktive nQogSs^.- biezieht und das ■ sv 
yvQio) näher bestimmt. Zu ä'^lcog mit dem Genitiv vgl. Phil. 1, 27*/ 
Col. 'l, 10. 1 Thess. 2, 12. 3 Joh. 6. Matthiä Ausf. gr. Gr. 
§. 363. S. 677. xat nagacfTfjvs avTfj sv (a av v[.t(Jov XQV^H '^Q^f-y- 
/4ari] „und ihr beistehet in welcher Angelegenheit sie euer irgend be- 
darf. " TtaQaorijvai rivi Jemandem zur Seite stehen AG. 1, 10. 9, 
39. 27, 23., ihm beistehen, helfen 2 Tim. 4, 17. nal ydig avvJj] 
denn auch diese. Offenbar passender haben Bengel, Knapp, 
Lachmann, Tischendorf u.A. jtat ya(> «ürTf denn auch sie 
selbst recipii't. Es führt das Motiv für den ihr zu leistenden Bei- 
stand ein. Vgl. 1 Cor. 16, 10. Phil. 2, 29 f. ngoaraTig noXXwv 
sytV7jd-rj\ In ngoardrig ist nicht das stehende Amt einer sogenannten 
Fremdenpatr.onin, vgl. zu 12, 8., zu finden, wogegen schon die 
hinzugefügten Gemitive und das Yerhum syemjd-tj sprechen; Vielmehr 
ist 7rpoffrar<g patrona , Beschützerin, Gönherin, Fürsorgerin,; 
näml. der Fremden, Armen, Kranken, wozu ihr Diakonissenamt :ihr: 
reichliche Gelegenheit bot. In rra^jacr^rf und * Tr^ioöTocr^^ scheint eine 



*) Strabo Vm.^p. 582. C. sagt:^ ä^^^ de rtjg na^aXüxg sxaTsQa? t?j? juer 
To uis^aiov, Ttjg Ss Ksy^Qfat xw/ttj xat Xifirjv , ans^iay Tjjg noXuot; oaoy, 
o. aräSia royrco ftsv oiv ^^wvrai. nqqs rovg ex rtj? 'ulaiag, ii^og Se 
rovs ex rtji IraZias ra ^s^^aüa. u. YHl. p. 567. B. : KeYXQeui to -iSv 
Koqw9Cav hxi tu nqoi %(>> ftiq>] väiora&juovi '■■'■ 
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Paronomasie obzuwalten,* tleher iysv^d-Jj die spätere (dorische) Form 
statt ij/^vefö vgl. Lob eck ad Phryn. p. 108'f. nai avrov ifiöv] 
und meiner selbst, worin ein verstärkter Grund für ihn enthalten 
ist , sie zu empfehlen , und für die Gemeinde , die Empfehlung zu be- 
rücksichtigenv Wann und" in welcher Weise Phöbe dem Apostel bei- 
gestanden ■ habe , wissen wir nicht. 

V. 3^^ — 16. Grüsse. 

Y. B. XL. 4. ^jicfnttaaad:€ riglaxav xcd Iduvkav] Nach weit 
überwiegenden Zeugnissen ist mit Recht von Bengel, Griesbach, 
KnappV Lachmann, Tischendorf u. A. die Form JjQiffxav 
(2 Timi;4, 19.)■statt^ZTpfcö■x«AA«»' (AG. 18, 2. vgl. 1 Cor. 16, 19.) 
reeipirtl ü^lcDukka' ist- das ovofia vnoxoQiortxcv (Diminutivum) von 
JT^«yxa, vgl. Livia und Livilla, Drusa und Drusilla, Quinta und 
Quintilla> Secunda und Secundilla u. Grotius z.vl. St. Ueber den 
Zelttuchinächer Aqüiia und seine Gattin Priscilla vgl. ausser AG. 18, 
2 ff.-, wo wir sehen ,. dass er aus dem Pontus gebürtig lüid unter der 
Judenverfolgung des Claudius mit seinem Weibe von Rom nach Corinth 
gezögeia. war, AG. 18, 18. 26. 1 Cor. 16, 19., aus welchen Stellen 
sich ergiebt,. dass sie sich von Corinth nach Ephesus übergesiedelt haben. 
Später, wie unsere. Stelle zeigt, waren, sie also wieder nach Rom zu- 
rückgekehrt (Discas hine edictum Claudii contra Judaeos non diu vi- 
güisse, acribus, 'Ut feiine talia, initiis, incurioso fine, ut loquitur Ta- 
citus. • Grotius.)y und ssuletzt 2 Tim. 4, 19. treflfen wir sie wieder 
in Ephesus an, rotJg ovvsQyovg ßov iv X^tOTM ^It^Oov] Sie sind 
Mitarbeiter invChristo Jesu, iasofern Jesus Christus gleichsam die 
Sphäre ist, -in derihre Arbeit sich bewegt, so dass also der Ausdruck 
gleichbedeutend 'ist mit: ,j Sie arbeiten mit mir an der Sache Jesu 
Christi, siiB treiben mit mir das Werk Jesu Christi." Eine Probe ihrer 
Arbeit liefert: AG; 18, 26. olrtj/fg •ü7rf(> T% rpv^ifg f.tov rov havvcSv 
rga^tjXov V7tsd't]nav] sc. vno rov atäi^gov, unter das Richtbeil. Der 
Ausdrück ^ist schwerlich eigentlich zu nehmen. Denn weder ist wahr- 
scheinlich, : dass einy solcher - Moment aus dem Leben des Paulus , in 
welchem -er selbst der Hinrichtung nahe war, uns gänzlich unbekannt 
geblieben wäre ,■ noch auch dass . in solchem sFalle die Stellvertretung 
voui> Aquila; ündPriscilla gefordert , oder auch nur die des Einen 
angenoininen: und vom Apostel selbst zugelassen worden wäre. 
Vielmehr: ist; die Bezeichnung vTrorf^fva/ rov tqu^ij^ov bildlich zu 
fassenivon-deri Uebernahme der äussersten Lebensgefahr zum Zwecke 
der:;Lebenserhältimg des :| Apostels. Ob dieis zu Corinth AG. 18j 12 ff. 
oder, zu^i Ephesus -AG. 19, 23 ff. , vgL .-auch 1 Cor. 15, 32. j oder 
sonfefc: woigeschehen 'sei , wissen wir nicht; 'Die ^Erklärung des W e t s t e i h 
•üTTörf^eVct« ■pignori oppotiere , . ver p f an dJen , so dass =hier von einer 
Seitens des- ; Aijuila uud ; der ' Priscilla für - den ■ Apostel übernommenen 
Bürgschaft die Rede- wäre, ist zwar sprachlich möglich j aber sachlich 
ferrir liegend. .(flTivsg qüippequi, führt den Grund seiner Begrüssüng 
des' Aquila ' und' der Priscilla seiner Mitarbeiter; im Herrn v. 3. ein, 
weshalb V.' 4. nicht etwa i als eine blös beiläufige Nebenbemerkung, ■ ent- 
haltend -in; Klammern zü^ schliesseh ist..: olg ovx lytt) /tovog sv^a- 
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QiOTCo] der ich nämlich durch die aufopfernde Liebe am Leben erhalten . 
worden bin, dkXa xal noiaai at sxxXTjalai tcSv sdixSv] sc. sv^agi- 
avovoi, dafür nämlich, dass sie mich, den Apostel der Heiden 11, 
13., erhalten haben. Nicht: „weil auch sie sich um die Heiden^ 
bekehrung verdient gemacht," oder wie Chrysostomus will: „für 
ihre Gastfreundschaft und Freigebigkeit';— Y. 6 . näijrTjv .üar 
oixov avrcov £y.xX'?]Oiav] Vgl. 1 Cor. 16; 19, Gol. 4, .15. Philem. 2. 
In grösseren Städten wurden die gottesdienstlichen Versammlungen der 
Christen, weil ein Haus sie nicht . fasste , in Terschiedenen Lokalen 
gehalten. Aquila imd Priscüla , die wahrscheinlich wohlhabend; >yaren 
und daher eine grössere Wohnung bezogen hätten , hatten nicht jnur 
zu Rom, sondern auch zu Ephesus, vgl. die angef. Corintherstelle;, ihr 
Haus zu einer solchen Versammlung eines Theiles der Stadtgemeinde 
dargeboten, y.at rojv y.ax oty.ov avTCÜv ixxXfjoiav heisst also:; und 
die Gemeinde in ihrem Hause, nicht: und ihre Haus g e- 
noBsenschaft, denn dies wäre 6 ayiog oixog, nicht jj jcar otxov 
£XiiX}joia. ^Aonuoao&E ^Encdvetov rbv dyanrjrov fiov] Der Name 
Epänetus ist bei den Griechen nicht' selten. Eiis tat hius bemerkt: 
inaiysTog ro snid^erov aal ^Enaivstoq y,vQiov, Den hier genannten 
Epänetus kennen wir eben so wenig als die übrigen v. 5 — ^15. aufge- 
führten Personen. Sämmtliehe Namen kommen ausser vielleicht jPou^o? 
V. 13. sonst im N. T. nicht mehr. vor. Da Epänetus «71«^;^^ ge- 
nannt wird, so war er wahrscheinlich, weil die Apostetl sieh immer 
zuerst an die Juden wandten, vgl. AG. 18, 6., Judenchrist. Nach der 
patristiachen Sage sollen die meisten der v. 5—15. Genannten zu den 
70_ Jüngern gehört haben und Bischöfe (Epänetus wird als. Episcopus 
Carthaginiensis bezeichnet, vgl. Calov z. u. St;) und Märtyrer, gewesen 
sein, oq eütlv anaQ/Tj rtjg ^Aöiag slg Xqiovov] „welcher Asiens 
Erstling in Beziehung auf Chi-istum ist, " d. i. welcher unter den Asiaten 
zuerst an Christum gläubig geworden ist. Ueber «Tia^j/^ :;cum genit; 
partit. vgl. zu 8, 23., ^Aoia ist Asia eis Taurum, die Asia .'procon- 
sularis der Römer, Kleinasien. Die Lesart T'^g '_4a/ag. statt : der 
recept, xrig ^ jiydiag haben mit Recht G.rotius, Milli und B erigel 
gebilligt, Griesbach, Knapp, Laehmann, Tischendor.f 'u.^ A. 
nach ABCD*EFG. al. mehreren Versionen ; und; Patres. aufgenommen. 
Dass die var. lect. ^Aydmg schon alt sei, zeigt die .Pesobito. jSie 
ist aber entweder aus 1 Cor, 16, -15. ; zuerst an den Rand ^geschrieben 
und dann in den Text gekommen, oder daher ;entstanden, ;dass die Ab- 
schreiber meinten, Paulus müsse, da er den Römerbrief in-CiOrinth 
geschrieben, die duaQy^ vijg Idya'cag namhait machen. -^ Die =umge- 
kebi'te .Annahme, dass närolich 'i^ff/ag spätere Correktur- sei, indem 
'^4^a/ag mit 1 Cor. 16, 15. zu coUidirenißchien, ist darum .'UnTF.ahr-r 
scheinlich, weil die Kirchenväter j welche an unserer Stelle 'fi^^aiiot^ 
lasen und erklärten , keinen .derartigen Widerspruch wahrgenommen 
und hervorgehoben haben. Dieser Widerspruch^ ist aber in- deii That 
bei der Lesart '.^^fcttag vorhanden , und die versuchte Lösung ,A dass 
dnagyrj •= dnaq/rj rig Jak. 1, 18. , welcher • ist ;e in Erstltiigj 
einer der Erst.be.kehrten, oder dass Epänetus mit I zürn' Hause 
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des Stephamis 1 Cor. 16, 15. gehört habe; erscheint nur als ein un- 
erträglicher Nothbehelf. So stimmen also äussere Zeugnisse und ihnere 
Griihde für die -Lesart 'ü^ö'/ag.— Y. 6. dOTidaaG&s Ma^id/u] Lach- 
man-n und ■ Tischend'orf ed. 1., nicht ed. 2., lesen nach ABC. 
al. • Syr.'-.Zkrap/aK ■• D Name deutet auf eine- Judenchristiü. -jJTig 
7roHa'£)CöniWfv«g/'^i£<ae] „die sich viel gemühet hat für mich." 
Ygl. -6' xonoQrijg dyanijg -iThess. 1, d. Lachmann und Tischen- 
dorf- ed. !.,■ nicht ed. 2v^'h2iben- die schön Tori Griesbach und 
Ehlafpp gebilligte Lösart gtgvjU «5 statt slg rjfxag nach AC* aL Syr. 
iitri' äl.: Chrys. al. recipirt. DEFG. Viilg." It. AmbrstV al. haben sv 
v^av'r Doch' der DänE für Marias Bemühungen um ihn selber (stg 
•^/f«^) oder auch die; Anerkennung ihrer Arbeit überhaupt (vgl. rag 
xömtoGitg iv xvquo und ■^ftg noX^ä snoniäasv - sv xvQUp . "v^- 1 2'.) 
konnte wohl dem Axiöstel einen Beweggrund (vgl, -^'rig quippe quae) 
zum ' Grusse darbieten , nicht aber ihi-c Arbeit gerade für die Römer 
(«5 ■u/mg). Dies letzere Moment hätte eher ein Motiv zur Empfeh- 
lung als zur Begrüssting abgegeben. Ucberdies brauchte eine den 
Römern selbst so . bekannte Sache ihnen nicht erst vom Apostel gleich- 
säin notificirt zu werden. Ist slso ilg.iijf^ag als die vorzüglichere Les- 
art zu betrachten, so fallt schon deshalb von selbst die- versuchte' Be- 
ziehung von'- fjcOTrtWfv auf Lehrthätigkeit; denn es ziemt sieh 
wohl für Marien, zu Jesu Füssen zu sitzen , aber nicht Apostel zu 
belehren. Aber auch bei der hesart slg v/nag erscheint diese Erklä- 
rung sprachiich, wie sachlich , verwerflicte Denn xoTT/av bezeichnet 
an" sich eine praktische Thätigkeit und Bemühung^ Luk; 5, 5. 12, 27. 
AG. 20, 35, 1 Gor. 4^ 12., und kann die Beziehung auf Lehrthätig- 
keit erst aus dem Zusammenhange Gal. 4, 11. Fhil. 2, 16., oder 
durch, den bestimmenden Zusatz sv Xoyco xül öiSaoxaXiu 1 Tim. 5, 17. 
gewinnen.' Dazu kömmt, dass es faktisch im N. T." v^^ohl Prophetinnen, 
vgl." AG. '21, 9,, und Diakonissen, aber keine Lehrerinnen giebt, und 
auch grundsätzlich, vgl. 1 Cor. 14, 34. 35., nicht geben soll. Zwar 
finden' wir Tit. ^^B.nQSGßvtiättg xaXoöt&äGxaXovg , Aoeh wird v. 4. 
sogleich ihre Eehrthätigkieit auf praktische Anweisung der jungen Wei- 
ber' zur gottwohlgefälligen Führung ihres Berufes als Gattinnen und 
Mütter beschränkt. An unserer Stelle aber wäre durch, das slg vfxag 
eine unbeschränkte _ Beziehung auf die ganze Gemeinde gegeben. ' Da 
nun überdies v: 12. hoch drei xo^Tfö/orcef auftreten, so würde diese 
grosse Anzähl lehrender Weiber uns ein wahres . Zerrbild einer acht 
apostolischen Gerbeihdeverfassüng darstellen. Möglich übrigens , dass 
das xoniav dieser christliehen Frauen keine freie tiieb esthätigkeitj vgl. 
1 Cor. 16; 15.- 16., sondern eine Bethätigung des Diakbnissenamtes 
wäfy vgl. ■ ii ö h e Aphorismen über die nßutestamentl. Aeniter S. 92 f. 
^^ V. 7. daTcdiJaG&s ^^vdQOvixov] Andronicus war ein bei den Rö- 
mern sehr gebräuchlicher Name. xal^Iovvlttv] Einige halten" 'Jour/av 
für den' 'Akkusativ von^Jouv/a. So schon Chrysostpmus. Junia 
wäre ■ dann. ^die Gattin, vgl. v. 3., oder auch die Sch\vester, vgl. v. 15;, 
des Andronicus gewesen. Ist es als Mannsname zu betrachten, so ist 
nicht' '/ouj'/aj'', sondern ^lovviäv zii schreiben, weil die' Griechen den 



622 Brief an die Römer. 

Namen Junianus oäer Junianius in 'lovviäg contrahirten. Toug (Svy- 
yevsTg ^tioi;] meine Verwandten, nicht: meine Stamm- oder 
Volksgenossen. Denn ot (JvyyfvsTg- sind an sich immmer Bluts- 
verwandte, vgl. Mark. 6, 4. Luk. 1, 36. 58. 2, 44. 14, 12. 21, 16. 
Joh. 18, 26. AG. 10, 24. Die Bedeutung „Volksgenossen'^ ergiebt 
sich nur aus dem Contexte oder der liinzugefügten Näherbestim- 
mung , Tgl. Rom. 9,3. Ueberdies enthält rovg avyyevug /.lov hier 
das Motiv seiner Begrüssung. Volksverwandte aber hatte der Apostel 
ohne Zweifel noch mehrere in der Römergemeinde, und auch Aquila 
und Priscilla und Maria, wahrscheinlich auch Epänetus, waren Juden- 
christen, so dass um so weniger Grund vorhanden war, gerade Andro- 
nicus und Junias als solche zu bezeichnen. Dass auch v. 11. 21. 
Verwandte des Paulus vorkommen, ist kein entscheidender Gegerigrund ; 
denn wir wissen nicht, wie zahlreich, weitverzweigt und verbreitet die 
Familie des Apostels war. nal ovvui/f.iaX(or6vg f.iOv\ Wann, wo und 
wie lange sie mit Paulo gefangen waren , wissen wir nicht. Dass der 
Apostel zu verschiedenen Malen im Gefangnisse sich befand, zeigt 2 
Cor. 6, 5. Clemens epist. . 1. ad Corinth. c. 5. berichtet : (Tict 
f^Aof [6] IlavXog vnofiovijg ßgaßstov v[7i80x]£v, srcvdictg d'sfffiä 
(pOQsaag xvX. otrivsg sloiv £ma7]f.ioi ev roTg anoavoXoig] Luther: 
„welche sind berühmte Apostel. " So schon Orig. Chrysostom. 
Theodor., auch Calvin, Bengel und mehrere Neuere. Es wäre, 
dann also zu erklären: ausgezeichnet unter den Aposteln, 
im Sinne von : ausgezeichnete'Apostel. Doch Paulus gebraucht 
den Ausdruck dncaToXog sonst niemals im weiteren Sinne ,. und selbst 
AG. 14, 4. 14. ist die Bezeichnung eigentlich auf Paulum und nur 
katachrestisch mit auf Barnabas bezogen. Vgl. Phil. 1,1. Ist hier 
eine Frau Junia und nicht ein Mann Junias gemeint, so fällt diese 
Erkiärimg überdies von selbst. Es ist also jedenfalls die Erklärung : 
ausgezeichnet d. i. rühmlichst bekannt bei den Apos- 
teln vorzuziehen , so dass sie also in besonders nahem Verhältnisse 
zu den Aposteln gestanden haben müssen, imo'jj/.iog ist wie insig- 
nis vox media, vgl. Matth. 27, 16.: öiafutog eniGrjixog. An unserer 
Stelle natürlich im guten Sinne, ot xat nqo if.iov ysybvamv iv 
X.QiOT(o] Wie Paulus sonst hervorhebt , dass er der Zuletztberufene 
unter den Aposteln sei, vgl. 1 Cor. 15, 8., so ordnet er sich hier 
in Demuth auch seinen Verwandten unter , die vor ihm gläubig 
geworden waren. Dass Andren, und Jun. so alte Christen und Ver- 
wandte des Paulus waren, mochte wohl mit dazu beitragen, sie zu 
smoTjfioig iv rötg dnoGToXoig zu machen. Möglich, dass sie schon 
beim Pfingstfeste bekehrt wurden, und mit zu denen gehörten, welche 
die ersten Keime des Evangeliums nach Rom brachten. Vgl. Einleit. 
S. 1. u. B. Lachmann und Tischendorf haben nach AB. 
die alexandrinische Fonn yeyovav statt yayovaaiv recipirt. Vgl. 
Fritz sehe ad. Marc. p. 641. Die Lesart in DEFG. roTg ngo 
ifiiov iv XqiGtm 'It^gov statt dt xal tcqo ifiov ysyovaoiv hv 
Xqigxw . ist falsches Glossem . der Abschreiber , welche dl statt auf 
\4vÖQ. Vi. "low. auf ToTg anoGvbXoig bezogen. — V. 8. aGnaaaad-e 
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\dfi7tXiäv] Aiich dieser Eigenname ist ^AfznXiav zu accentuiren, weil 
er griechische Contraktioh aus Ampliatiis ist. Mehrere Zeugen bieten 
wii-klich die Form "jifi.nXiaxov dar. rov ayanTjxov fxov sv hvqIm] 
Es t i u s heinerkt : iv y.vQi(x) addit iit C h r i s t i a n a m declaret dQectio- 
nem.;. Vgl. zu y. .2. — ^, ,V. 9. aOTtdaaad-E Ovgßavov] Urbanus ist 
römischer .Name, n ror (TW£(>yo»' Tjfxiov av XQiaT(S] vgl. v. 3. xal 
2t ayyv Tov . dyanTjvoy (xov\ vgl. v. 12. \Sxayvq ist griechischer 
Name, -r- Y. J.0- danaaaads \4TisXXijv] y^i. Horat. Sat. I, 5, 
100: Credat Judaeus Apella, npn ego. Es ist aber der hier ge- 
nannte L^TTcAAiyg nicht mit \4noXXiog A.Q. 18, 24. 1 Cor. 1, 12. 
zUi yerweehseln, wie Orig. Grrotius u. A. gethan. Nach der -von 
H e i n d r f zu Horat. Sat. a. a. 0. beigebrachten Notiz des B e n tl e y : 
Judaei habitabant trans Tiberim, et multo maximam partem erant liber- 
tini, ut fatetiir Philo in legat. ad Cajüm. Apell^ autcm libertinorum 
nomen, satis frequens in inscriptionibus -vetustis. Cic. Epist. 7, 25.: 
Ne ApeUae quidem; liberto tuo dixeris., könnte man, combiniren, auch 
unser 'Apelles habe zum Stande der libertini gehört, -wodurch dann die 
Erklärung Dt/" ^pto-ro/Jauiloi;, ol Nag^ioGov y. 11. von den Sklaven 
des Aristob. und Narciss. unterstützt würde. Paulus würde dann näm- 
lich T. 10.~u. 11. römische Christen aus dem Stande der Sklaven und 
Freigelassenen zusammenstellen. Dazu hätten wh dann auch den 
'HjOtoJtwv V. 11. zu rechnen, und -so würde sich auch erklären, wanun 
er diesen Herodion, seinen Verwandten, hier und nicht neben Andrp- 
nicus,, und JuniaSj gleichfalls seinen Verwandten, v. 7. aufführt, rov 
^qm/Liov iv XQtGvw] den Bewährten in Christo :=r den be- 
währten, erprobten Christen/ Christus ist als, die Sphäre (Jy) 
seiner Bewährung gedacht. Als einen Bewährten in Christo muss er 
sich aber durch .seine Thätigkeit für die. Sache Christi erwiesen haben. 
aanaüßads vovg €>c Twv ^:AQioToßovXov] ^AQinxoßovXog ist ein bei 
den Griechen sehr verbreiteter Eigenname. - üeber ol ' ^QiaxußovXov, 
qt JVapjc/ö'aov V. 11. ot Xi^o'^yg 1 Cor. 1, 11. vgl. Win er III. K. 
3. :§. 30. 3. S. 217 f. Der Genitiv bezeichnet im AUgemein6n das 
Verhältniss der Abhängigkeit oder der Angehörigkeit, Es können also 
Kinder, Verwandte, Hausgenossen , Sklaven gemeint sein. Eine be- 
stimmtere Erklärung müsste die Geschichte an die Hand geben. Für 
die ursprünglichen Leser war der Ausdruck klar. . 'Warum uns hier 
die Sklaven gemeint zu sein scheinen, s. vorher. Der Apostel grüsst 
aber nicht alle Leute des Aristobulus , ^ nicht xovg ^AgtGxoßovXov, 
sondern nur xovg ix x(Sv ' jiqiOxoßovXov , die von den Leuten 
des Aristobulus, Natürlich sind damit die Christen unter 
ihnen gemeint, i^yie v. 11. in rovg ovxag iv xvgico ausdrücklich hin- 
zugesetzt ist. Aristobulus selbst wird nicht gegrüsst. Daraus ziehen 
die Ausleger den wahrscheinlichen Schluss,. dass er entweder kein 
Christ, oder schon todt war j in welchem letzteren Falle er Christ ge- 
wesen, sein könnte. Möglich bleibt indess doch immer, dass er 
Christ war. und noch lebte,: und nur dem Apostel persönlich unbekannt 
war und zu ihm in keiner näheren Beziehung stand. — V. 11. d<f7ia-r 
aaad^s 'Hgaoömva xov ovyyEvr} fiov] vgl. y. 7. /H^torftW ist 



624 Brief an die Römer. 

von dem attlsclien damals sehr gebräucliliehen Namen "HQM^Tjg 
gebildet, wie KaiGagicav "von Kataao. danmaods xovq ix 
Ttov NaxgiaooVj rovg ovrceg Ev yvQiip] Nach Grot ins Bemerkung: 
Puto inteUigi Narcissnm Claiidii libertum ([S u e t. Claud. c. 28. Tacit. 
Ann. 12, 57, 13, 1.), in cujus domo aliqui fueriut Christiani. , haben 
Neander u, A. unseren Narcissus für den mächtigen Günstling des 
Klaiidius gehalten , der damals schon todt war. Da der Name ;Nar- 
cissus nicht selten war, so lässt sieh nicht mit Sicherheit entscheiden. 
— V. 12. annäoaads TQvqtaivav y.iii TQV(pcoaav] Die FräiVeii- 
nameu 'TQV(paiva und TQvcpwGa kommen häufig vor. Sie sind - vbh 
TQvwttO) gebildet, bedeuten also eigentlich ursprünglich s. v; a. delicata, 
lasciva. rag y.omcoaag iv xvqIci)] «die im Herrn, d. i. in der 'Sache 
des Herrn, gearbeitet haben." Vgl. m ^. B. \i. zu y. 6. rag xomwGdg, 
quae laborarunt, etsi nomen habent ano ZQVcpi^g, a deliciis, 
ut Naemi. Probabile est, fuisse has duas sorores secundum carnem. 
Bengel. danaaaa&s UsQöL^a] Wie Lydia, Mysa, Syrus-, Davüs, 
Geta , Andria , so ist auch Persis ein vom Yateiiande hergenorrimerier 
'Name, ttjv dyanrjTijv] vgl. v. 5. 8. 9. -ijrig TioXXd sxonidasv hv 
xvQUp] Vor der TQvqjaiva ixnd TQV(ficoda wird der TIsQoig, ^iQ d^r 
maoid/Li V. 6.J das noXXa xoniav zngeschripben. Gewiss war dies 
kein müssiger Zusatz. Eben so wenig ist das so häufig sich wie- 
derholende SV XqiOtm, SV xvqUo, als blosses Flickwort zu betrachten. 
Die Liebe des Apostels , wie die Arbeit der Begrüssten , ist durch- 
gehend keine natürlich menschliche, sondern eine christliche , eine im 
HeiTu geheiligte. Wie sich die Demuth des Apostels darin kund' giebt, 
dass ihm fv nvQUO jeglicher Unterschied auch der von Skla^ven-und 
Freieli verschwindet, vgl. 1 Cor. 12, 13. Gal, 3, 28., so auch neben 
seiner Demuth , die wunderbare Zartheit und der Eeichthutn seiner 
Liebe darin, dass er Jedem sein specifisches Epitheton und die ihm 
nach. dem Masse seiner Gabe und seines Werkes gebührende Anerken- 
nung zu Theil werden lässt, w^orin er selbst seine Vorschrift 12, 3 ff. 
u. 12, 16. befolgt. Fides non facit moirosos, sed affabües. Paulum 
ne gravitas quidem apostolica impedüt. Bengel. Dieses Grusskapitel 
bewährt seine Aechtheit schon dadurch, dass es wahrlich keine un- 
ächten Redensarten enthält. — V. 13. aoTidaaad'S 'Povq)ov] Da 
Markus 15, 21, Simon von Cyrene der Vater des Alexarider und des 
Rufus genannt wird, woraus hervorgeht, dass jener Rufus in der apo- 
stolischen Zeit in besonderem Ansehen stand , Paulus aber an unserer 
Stelle auch, den von ihm namhaft gemachten Rufus durch besonderes 
Lob auszeichnet, so haben schon seit den Zeiten der Kirchenväter viele 
Ausleger die Identität der Person des -Rufus Mark. 15, 21. und Röiai. 
16, 13. behauptet. Eximium inter Christlanos filium Simonis Cyreriaei. 
Vide Marc. XV. 21. bemerkt Grotius z. u. St. Die Combination 
ist sehr wahrscheinlich, obgleich nicht unbedingt gewiss, da der Naine 
Rufus in jenen Zeiten sehr verbreitet war. rov s^Xsurov iv xvQtb}] 
nicht = „welcher in Gemeinschaft mit dem Herrn ziir Seligkeit er-, 
wählt ist," denn dies wäre kein den Rufus besonders auszeichnendes, 
sondern ein allen Christen gemeinsames Prädikat, vgl. Eph. 1, 4. 
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Wir erwarten aber Her, wie bei allen Begrüssten unseres Kapitels ein 
unter scbeiäendes Merkmal. saXsxTOg wii-d also z== delectus, 
exiiaaius, auserkoren, atisgezeichnet, sein, und „den Auserko- 
i*enen im Herrn" s, v. a. eximium Christianum, „welcher als Christ, 
ausgezeichnet ist," bedeuten. «jtAsxTOv, eleotum. Insignis appellatio. 
2 Joh. T. 1. 13. 1 Tim. 5, 21. bemerkt Bengel. nal xrjv {.iriviga. 
avvov xal . sjLiov] Die leibliche Mutter des Rufus nennt der Apostel 
auch, seine eigene Mutter wegen der mütterlichen Liebe und Fürsorge, 
die sie ihm , -vieileicht schon während seines Jugendaufenthultes in Je- 
rusalem, bewiesen haben inuss. Vgl. Joh. 19, 27., wo der Herr seine 
leibliche Mutter die Mutter des Johannes nennt wegen der Liebe und 
Fürsorge, die er ihr als Sohn beweisen soll. Vgl. auch" 1 Cor. 1,2. 
avTCov TS aal T^^tcov^ Meyer z. St. u. 1 Cor. 16, 18. Philem. 11. 
— V. 14. u. 15. Die in diesen beiden Versen Begrüssten erhalten 
keine besonderen epitheta ornantia. Sie scheinen also in geringerem 
Masse ausgezeichnet und mit dem Apostel -vertraut gewesen zu sein. 
Paulus eos conjungit , quorum propria erat conjunctio necessitudinis, 
viciniae etc. Nee potuit non valde exhüarare salutatio nominatim facta 
ad tenuiores , qui se fortasse ne notos quidem apostolo scirent. B e n - 
geh*) aOTiaGaad-s ^yiavyy.QLTOv] Das adject. ^erh. aav'yy-QiTog "von 
avYXQLVü) bedeutet s. t. a. ineomparabilis , unvergleichbar. Als 
Nomen proprium ist ' ^ovyxQiTog also ein Name guter' Vorbedeutung. 
Sonst heisst davyy.QiTog aiich „unvereinbar, ungesellig." OXiyovra] 
Sehr bekannt war später unter diesem Namen Pflegen der Trallier, 
der Freigelassene des Hadrian. "Efj/Liäv] Est nomen ■ libertini hominis 
contractum ex ' EQfioScoQOg. Grrotius. Diesen Hermas hielten Orig. 
z. .u. St; Euseb. h. e. 3, 3. Hieronym. catal. script. eccl.u. A. 
für den Verfasser des Buches o rioif.i}]v, welches den Schriften der 
apostolischen Väter beigezählt wird. Doch der Verfasser des Pastor 
war der -Bruder des römischen Bischofs Pius L u. lebte e. 150 n. Chr. 
Vgl. den Canon Murat. Hefele Pate. ap. p. LXXXH. Ritschi 
altkathol. Kirche S. 297 f. UavQoßav] ein aus HaxQoßiog contra- 
hirter Name. Martial. H, 32, 3.: Vexat saepe meum Patrobas 
confinis agellum. Contra libertum Caesaris ire times. Suet. Gralba 
c. 20.: Patrobü Neroniani libertus. '^Egur^v] Vgl. Plinius ep. 7, 11.: 
Hermes, libertus mens. Nach ABCD*FG. al. haben Lachm.ann 
und Tischendorf mit Recht die Ordnung der Namen '^Eq/htjv, Ila- 
TQoßäv y "EQjxav recipirt. y.oI rovg avv avröig äö'eXipovg] Wohl 



*) Vgl. auch, die Bemerkung des Mylius bei Calov z. u. St.: Notanda 
hio fidelium istorum conditio. Nemo hie nomiriatur consul, nemo quae- 
stor äut dictator insignitur, minime omnium Episcopatuum et Cardina- 
latuum dignitates hie personant: sed operarum, laborum, capti-vatatis 
titulis plerique notantur. Ita verum etiam in Rpmana Ecclesia fuit 
olim, quod Apostolus scribit, Non mülti potentes, non multi nobües. 
Sed stulta mundi electa sunt a Deo. Papatus autem Caesarei, qualis 
adjuvante Piabolo,.ia perniciem religionis, posteris saeculis Komae in- 
valuit, ne umbra quidem Äpostolorum aetate istic fuit: tautum abest, 
ut ille originem ab Apostolis ipsis traxerit. 

PhiUppi, Br. a. d. ßSmer. 2te Aufl. 40 
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nicht Theilnehmer einer Gemeindeversammluag im Hause der Genannten. 
Dies wäre y.al xijv y.ar oiy.ov avrcov ixuXtjoiav'^y. 5. ot avv avrotg 
deutet auf eine dauerndere Lebensverbindung. Es ist aber nicht mit 
Reiche an eine Missionsge Seilschaft zu denken. Denn solche 
Privatvereine neben dem Apostel- und Evangelistenamte und neben der 
Gesammtgemeinde zur Ausbreitung des Christenthumes , die noch dazu 
zum Theil ziemlich zahlreich gewesen sein müssten, vgl. v. 15.: jcat 
Tovg ovv avToTg navraq dyi'ovg, liegen dem Charakter der aposto- 
lischen Zeit, ferne und sind auch historisch nicht nachzuweisen. Es 
scheinen also hier Gemeinschaften von Christen gemeint, welche zur 
Betreibung gemeinsamer äusserer Lebenszwecke, des Handels, des Hand- 
werkes u. dgl. m. zusammenlebten. Nur die ausdrücklich namhaft ge- 
machten aus diesen Verbindungen waren wohl dem Apostel persönlich 
bekannt, aanaaaad-e OiXoXoyov] Vgl. Sueton dei illustr. grammat. 
c. 7., wo von einem Attejus Phüologus die Rede ist, von dem es 
eben daselbst c. 10. heisst: Attejus Philologus libertinus Athenis na- 
tus, und dann: Philologi adpellationem adsumpsisse videtur^ c^nia, sicut 
Eratosthenes , qui primus hoc cognomen sibi vindicavit , multiplici va- 
riaque doctrina censebatur. Auch unser Philologus führte wohl aus 
ähnlichen Gründen seinen Namen, yal ^ lovXiuv] nicht 'Iov?uäv zu 
schreiben als Contraktion aus Julianus oder Julianius, vgl. zu v. 7. 
Denn ^lovXla scheint, aus dem folgenden N/jgda nai ttjv dös'kcp^v 
avTöv] zu schliessen, die Gattin x des Philologus gewesen zu sein. 
Die Lesart einiger Codices NyjQmv ist Schreibfehler , denn Ni]Qsa ist, 
vrie vijv d^€}.(p?]v avrov zeigt, Mannsname, yonNi^QSvg, ursprüng- 
lich ein mythologischer Name. Vgl. v. 1. u. Passow s. v. x«t 
"Olvi-Lnav] Et hoc contractum pro ^Oh)f.i7ii6Sot)QOv. Grotius. y,ai 
rovg ovv avroTg ndvxag ccy/oug] vgl. yal rovg Gvv avxoig diSsXqiOvg 
V. 14. Vielleicht dass wir hier die erste christliche Gelehrten- und 
Abschreibergesellschaft vor uns haben. ") — V. 16, donäoaad'E aXk^- 
/.oug SV <pi)y.'}jf.iaTi dyüo] Es ist nicht hinzuzudenken, iv v(p OpSf-iazi 
f,cov , nomine meo , vgl. B e n g e 1 , was eben hätte hinzugefügt werden 
müssen, wenn es verstanden werden sollte. Naher liegt diese Erklä- 
rung 1 Thess. 5, 26.: danaGaG-d-e r o v g däsX^ov g navrag sv 
wiXr/f.iaTi dyico. Die ganz gleiche Grussformel, wie an unserer Stelle 
6. 1 Cor. 16,' 20. 2 Cor. 13, 12., wo v. 11. den Sinn der Formel 
erklärt. Die Liebesgemeinschaft, welche Paulus ihnen dm-ch seine Be- 
grüssungen bezeugt hat, sollen sie sich auch unter einander durch 
heiligen Kuss bezeugen. Das (piXfji.ia w'ird dyiov genannt, weil 
es Ausdruck und Siegel nicht der natürlichen, sondern der christlichen 
Liebesgemeinsehaft war und sein sollte. 1 Peü*. 5, 14. heisst es 
(fiiXoj^ia dyanrjg, Const. apost. 2, 57. to bv y.vQUp qiLXrjixa, Tertull. 
de orat. 14. osculum pacis. Vgl. noch Justin. Mart. Apolog. I. 
c. 65.: uXX'i^Xovg (piXrjfxaTi da7iaC.6(.isd-a navad/Lisvoi riov svyßv, 

*) Richtig bemerkt Calov: In hoc tarn prolixo catalogo mirum foret 
non nominatum S. Petrum si is Romae fuit: quem sine dubio prae 
aliis salutasset Apostolus. 
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Vielleicht dass schon in der apostolischen Zeit das (pi\7}f.ia ayiov in 
den Gemeindeversamgilungen namentlich bei ■ der Sacrameutsfeier nach 
beendigtem -Gehete ertheilt zu werden pflegte. Dann -würde der Apostel 
nur auffordern , diesen Gebrauch im i-echten Sinne und Geiste zu ■voll- 
ziehen. Vielleicht auch, dass der bezeichnete kirchliche Usus sich, erst 
aUmählig nach unserer und den parallelen apostolischen Stellen bildete. 
Mehrere Ausleger nehmen an, es sei die Meinung des Apostels, dass 
alle nach gemeinschaftlicher Lesung seines Briefes sieh mit dem heiligen 
Kusse der Brüder begrüssen sollten. Doch -wäre dies -wohl eine zu 
äusserlich ceremonielle , fast ans leer Epideiktische anstreifende Vor- 
schrift , die dem apostolischen Geist und Sinn nicht entsprechend ei'- 
scheint. Zutreffender wolil bemerkt Calvin: Non tarnen videtur 
Paulus eeremoniarn hie praecise exigere, sed tantum cos hortatur ad 
fovendum fraternum amorem. Dass diese brüderliche Liebe sich vor- 
kommenden Falles auch in dem entsprechenden Symbole des (piX7)i.ta 
a/tov äussern -würde und müsse, versteht sich dabei von selbst. Doch 
blieb dann diese Aeusserimg dem freien Liebestriebe und der unge- 
zwungenen Gestaltung innerhalb des christlichen Privat- und Gemeinde- 
verkehrs überlassen. Indess vgl. auch Meyer z. St. aond^ovtui 
v(.toig Ol szulrjoiai naoat rov XQiavov] Das at txaX'tjaiai näaai 
dürfte im imbeschränkten Sinne zu nehmen sein. Denn einmal moch- 
ten wirklich sehr viele Gemeinden , welche um des Apostels Vorsatz 
nach Rom zu reisen oder dorthin zu schreiben wussten, ihm Grüsse 
für die Römergemeinde aufgetragen haben, und dann konnte er im 
Sinne aller grüssen, da er das Interesse aller für die Christen in 
Rom und die Liebe allßr zu ihnen theils kannte , theils vorauszusetzen 
berechtigt war. In der rec, fehlt naaai. Es ist aber überwiegend 
beglaubigt und seit Mill und Griesbach mit Recht von den Edi- 
toren recipirt imd von den Interpreten vertheidigt," Der unbegründete 
Anstpss, welchen die Allgemeinheit des Ausdruckes erregte, bewirkte 
die Auslassung.. Richtig bemerkte schon Erasmus: Quoniam co- 
gnövit omnium erga Romanos Studium, omnium nomine salutat. Wie 
die Gemeinde sich selbst in allen ihren Gliedern die brüderliche Ge- 
meinschaft bezeugen sollte, so bezeugen ihr auch alle andern Gemein- 
den diese brüderliche Gemeinschaft, wodurch die Liebeseinheit des gan- 
zen Leibes Christi erhebend hervortritt. Passend schliessen sich also 
die beiden Sätze unseres 16ten Verses aneinander an, vgl. 1 Cor. 
16, 19. 20. 2 Cor. 13, 12., so dass kein Grund zur Transpo- 
sition des aona^ovrat v{.iuq -— Xqioxov hinter v. 21., welche sich 
in DEFG. It. findet, vorhanden ist. 

V, 17—20. Warnung vor Irrlehrern. Dass der Römer- 
brief sonst so frei von allen direkten polemischen Beziehungen auf die- 
selben ist, zeigt, dass sie bis dahin noch keinen Eingang in die Ge- 
meinde gefunden hatten. Vgl. Einl. S. 9. Die Gefahr, welche von 
ihnen, nach der Charakteristik, die ihnen v. 17. 18. zu Theü wird, 
dem Seelenheile der Gemeinde drohte, war ja ernst und bedeutend ge- 
nug, SO' dass der Apostel gewiss ausführlicher auf ihre Lehren und ihr 
Treiben eingegangen wäre , wenn sie auch nur auf einige Glieder der 

40* 
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Gemeinde schon Einfluss gewonnen imd ausgeübt hätten , er der von . 
dem Grundsätze ausging, ort fiiy.Qa ^v{,ii^ oXov ro (pvQafid ^V(xdi 
1 Cor. 5, 6. Gal. 5, 9. Dagegen weiss er nur die VTraxoTy der 
Römergemeinde zu rühmen, sich ihrer zu freuen und des Bosteti zu 
Versehen v. 19. 20. Auch für die Zukunft scheint er nicht viel von 
den Häretikern zu fürchten ; und wenn wir annehmen , wie alles dafür 
spricht, dass diese Sektirer zu der Klasse der bekannten, antipaulihi- 
schen judaisirenden Irrlehrer gehörten , so kann diese gute Zuversicht 
des Apostels in Hinsicht auf die Römergemeinde viel eher dafür spre- 
chen , dass dieselbe überwiegend aus Heiden Christen bestand , vgl. 
Einl. S. 4. , welche der in Rede stehenden Versuchung und Ver- 
fühi-ung verhältnissmässig weniger ausgesetzt waren, als dass wir daraus, 
dass der Apostel überhaupt für nöthig hält, die ihm noch beigefallene 
Warnung hinzuzufügen, mit Baur und Meyer in der ersten, nicht in 
der zweiten Auflage, zu dem imagekehrten Schlüsse berechtigt wären, 
dass der grössere Theil der römischen Christen zu den Juden Christen 
gehörte. Ob übrigens der Apostel nur vermuthete, dass diese renom- 
mirten Sektenstifter , von denen also, wie er voraussetzen konnte, auch 
die Römer schon Notiz bekommen hatten, mit Nächstem sich auch 
nach der Welthauptstadt begeben und dort gleichfalls ihr Spiel begin- 
nen würden , oder ob sie sich schön daselbst umher trieben und auf 
günstige Gelegenheit warteten, um sich einen Anhang zu verschaffen, 
mag dahin gestellt bleiben. Beides ist an sich gleich möglich. Aus 
dem Gesagten geht auch schon hervor, dass die Schwachgläubigen, 
von denen K. 14. u. 15. die Rede war, welche Paulus mit so zarter 
Schonung -behandelt wissen will, nicht etwa unter dem Einflüsse der 
hier so scharf gegeisselten Häretiker gestanden haben können. Dass 
unter den letzteren aber in der That die allbekannten judaistischen 
Gegner des Apostels zu verstehen seien, zeigt einmal schon der Artikel 
rag öt/odraaLag yat vd axavSaXa, welcher eben die Spaltungen und 
Aergernisse als bekannte markirt, dann der Ausdruck nagd t vijv Sidayhv 
fjv vfxug £f.idd-eTE v. 17., welcher eine der von Paulo gebilligten, 
entgegengesetzte, specifisch antipaulinische Lehre bezeichnet, vgl. Einl. 
S. 3., auch 1 Petr. 5, 12., endlich die V. 18. enthaltene Charak- 
teristik ihrer Persönlichkeit, welche mit dem in anderen paulinischen 
Briefen über diese Menschen ' Bemerkten übereinstimmt. Vgl. Phil. 
3, 2 ff. 18. 19. 2 Cor. 11, 20. über ihren Eigennutz und Baxich- 
dienst; 2 Cor. 11, 13 — 15. über ihre heuchlerische Frömmigkeit 
oder yQTiaroXoyia. In Korinth scheinen übrigens diese Verführer- 
weniger die apostolische Lehre, wie namentlich in der Galatergemeinde, 
als vielmehr nur die apostolische Autorität Pauli angegriffen zu haben, 
und im Philipper - wie im Römerbriefe findet sich mehr nxir Warnung 
vor möglicher, als Strafe wegen wirklich schon stattgefandener Ver- 
führung. 

V. 17. JJuQaicaXo) Ss vf^ag] Ich ermahne euch aber. 
Das metabatische «Je zu einem anderen Gegenstande überleitend. ddfX- 
gpot] Liebreiche Anrede , wie überall , wo eine ernste Ermahnung oder 
Warnung eintritt. axorrstv] ins Auge zu fassen, im Augen- 
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merk zu haben. öMitstv rivä Jemanden beobachten, auf Jeman- 
den die Augen richten. Das kann entweder geschehen, um ihm nach- 
zuahmen, so Phil. 3, 17., oder, -wie hier, vgl. ßXinsiv Phil. 3, 2. 
auch Gal. 6 , 1., um sich vor ihm zu hüten, rovg rdq Siy^oaraolaq 
nal Tß OnavSaXa — noiovvrag] die, welche die (bekannten) 
Spaltungen und Anstösse erregen. öiyoaracda das Aus- 
einandertreten, die Trennung, seditio, discordia. Vgl. 1 Gor. o, 3. 
lect. rec. Gal. 5, 20. 1 Makk. 3, 29. oxdvSaXov Anstoss, Aerger- 
nisSj nämlich durch Verführung zur Abweichung vom rechten evange- 
lischen Lehr- > und Glaubensgiimde. Dass solche ffxav(J"aAa hier gemeint 
seien, zeigt das gleich folgende Tta^a r?jv öiöaxprjv tjv v/u^stg ifiadsve] 
„der Lehre zuwider, die ihr gelernt habt." Eine gleiche Billigung 
der ihnen überlieferten Lehre war schon 6, 17. ausgesprochen. Glare 
demonstrat Paulus, se non quaelibet dissidia sine exceptione damnare, 
sed quae orthodoxae fidei ■ consensum dissipant. Galvin. aal ixicXi- 
vwcs drt avTutv] eigentl. : „und weichet aus von ihnen weg," vgl. 1 
Petr. -3,11., d. i. meidet ihren Umgang , hütet euch vor ihrer Ge- 
meinschaft. Vgl. 2 Thess. 3, 6. auch Tit. 3, 10. 1 Cor. 5^ 11. 
2 Joh. 10. Die -Bemerkung des Grotius: non fuisse tunc conventus 
communes aut presbyterium Romae ; alioq[uin voluisset tales excommuni- * 
cari; trifft nicht zu. Denn von ExcomiÄmication konnte insofern gar 
nicht die Rede sein , als diese L'rlehrer ja nicht zur Gemeinde gehör- 
ten, sondern nur von aussen herzukamen und sich einzudrängen suchten. 
Hier war keine andere Vorschrift an der Stelle , als durch Vermeiden 
ihnen Zugang und Gelegenheit abzuschneiden. Gegen die Bemerkxmg 
Bengels aber: Nondum Romae erat forma ecclesiae spricht schon 

12, 6 — 8. — - V. 18. begründet die v. 17. enthaltene Vorschrift 
durch Zeichnimg der selbstischen Tendenz und verderblichen Wirkungs- 
weise dieser Menschen, ot yaQ toiovtoi reo xvglo) Tjf.iojv ^ItjCov 
Xgcaro) ov ßovXsvovüiv] Nach überwiegenden Zeugnissen lesen Knapp, 
La eh mann und Tischendorf Xgtarca stsitt^I/^aov XqiotcS. Die 
Negation verneint, wie die Stellung zeigt, den Begriff des ö'ovXsvsiv. 
qv ^ovXsvsiv y=- „nicht dienen, den Dienst verweigern." Unserem 
Herrn Christo dienen sie nicht, wie sieh doch gebührte, zu thun. 
Anders ov r« hvqlü) 7}[1(jSv XQiatcp äovXsvovGiv = Nicht dem Herrn 
Christo dienen sie , vde sie nämlich vorgeben, zu thuri. aXXd rn 
savTcSv aoiXla] sc. ^ovXevovatVj sondern ihrem Bauche, indem 
sie nämlich durch Partheistiftimg, ihre Gewinnsucht zu befriedigen 
suchen, vgl. 2 Cor. 11, 7 ff. 20., um dem "Wohlleben fröhnen zu 
können. Ueber den Unterschied von xoiXta und acJOfia vgl.« 1 Cor. 6, 

13. 14., und zu rfj -AOiXia öovXsvsiv Phil. 3, 19.: cov 6 ^sog tj 
v!.oiXia, und Seneca de beneficiis 7, 26.: abdomini servire. v.ai Jia 
T^g _;f^j/(rroAöy/ag /at £vXoyiac\ "ZMyQ-jjaroXoyiay einem «Tra^ Xtyo- 
jLifVOV ixo. 1^. T., vgl. Wet stein z. St. und die von ihm angeführten 
Parallelen. So Jul. Capitolin. in Vit. Pertinac. c. 13.: Omnes, 
qui libere fabulas conferebant, male Pertinaci loquebantur, Chresto- 
loguni eum appellantes , qui bene loqueretur et male faceret, und 
Pallad. Alexandr. epigr, GL: /^lacS rov avSqa rov dinXovv 
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TTftpvxoTUj 1 /QTjGTOv XdyoiGt ^ TioXs/iuov dk roiQ TQonoiQ. Demnach 
ist /QTjtSroXoyia , vgl. Passow s. t. = Reäe eines guten Menschen, 
gute, edle Sprache, im Gegens. des Handelns, d. i. gleissnerische 
Rede, -was gut zu 2 Cor. 11, 13 — 15. stimmt. Die Bedeutung 
blandiloqtxentia , Schmeichelei, wie schon Theophyl. erklärt, 
passt hier weniger, weil dies mit svXoyia, welches dann in demselben 
Sinne erklärt werden muss, tautologisch wäre. ivXoyia nun wird nach 
klassischem und durchgehend Ntstmtlichem Sprachgebrauche auch hier 
im Sinne von Lob, Preis, Segen zu nehmen, also = rühmende 
Rede, Schmeichelei sein. Für die Bedeutung schön gesetzte 
Rede, wie denn cod. 109. evyXcovriaQ statt svXoyiag als Glosse 
liest, hat man nur eine Stelle aus Plato de re publ. III. p. 400. 
D. beizubringen gewusst. Es würde sich dann ^QrjGvoXoyia auf den 
Inhalt, BvXoyia auf die Form (bene composita, ornata oratio) beziehen. 
Man könnte sich für diese Bedeutung von svXoyia auf 2 Cor. 11, 6. 
berufen, und aus jener Stelle einen Schluss auf die Wohlreden- 
heit der Sektirer ziehen. Indess abgesehen davon, dass diese Bedeutung 
nicht vollkommen gesichert, jedenfalls überaus selten und im N. T. 
unerhört ist, stand auch in diesem Falle die Wiederholung des Artikels 
(xttfc öid TT^g /QiproXoyiag y.at r/~g fvXoyiag) zu erwarten. Denn die 
heuchlerische Rede und die beredte Sprache sind zwei verschiedene 
Kategorieen, während die gleissnerische und schmeichle- 
rische Rede einer Gattung angehören, indem ihnen der Charakter 
der Verstellung gemein ist, (^gjjaroXoyiocg, de se, poUicendo, svXoyiag, 
de vobis, laudando et assentando bemerkt Ben gel), und also auch 
durch einen Artikel verbunden werden können , vgl. W i n e r III; K. 
1. § 18. 4. S. 145. Der Artikel markirt hier übrigens die Rede als 
die von ihnen geführte Rede. t^anarioGi rag xa^diag tcov axajtwv] 
täuschen sie die Herzen der Arglosen, die weil sie selbst 
nichts Arges im Herzen haben, sich auch nichts Arges zu den Aiidereh 
versehen. Auch dazu passt besser, die angenommene Bedeutung von 
BvXoyia. Denn die Arglosen nehmen die schmeichlerische Rede leicht 
für wirkliches Wohlmeinen ; während Beredtsamkeit am Ende eben so- 
wohl den Erfahrenen als den Unerfahrenen hinreissen kann, «xaxög 
findet sich im N. T. noch Hebr. 7, 26. Vgl. die Stellen aus den 
Klassikern bei "W et st ein. Verbum ^fgVov, per euphemiam ^DÖ LXX 
in Prov. aY.ay.og, non semel. axaxof dicuntur, qui tantum carent ma- 
ütia, cum deberent etiam pollere prudentia, et alienam y.axiav cavere. 
Bengel. — V. 19. tj yuQ vf.mvvnaY.orj dg navrag d(piy.sTo] 
Origenes erklärt dies von der allbekannten, leichten Willfährigkeit 
der Römer, die sie also als leicht verführbare äxay.övg darstelle. Doch 
unter vnuy.OT] ohne erklärenden Zusatz kann offenbar nur die vTtoacöij 
rijg niaruog 3 vgl. 1, 5. 8., der Gehorsam gegen das Evangelium 
verstanden werden , wie auch zu den ansi&ovvreg Y.ax i'^o/'^v lf>, 
31. sich von selbst to7 &£m, rio EvayysXuo ergänzt. Eben so wenig 
aber kann hier ydo die Begründung dafür einführen, dass auch die 
Römer den v. 18. bezeichneten Arglosen deshalb beizuzählen sind, weil 
sie eben Gott und Christo gehorsam sind. Denn jene Arglosigkeit ist 
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jedenfalls ein relativer Mangel, eine Taubeneinfalt, weilcher die gebo- 
tene Schlangenklugbeit fehlt, die V7iay.0'ij hingegen ist ein absoluter 
Vorzug, und an sich das sicherste Schutzmittel gegen die Verführung. 
Es wird vielmehr das begründende yap auf die Ermahnung y.al sauXi- 
vaxE an avxMV v. 17. zurüekzubeziehen sein.*) Es drückt die gute 
Zuversicht aus, welche der Apostel hegt, dass er mit seiner Ermahnung 
bei ihnen Grehör finden werde. Zu dem slg navrag dcpUsro vgl. das 
Y.aTayysXksTai iv oXm reo xoo/iuo 1 , 8. y^aigo) ovv ro s(p v/luv] 
Da das heraushebende und verstärkende ro iu ABCDEFG. al. Vulg. 
It. fehlt, so scheint /aigw ovv i(p v/.itv die ux-sprüngliche Lesart und 
auch das von Lachmann und Tischendorf nach ABCI. al. Arm, 
Ruf. recipirte i(p vfitv ovv yaCgw nur aus dem Bestreben entstanden, 
dem i^ Vfitv besonderen Nachdruck zu geben. Der hinzuzudenkende 
Gegensatz wäre dann die Furcht vor den Irrlehrern, während sonst der 
Apostel einfach seine in ihrer vnav.OT) begründete Freude über sie 
ausdrücken würde. d^sXcD ös] führt den Grund ein, weshalb er trotz 
seiner Freude über sie und seiner Zuversicht zu ihnen dennoch die 
Warnung vor den Iniehrern ausgesprochen hat ; denn ganz frei von 
Befürchtung war er ungeachtet seines Vertrauens dennoch nicht. Zu 
&iXiiv wünschen, begehren, vgl. 1 Cor. 7, -7. 32. 14, 5. vf-iäg 
aocpovg fiEV stvai sig rb uyad-ov] j, dass ihr zwar weise seid in Bezug 
auf das Gute," das euch nämlich zu thun obliegt, hier vor allen Dingen 
das Festhalten der reinen Lehre. f.isv, welches in BDEFGI. al. Vulg. It. 
al. dem. al. fehlt, ist von Griesbach "als verdächtig bezeichnet, von 
Lachmann und Tischendorf weggelassen worden. Vgl. Harless 
zu Eph. 5, 8. S. 462., auch Fritzsche ad Rom. 11. p. 423. 
ansgacovg de slg ro ^taxov] „unschuldig aber in Beziehung auf 
das Böse," nämlich die verderblichen Irrlehi-en der Häretiker. Zu 
ay.SQaiog, von xsQavvvftij integer, ungemischt, lauter, rein, vgl. Matth. 
10, ,16. Phil. 2, 15. SoU also die Arglosigkeit nicht tadelnswerth 
sein , so muss sie mit Weisheit gepaart sein ; soll aber die Weisheit 
rechter Art sein, so muss sife mit der Lauterkeit im Bunde stehen. 
Vgl. auch.l Gor.- 14, 20. — V. 20. 6 ds dsoc rijg stgrjVTjg] Nach 
dem Vorgange von r i g e n e s , Chrysostomus und Bengel haben 
namentlich, die neueren Ausleger mit Ausnahme von de Wette und 
Baumgarten - Crusius (schwankend Thpluck und Easmus 
Nielsen) d'sog VTjg elg'^vi^g , ■ im Gegensatz zu den ^^t^oavaaiai 
V. 17., Dens pacificus, concordiae auctor erklärt. Vgl. jedoch zu 
15, 33. Der Zusammenhang enthält auch hier keine Nöthigung, 



*) Oder man kann auch mit Meyer erklären: „„Nicht ohne. Grund sage 
ich: die Herzen der Ärglosen; denn Euch werden "sie nicht verfüh- 
ren, weil ihr nicht etwa zu den blossen ff;;tt;fotj gehöret,"" (das vjuöSv 
ist dann in gegensätzlicher Correlation zu räy «;;«;;«>' nachdrücklich 
voraufgestellt,) „„sondern euch so sehr durch Gehorsam (gegen 
das Evang.) auszeichnet, dass dies allbekannt geworden ; ich freue 
mich daher über euch, will jedoch, dasi ihr weise und lauter seid,"" — ^ 
„eine feine Verbindung der . Warnung mit dem Ausdrucke des festen 
. ..Vertrauens.':' 
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Ton der gewölmliclieii Bedeutung abzugehen, und letztere wird durch, 
die Zusammenstellung der hqtjv}] mit der gleich folgenden y^Qiq , vgl. 
das yagiq aal sIqtjvt] im Anfange sämmtlicher paulinischer Briefe^ 
noch näher gelegt. Der Satan suchte der Gemeinde durch die Gesetzes- 
lehre das Evangeh'um des Friedens zu rauben, ihren Frieden mit Gott, 
der nur im rechtfertigenden Glauben an die freie Gnade Gottes in 
Christo seinen Bestand hat , zu stören. Dies das letzte Ziel seiner 
Machinationen. Der Apostel provocirt deshalb auf den Gott, der den 
Heilsfrieden giebt und erhält, und die listigen Anschläge seines Wider- 
sachers bald zu Schanden machen -wird. ovvTQixpst rov 2aTavttv vtco 
TOvg TioSag vf-icÜv iv raysi] „wird den Satan unter euren Füssen 
zermalmen in Kurzem." Eine constructio praegüans für o d-fog rijg 
slQrjvi^g ovvTQiip ti rov 2aTavav vnoraysvra vno vovg noSag 
v/iuov. Vgl. Fritzsche ad Marc. 8, 19. p. 322. u. Winer An- 
hang. §. 66. ni. e. S. 677f. Die Irrlehrer sind nicht ^ovXoi Christi 
V. 18., sondern Satans Sidycovoi 2 Cor. 11, 15. Darum ist der Kampf 
wider sie nicht ein Kampf iiQog aJ^ia xat aagaa, sondern' ngogrovg 
y.OGf.ioiiQa,roQag rov axorovg rovrov , nqog rd 7ivsvf.tariy.a rijg no- 
VTjQLug iv rotg STtovQavioig Eph. 6, 12. Wie nun die menschlichen 
Verführer nur Organe des diabolischen Versuchers sind, und darum der 
Sieg über sie ein Sieg über Satan selber ist, in dessen Geist und Kraft 
sie reden und handeln , so kann auch ihre Ueberwindung von Seiten 
der Gläubigen nur im Geist und in der Kraft Gottes geschehen, in 
dessen voller Waffenrüstung sie dem Erzfeinde ihrer Seelen zu begegnen 
und Stand zu halten haben, vgl. Eph. 6, 11. 13 ff. Darum also be- 
zeichnet der Apostel den Sieg, welchen die Gemeinde über die Ver- 
führer davon tragen wird, als einen Sieg Gottes über den Satan. . Er 
verheisst ihnen aber, um sie zu desto rüstigerem Streite zu ermuthigen, 
im Vertrauen auf die Standhaftigkeit ihrer vTiaxoTj , dass sie sv rdy^si 
die Ueberwindung des Gegners vollenden werden. Denn avvrQixjJSi, 
conteret, er wird zermalmen, ist rein futurisch, nicht etwa, was 
ungrammatisch wäre, vgl. Winer III. K. 4. §. 41. 6. S. 325., op- 
tativisch zu nehmen. Die nicht hinlänglich beglaubigte Lesart ovv- 
rQLXl/ai aber, mag man sie nun für Schreibfehler, Correktur oder Glos- 
sem halten, ist jedenfalls als unächt zu .bezeichnen. Die Verheissung 
ist auch viel energischer, ermunternder und tröstlicher, als der blosse 
Wunsch. Unsere Stelle enthält übrigens ohne Zweifel eine auch von 
den meisten Auslegern anerkannte Beziehimg auf Genes. 3, 15. Vgl. 
auch Hengstenberg Christologie Th. I. Abth. 1. S. 30. Zweite 
Ausgabe. Bd. I. S. 12. Die Verheissung des Protevangeliums ist 
zwar durch den Kreuzestod Christi objektiv ein für alle Mal erfüllt, 
aber sie gewinnt auch ihre fortgehende subjektive Realisation innerhalb 
der Gemeinde Christi durch jeglichen Glaubenssieg derselben über den 
durch den Versöhnungstod gerichteten und überwundenen Satan. Quaevis 
victoria fidei, novum dolorem affert Satanae. Bengel. -rj ydgig rov 
y.vQ.iov Tji.aov ^It^Oov Xgiarov fxsd^ v/^wv] Gewöhnlicher Schluss- 
segenswunsch , wörtlich übereinstimmend , erweitert oder verkürzt am 
Ende sämmtlicher paulinischer Briefe. Der Apostel hatte zunächst den 
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paränetischen Theil unseres Briefes überhaupt mit einem Votxun ge- 
schlossen, vgl. 15, 13., dann den Epilog, vgl. 15, 33., nun auch die 
Begrüssung und Ermahnung dieses Kapitels durch die regelmässig und 
völlig abschliessende Formel. Die noch nachfolgenden Grüsse einiger 
Freunde aus seiner Umgebung brauchen iVmn aber deshalb nicht jetzt 
erst noch aufgetragen, oder jetzt erst noch beigefaUen zu sein. Denn 
sie nehmen an sich ganz passend die Stelle eines Postscriptums ein, 
und man kann sich ein solches bei jedem Briefe mit Bewusstsein und 
Absicht, sei es von Anfang an, sei es im Laufe des Schreibens, reser- 
vhen. Hier wäre anzunehmen, dass sieh dem Apostel nach v. 16. 
der Plan zum Postscriptum gebildet habe. In der That ■ ist die gegen- 
wärtige Ordnung gefälliger , als wenn die ungewöhnlich vielen Grüsse 
v. 3 — 16., die noch dazu durch v. 16. ihren allgemeinen Ab- 
schluss gefimden hatten, gleich darauf durch die v. 21 — 23. enthal- 
tenen Einzelbegrüssungen noch gehäuft worden wären. Auch moti- 
virte der verschiedene Inhalt die verschiedene Stellung. Dennv. 3 — 15. 
enthalten Grüsse Pauli, v. 21—23. Grösse seiner Freunde und Ge- 
üossen. af.i7jv] fehlt bei deii ältesten und meisten Zeugen, und ist 
daher als liturgisches Additament zu betrachten, welches seit Bengel 
mit Recht von fast allen Herausgebern und Auslegern verurtheüt 
worden ist. 

Y. 21^ — 24r. Grüsse apostoKscher Genossen, Verwandte und 
Freunde a,n die Gemeinde, so wie Wiederholung des Schlussvotums. 

V. 21. ^Aona^ovrai vf.iag Tifxodsoq o' ovvsqyoq fiov] Die 
von Griesbach empfohlene, von Lachmann und Tischendorf 
nach ABCD*FG. al. Vulg. al. Ghrys. al. recipirte Lesart dortd^srai^ 
ist als ursprünglich zu betrachten. Der Plural ist spätere, durch die 
Mehrzahl der Personen veranlasste, grammatische Besserung. Der hier 
genannte Timotheus ist natürlich der bekannte Gehilfe des Apostels, 
als welcher er auch ausdrücklich bezeichnet wird. In allen paulinischen 
Briefen, ausser in dem ah die Galater, die Ephesier und an den Titus, 
geschieht seiner Erwähnung. Vgl. auch Hebr. 13, 23. u. AG. 16, 1 ff. 
17, 14 f. 18, 5. 19, 22. 20, A. y.al Aowm^] Nicht zu verwechseln 
mit dem Evangelisten Lukas, wie schon von Or igen es und Anderen 
geschehen.' Vielleicht aber identisch mit Lucius von Cyrene AG. 13,1. 
Xßt Tcetfcüv] Vielleicht identisch mit Jason von Thessalonich AG. 17, 
5 ff . Indess waren die Namen Lucius imd Jason damals häufig, yial 
^o)olnarQog\ "Wahrscheinlich identisch mit 2tü7rar(»og aus Beröa AG, 
20, 4. Vgl. 2(jOiCQärt]g und 2coaix.Qdv)]gj 2(joxXHäfjg/andL SwiyixXsl- 
Srjgj ^(aaxQärog und 2coaiarQaTog. .o^ ovyysvetg ^or] vgl. v. 7. u. 
11. -r- V. 22. dona^Ofiai vfidg syco Tsgriog] Kichtig bemerkt 
Grotius über l^ertius und Quartus v. 23.: Eomani hi fuerunt nego- 
tiantes Corinthi. Der Name Tertius war bei den Römern sehr häufig. 
Vgl. Tacit. Hist. 2, 85. Ma er ob. Saturn. 3, 11.- Die Annahme, 
Tertius sei die lateinische Uebersetzung des hebr. ^JJ^^pIJ?, dies aber =: 

2lXägj AG. 15, 22. 18, 5. u. s. ist ganz unhaltbar; deim das hebr. 
"i{^i^iä? ist kein Nom. propr., das griech. 2lXag aber ist contrahirt aus 
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2tXovav6g. 6 ygarpag xi^v iTiiGToXtjv] Ohne Zweifel hatte Paulus 
dem Tertius den Brief in die Feder diktirt, und dessen Wunsch , auch 
seinerseits die Römergemeinde zu grüssen, passender und natürlicher 
"Weise ihm selber auszuführen überlassen. Gut CarpzoY: Sine dubio 
Tertius } vnoyQUcpsvq et exceptor Pauli, hunc versum de suo adjecit 
Buadente et permittente Apostolo. Es wäre ganz unschicklich gewesen, 
wenn Paulus vom Tertius als von einer dritten Person gegrüsst hätte, 
während dieser doch selbst den Gruss niederschrieb. Dies wä,re nur 
angemessen gewesen, wenn Paulus, was eben nicht der Fall, v. 21 ff. 
eigenhändig hinzugefügt hätte. Auch sonst diktirte Paulus bekanntlich 
seine Briefe, vgl. 1 Cor. 16, 21. Gal. 6, 11. Col. 4, 18. 2 Thess. 

3, 17. Vgl. 1 Petr. 5, 12. Die Behauptung, dass Tertius nur die 
Reinschrift des Conceptes Pauli gemacht, ist also aus der Luft gegriffen 
und unnütz. Falsch demnach Grotius: Hoc (versum 22.) ad mär- 
ginem adscripserat Tertius, dum hanc epistolam ex Pauli archetypo 
describit. Treffend Bengel: Hoc Pauli vel hortatu vel concessu 
facili interposuit Tertius. Paulus dictavit: ex quo patet, quam promti 
fuerint apostoli in libris suis fundendis, sine commentandi molestia. sv 
xvQi(jC>\ mit «(XTra^o^fat zu verbinden und den Gruss als christlichen 
marlurend. Vgl. 1 Cor. 16, 19. — V. 23. Der Apostel fährt wieder 
zu diktiren fort, aana^svai vjuag raibc] Da der Brief von Corinth 
aus geschrieben ist, wahrscheinlich der 1 Cor. 1, 14. erwähnte Gajus, 
den Paulus selbst getauft hatte. Ausser diesem ralog KogivS'iog 
kömmt im N. T. noch ein Faiog Max£<J"wv AG. 19, 29., ein. Faiog 
^SQßcuog AG. 20, 4. und der rdiog vor, an welchen der dritte Brief 
Johannis gerichtet ist; wie denn dieser Name bekanntlich auch sonst 
überaus häufig war. Ueber unseren Gajus notirt Origenes: Fertur 
traditione majorum , quod hie Cajus fuit episcopus Thessalonicensis ec- 
clesiae. o '§svog fxov] Während seines ersten Aufenthaltes in Corinth 
herbergte Paulus bei Aquila und Priscilla AG. 18, 1 ff., wie dann 
beim Justus AG. 18, 7., wenn er nicht etwa, vgl. Fritzsehe z. u. 
St., in dem Hause des Letzteren nur das Evangelium verkündigte, vgl. 
AG. 18, 7, mit 18, 4. nal rrjg hwXtjGiag oXt]g] vgl. v. 13. : tial 
T^v /.njvega avrov xal sfiov. Auch hier wird Gajus '^ivog rijgiic- 
xXfjaiag oX-}]g nur im uneigentlichen Sinne gjenannt, entweder weil er 
in seinem Hause die Gemeindeversammlungen herbergte, oder, was eine 
dem '^ivog /uov noch entsprechendere Beziehung ist , weil sein Haus 
gastfrei aUen Gliedern der Gemeinde offen stand. Nam permulti adibant 
Paulum. Bengel. Lachmann und Tischendorf haben nach 
ABCD. al. die Wortstellung y.at. oXrjg rijg swiX7]Gtag recipirt. aand- 
^ixai vf.iüg "JSpatrrog] Verschieden von dem AG. 19, 22. u. 2 Tim. 

4, 20. genannten Erastus, dem- Begleiter des Paulus;- sonst müsste ihn 
Paulus hier nach seinem früheren .Amte bezeichnen. Auch ist unser 
Erastus nicht etwa nur von dem AG. 19, 22. namhaft gemachten 
verschieden, aber mit dem 2 Tim. 4, 20. angeführten identisch; sonst 
müsste er wenigstens s p ä t e r sein Amt aufgegeben haben. Beide 
Annahmen sind aber nur als ein Spiel mit nicht gerade wahrscheiiiT 
liehen Möglichkeiten zu bezeichnen, o olxovofiog rijg 7roÄ6wgj Richtig 
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Wetsteiii: 6 int ■T?jg J"^^o(y/ag T^a7i:e^^$j arcarius. Er war also 
Staatsquästor , Verwalter der Stadtkasse in Corinth. Demnach gehört» 
er zn den ov noXXotg Svvarotq, die in Corinth berufen waren. Hätte 
er damals nicht mehr in diesem Amte gestanden, so wäre hier dieser 
Titel entweder nur aus leerer Prahlerei, was Niemand annehmen wird, 
oder doch nur deshalb hinzugesetzt, um ihn von einem anderen Erastus 
zu unterscheiden. Dann aber unterscheidet man ihn lieber, gleich von 
dem AGr. 19, 22. u. 2 Tim. 4, 20. aufgeführten, statt ihn damit zu 
identificiren, um ihn dann von einem anderen, unbekannten Erastus zu 
uhtei'scheiden. yial K.ovaQvog\ Wie der Name zeigt, ein bekehrter 
Italiener. Sämmtliche Ordinalzahlen von Primus bis Decimus, mit 
Ausnahme von Nonus (wohl aber Nonius, wie Quintius, Sextius, Septi- 
mius,' Octavius, als nomen gentüe), sind im Lateinischen zu Namen 
verwendet. Vgl. den Index Nominum zu Gruteri Corpus Inscriptio- 
num. o aS£Xq)6g\ d. i. der christliche Bruder, nicht der leib- 
liche Bruder des Erastus. Letzteres wäre o aötXifoq avrov. — 
V. 24. Wiederholung des Schlusssegenswunsches v. 20., mit dem 
verstärkenden Trctvrwv " und bekräftigenden a/Liijv. Richtig Wolf: 
Apostoli mos ita fert, ut eandem salutandi formulam aliquoties repetat. 
Vide 2;Thess. 3, 16. et 18. Ita hodienum , ubi epistola vale dicto 
consuramata est, et. alia paucis commemoranda menti se adhuc afferunt, 
scribere solemus: valeiterum. Weder die kritischen Zeugnisse für 
die Weglassung des ganzen Verses, (so Lachmann und Tischen- 
dorf ed. 1., nicht ed. 2.), noch die für seine. Versetzung nach 
V. 27. sind ausreichend. Die Weglassung entstand, entweder um die 
Wiederholung ' des Votums , oder um den Abschltiss des: Briefes durch 
Votum und Doxologie zu vermeiden, die Transposition, um den Brief 
mit , dem gewöhnlichen Segenswunsche , nicht mit der ungewöhnlichen 
Doxologie zu schliessen. 

V. 25 — 27. Schluss doxologie. Doxologia claudit, uti 
tractationem c. 11, 36. sie jam totam epistolam, sie 2: Petr, 3, 18. 
Jud. v. 25. Extrema hujus epistolae verba plane respondent primis: 
c. 1, 1 — 5.' präesertim de Potentia Dei, Evangeliö, Jesu Christo, 
Scripturis, ohedientia Mei, gentibus omnibus. B e n g e 1. 

Vv 25; Tip Jis övva[xsv(a vf.täg af?]QC^ai\ vgl. zu 1, 11. Die 
Stärkung, =welche der Apostel bei seiner persönlichen Anwesenheit den 
Römern-bringen wollte, sollte einstweilen seüi Schreiben ersetzen. r. Wie 
er aber von Anfang . an . durch das passive orf]Qix^ijvcu Ij H- ange. 
deutet, dass. er das aktive crr^p/fstv nicht sich, sondern Grott zuschreibe, 
so führt er es hier ausdrücklich, auf ihn zurück. Indem nun Grott 
allein -es ist, der sie stärken imd befestigen kaim, sein Brief an sie 
aber denselben Zweck verfolgte, so kann er diesen Brief nicht passen- 
der schliessen, als mit einer Lobpreisung des Gottes, von -dem aller 
tfriypty/iog eigentlich ausgeht, orrjyptfsty, vgl. Luk. 9, 51. 16, .26. 
22j .32. 1 Thess. 3, 2. IB. (v/^ciSv rag xagSiug) ^Thess. 2, 17, 
3, 3. Jak. 5> 8. (rag xagöiag v/u-öSv) 1 Petr; 5, 10. {orTjQi^ti, 
ad-evcüaei) 2 Petr. l,j 12.V. Apok.3, 2., fesi machen, bestän- 
dig ./ma-c he ny stärken..: Zu rdSf Swafiivia (ffTOjQi^OL vgl.. AG. 
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20j 32. : rcS övvafisvuf inoixo^o/u^ijaai u. Judä 24. xara ro svayyi- 
Xiov fxov] enge mit cfr^jj/^at zu verknüpfen, xara =: quod attinet- 
ad, 11, 28. Hebr. 9, 9., „In Beziehung auf mein Evangelium 
kann er euch, befestigen," nicht wesentlich verschieden von „in mei- 
nem EvangeKum kann er euch befestigen," so da^ss ihr nicht von dem 
Evangelium weichet, sondern treu in demselben behairet. Vgl. örtj- 
qI^sw SV 2 Thess. 2, 17. 2 Petr. 1, 12. Luther: laut mei- 
nes Evangelii, so dass also das Svvaod-at üttjqI^siv auf SeitjBn 
Gottes den Inhalt seines Evangelii büden soll. Doch einen so. be- 
kannten und speciellen Punkt würde der Apostel sehr unpassend als 
den charakteristischen Hauptinhalt seines Evangeliums bezeichnet haben. 
SoUen aber die Römer in seinem Evangelium befestiget werden, 
so müssen sie schon in demselben stehen,, was einen Beweis abgiebt, 
dass die Gemeinde zu Rom m-sprünglich auf das paulinische Evangelium 
durch Apostelschüler gegründet war. Vgl. Einleit. S. 2 f. Es war 
dasselbe Evangelium, welches er auch in dem vorliegenden Briefe ihnen 
entwickelt hatte, xal to it7JQvy/.ia ^Irjaov XgtaTOv] Man kann den 
Genit. 'Jj^ff. Xqiot- als Genit. subject. fassen. Dann ist entweder zu 
erklären: „die von Christo Paulo aufgetragene Predigt," oder, welche 
Beziehung der Genitiv näher legt, „die Predigt, welche Christus selbst 
durch ihn, Paulum, als sein Organ ausgehen lässt," vgl. 15, 18. 
Auch in diesem FaUe aber würde man ein verdeutlichendes J'f' ifiov 
oder dgl. erwartet haben. In beiden Fällen ist überdies ro ivayysXiov 
fiov und ro K^Qvy/na ^It^a. Xqigt. ziemlich tautologisch. Denn dass 
letzteres eine aus der demüthigen Pietät des Apostels hervorgegangene, 
epanorthotische Exegese des ersteren sei, ist ein dem Charakter und 
der Anschauungsweise Pauli fernliegender Gedanke. So demüthig er 
in Beziehung auf seine eigene "Würdigkeit, Träger des Apostelamtes zu 
sein, ist, vgl. Rom. 1, '5. 1 Cor. 15, 8 ff. Eph. 3, 8. 1 Tim. 1, 
15 f., so kühn und zuversichtlich ist er doch in Beziehung auf die 
"Wahrheit und Göttlichkeit des ihm anvertrauten Evangeliums selbst, 
und auf seine Treue und Lauterkeit in der Verwaltung des ihm über- 
tragenen Amtes, vgl. 1 Cor. 3, 10. Gal. 1, 8. 9. 11. 12. 1 Thess. 
2, 13. Eher köimte man also ro Y.rjQvyfA.a ^ItjG. Xqiör. als Ausdruck 
der kühnen Zuversicht, denn der demüthigen Bescheidenheit des Apostels 
fassen. Doch auch Rom. 2, 16. hält er einen solchen, sei es nun 
von sich ab- und auf Christum hinweisenden j oder die Göttlichkeit 
seines Evangeliums beki-äftigenden Zusatz zu xara ro ivayyihov fzov 
für überflüssig. WiU man ^Irjöov XqiGtov als Genit. subject. nehmen, 
so legt es überhaupt die Genitivverbindung schon an sich am nächsten, 
zu erklärpn: „die von Christo selbst bei seinen Lebzeiten verkündigte 
Predigt." Doch abgesehen von der unpassenden Zusammenstellung 
seines Evangeliums mit Christi Predigt, die so entsteht, ist diese 
Erklärung auch deshalb wenig angemessen, weil die Gemeinden nicht 
sowohl auf das vorbereitende Wort ' Christi , als vielmehr auf Chlistum 
selbst, und auf das durch die Geistesausgiessung am Pfingstfcste voll- 
endete Wort der Apostel, nicht auf das. Wort. Christi, sondern, aijf 
das Werk Christi, und auf das Wort von. Christo, vgl. 1 , Cor. .3, .ll. 
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Eph. 2, 20., gegi'ündet waren. Deshalb wird doch bei der älteren 
Erklärung, vgl. Luther, Calvin (Praeconium Jesu Christi apjellat 
Evangelium, ut eerte Christi cognitione tota ejus summa continetur.), 
Tholuck ti. A. , zu beruhen sein, wonach '/Tyaov^ipföTOt; als Gre- 
nitiv. öbject, genommen und ro y,-^Qvyfxa ^Irja. X^iCffi'^äiach: ^äie 
Predigt von Jesu Christo" erklärt wird. Dass so der Genitiv 'J^^iji 
Xgiat. dem Genit. /nov nicht entspreche , ist ein mechanischer Ein- 
wand. Es liiegt in der Natur des Verhältnisses, däss in t6 BvayysXiov 
fzov, ro iC7}Qvy/j.d juov der Genitiv subjektiv gefasst werde, vgl. 2, 16, 
2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 2, 8. 1 Cor. 2, 4. 15, 14., hingegen in 
t6 x'^Qvy/Lia ^Ii]Oov Xqigtov , wie immer in to svayysXiov ^Irjativ 
Xqiotov^ objektiv, vgl. Mark. 1, 14. Rom. 15, 19. 1 Cor, 9, 12. 
18. u. s. jcat steht im explikativen Sinne: „Mein Evangelium, näm- 
lich die Predigt von Jesu Christo." Dass letzteres eine ziemlich 
müssige Zugabe wäre, wird unrichtig bemerkt. Wie sehr es dem 
Apostel auf den Gedanken ankam, dass sein Evangelium keinen an- 
deren Inhalt als Jesum Christum habe, ein yt^Qvy/^a 'ItjOov 
Xgiarov sei, geht sowohl aus dem ganzen Gedankenzusammenhange 
der Doxologie, wie aus dem Schlüsse derselben, vgl. öid "Irjaov 
Xqiütov V, 27., hervor. xaT« afioxaXvrpiv fivaj'ijQLOv] ist nicht 
dem vorherigen xard — — Xqiütov zu eoordiniren und eben- 
falls von artJQL^ai abhängig zu denken, so dass das Evangelium 
selbst die dnoxdXviptg /xvürijQioy genannt würde, und das fivCVTjQiov 
in dem göttlichen. 'Eathschlusse des ganzen Erlösungswerkes durch 
Christum bestände.' Denn einmal würde man dann in der Form der 
unmittelbaren Apposition zu ro svayysXiov statt xard anoitaX. /.ivar. 
erwartet haben vijv aTtoxaXviptv rov ixvgttjqIov , was die Deutlich- 
keit um so mehr erforderte, da a7roxaA'i;7//tg als Akt der Offenbarung 
an sich gar nicht passend auf wayyiXiov , welches -= das geoffenbarte 
Geheimniss selber ist, bezogen werden kann; dann hätte Paulus eben 
aus letzterem Grunde nicht einmal rrjv dndxdXv^iiv rov fxvGXT^qiov 
geschrieben,' sondern to ^avar^ptov ro dnoxsxaXvfz/iisvov , oder viel- 
mehr ro jiwGrrjQiov XQ^^^f9 alcovlotg Gsaiyrj^svov , vvv ös cpaviQiod^iv 
vxX. , vgl. Col. 1, 26. Eph. 3, 5. 9 f.; endlich aber erscheint auch 
die Rede durch diese Häufung der Prädikate des Evangeliums zwecklos 
überladen und schwülstig, imd macht den Eindruck , als olj der Apostel 
ad vocein evangelii sich nicht habe enthalten köimen , geläufige epitheta 
ornantia beizufügen. Einige Ausleger nun wollen to yiysvrmEvov 
oder einfach den Artikel ro vor yt,ard dnonaX. f^vGr. ergänzen = 
„welche Predigt erfolgt ist durch Offenbarung eines Geheimnisses 
ix. s. w."vgl. Luther, ein Nqthbehelf, der sich philologisch nicht 
rechtfertigen lässt, und bei dem auch die letzte Schwierigkeit der ersten 
Auffassung bestehen bleibt. Es muss demnach y.ard dnoxdXvyjiv 
luvGrf]Qlov nicht blös von CT'jypt^atj sondern von ria ds Svvafisvut 
V fiag _ GTJ^Qi^ai gSTaev^s&m. abhängig gerbacht, imd xara in deir Be- 
deutung zufolge genommen \\rerden, aber nicht im Sinne der blossen 
Zeitfolge == secun-dum petefactionem arcani h. e. postquäm 
facta est patefactio arcani, i. q. snsl dnsxaXvtpd^ fivGXTjQiov ^ wo- 
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durch, das Müssige des ganzen Zusatzes eher noch gesteigert wird, da 
der Gedanke allerdings- sehr nahe liegt, dass es sich von selbst ver- 
stehe, dass vor der Enthüllung des Evangelii auch die Ki-äftigung in 
demselben unmöglich wai-. Vielmehr ist xara zufolge im Sinne von 
gemäss, entsprechend zu nehmen, und die anoaakvx/Jig i-ivGxrj- 
Qiov nicht auf die Offenbarung des Heus - und Erlösungsrathschlusses 
im Allgemeinen zu beziehen, sondern auf das bestimmte Moment des- 
selben, nach weichern auch die Heiden darin einbegriffen und zur 
Theilnahme am Gottesreiche miterwählt sind. Richtig Ben gel: 
/LivGTijQLOV , mysterii, de gentibns concorporatis. . Vgl. <t^ VTiaxoJjv 
nioTSOog slg Tidvru ra sd-v)j yvtOQiaS-svTog v. 26. Diese Auffassung 
erhält ihre entschiedene Bestätigung durch die ganz parallelen Aus- 
drücke Eph. 3, 3 — 6, 9 — 11. Col. 1, 25— 27. Der Apostel be- 
trachtet die Römergemeinde a parte potior! als Gemeinde der, Heiden- 
christen. Nachdem nun das Geheimniss von der Mitberufung der 
Heiden offenbar geworden , und Gott in Folge desselben sie in Christo 
aufgenommen hat , folgt auch dieser Offenbarung entsprechend , dass 
Gott sie fortgehend in dem Evangelio stärken uud befestigen kann. 
Denn das göttliche Vermögen ist dem .geoffenbarten Willen entspre- 
chend. Diese Auffassung ist aem''~C6nteite''5fundr, -Gesammtinhalte des 
Briefes so wenig heterogen , dass sie ^ vielmehr allein, eine genügende 
Erklärung und Rechtfertigung unserer sonst [Vimmei^rrfr,e'mdart^^^^ erschei- 
nenden Doxölogie enthält. Der ApostelX-läjäeÄ?V'^<*«24i5^mit^^iseinem an 
die ganze Gememde (vgl. (.isra navTW^^SßcnO^M^^iT'^^ Heiden- 
christen gerichteten Schlusssegenswunsche sein^^Brie^j^scMossen. Es 
5var aber die vorherrschend aus H e i d e n Christen bestehende-^'Gemeinde 
der heidni sehen Welthauptstadt Rom , deren Existenz schon an und 
für sich selbst seiner Verkündigung von dem Mitbestimmtsein der Hei- 
den zur gliedlichen Gemeinschaft am Leibe Christi das Siegel der 
Wahrheit aufdrückte, xmd die Vcrheissung ihrer fortgehenden Verwirk- 
lichxmg enthielt. Wie ihn demnach dieser Gemeinde gegenüber von 
Anfang an der Gedanke an sein H e i d e n apostelamt und an die Mit- 
berufung der Heiden zum Evangelium lebendig bewegt hatte, vgl. 

I, 5. 6. 13 — 15., auf den er auch im Laufe des Briefes immer wie- 
der zurückkömmt, vgl. 3, 29. 4, 10. 11. 9, 24—26. 80. 10, 11 — 18. 

II, 11. 13. 30. 15, 9 — 12. 15 — 21. (vgL auch 15, 22 ff. mit 
1, 10. 18 ff.) 16, 4. , so dass er als durchgehend ihn beim Schreiben 
begleitender Gedanke sich herausstellt, so kehrt er nun auch am Ende 
des Briefes gleichsam in diesen Anfang desselben zurück, und giebt 
demselben so seinen in sich vollkommen gerundeten Abschluss. So 
gewinnen auch erst die vorhergehenden Worte (yrT^p/^at, ro svayysAioV 
/iiov und t6 if^gvy/za ^h]aov Xqiötov ihre specifische und durchaus^ 
verständliche Beziehung. Es war- im prägnanten Sinne sein Eyange- 
liimi , dass auch die Heiden Miterben der Verheissung seien ; dies war 
aber schon darin gegeben , dass seine Predigt keinen anderen Inhalt als 
Jesum Christum hatte, vgl. 1 Cor. 2, 2., in welchem' weder 
Jude, noch Grieche, weder Beschneidung, noch Vorhaut gilt, vgl. 
1 Cor. 12, 13. Gal. 3, 28, 5, 6. 6, 15. Col. 3, 11., wie das ju- 
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daistische Evangelium - behauptete. , welches der Predigt von Jesu Christo 
eine Gesetzeslehre eoordinirte, und die Heiden erst zur Beschneidung, 
also nur als Juden zu Christo führen -wollte. Dass diese Anfechtung 
durch das judaistische Evangelium auch den römischen Heidenchristen 
drohte, hatte der Apostel so eben erst K. 16, v. 17 ff. ausgesprochen. 
Sie bedurften also vor allen Dingen der Stärkung in seinem 
Evangelium, nämlich in der Predigt von Jesu Christo. Und darum 
preist er den Gott, der sie in diesem Evangelium zu stärken Termag, 
wodurch er ihnen zugleich diese nöthige Stärkung anwünseht. yQovoig 
alcJVLOig (Tffftyijfiivov] « das ewige Zeiten hindurch verschwiegen ge- 
wesen ist." Ueber diesen Dativ der Zeit, in welcher etwas statt findet, 
vgl. Luk. 8, 29. AG. 8, 11. Kühner Ausf. Gramm, d. gr. Spr. 
Th. IL S. 237. §. 569. Die . ^qovoi edcovioi reichen bis zu der Zeit 
der Enthüllung des in Rede stehenden Mysteriums, und sind populäre 
Bezeichnung der Ewigkeit. Alles Thun Gottes ist ein Zeitlichwerden 
seines ewigen Rathschlusses , gleichsam das Heraustreten Gottes selber 
aus der Ewigkeit in die Zeit, das Lautwerden eines bis dahin ver- 
schwiegenen Geheimnisses. Dass dieses Geheimniss schon in den pro* 
phetischen Schriften des A. T. enthalten war , sagt der Apostel im 
gleich Folgenden, (Jita^^s yQCKpcSv nQOcprjXiKMv kvX.) selbst. Doch war 
es in ihnen nuriSerst" voräuseederitet , noch nicht selber enthüllt. Auch 
die Alttestant^utiSohe^Prophetie schilderte die Annahme der Heidenwelt 
zum Heile ,-'0imfChq(3ilunterf4dem' Bilde der Aufnahme derselben in die 
Alttestataen^^^^^^^kiäjie:-' ^ Darum cnusste auch noch dem Petrus 
durch, eine^^^^^^^gens geoffenbart werden, dass das Anrecht der 
Heideji ^ii^^ömsto ein unmittelbares sei. Vgl. AG. _K. 10. u. K. 15. 
Erst im Lichte des N. B. fiel die auf den Weissagungen der Propheten 
des A. B. ruhende .Hülle. Das Geheimniss war bis zu den Zeiten 
Christi schon enthüllt, und doch noch verschwiegen; was' allerdings, 
wie öfter, vgl. 5, 13., zu der Umsetzung des absoluten Ausdruckes in 
den relativen, dass nämlich das Geheimniss fi-üher noch nicht so ge- 
offenbart gewesen sei, wie jetzt, berechtigt. Vortrefflich Ben gel: 
Vetus Testamentum est tanquam horologiiun in suo cursu tacito : Novum 
Testamentmri est sonitus et pulsus aeris. In Scripturis propheticis 
praedicta erat vocatio . gentium : sed Judaei non intellexerant. — V. 26. 
(pavsQOid'ivzoq . ÖS vvvY^^Asu?, aber jetzt offenbar gemacht ist," nämlich 
rdiq ayioig anoöToXoig avvöv xal ngogiijTatg iv nvsv/^ari Eph. 3, 5. 
Col. 1, 26. rw steht im Gegensatze zu den yqovoig amvioig, wie 
cpavi:Q(üd-ivTog zu asGiy7]/.iBvov. cJia rs yQag)(ov JtQognjrtxcov yar 
STtirayrjv xov alcüvlov d^sov slg vnjaxorjv niavecog sig ndvvu tu 
sd-vfj yviOQiO&Evrog] „und mittelst der prophetischen Schriften zufolge 
Befehls des ewigen Gottes um Gehorsam gegen den Glauben aufzu- 
richten an alle Heiden kund gethan ist." In . welcher Weise die pro- 
phetischen Schriften, zur Vermittelung gebraucht wurden bei der Kund- 
machung, des in Rede stehenden Mysteriums , zeigt 15, 9 — 12. Be- 
steht das Geheimniss nur in dem Erlösungsrathschlusse im AJlgememen, 
so erscheint ötä yQaqxSv TiQüipTprixcSv eben so unerwartet, als unmo- 
tivirt., Denn bei der Verkündigung des Evangeliums wurde die pro- 
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plietische Schrift nur den Juden, nicht auch den Heiden gegenüber in 
Anwendung gebracht. Vgl. Pauli Rede zu Athen AG. 17 , 22 ff. 
Dass liingegen die Heiden aus freier Barmherzigkeit ohne Vermittelung 
des Nomos zum Heile in Christo berufen waren, musste ihnen zum 
Ti'oste und Schutze und den widersprechenden Juden zur Ueberführung 
und Abwehr aus den prophetischen Schriften dargethan werden; Darum 
ist der Hinweis auf die ygacpat nqo(prixiy.ai auch hier besonders passend. 
Die Bekanntmachung des ewig -verschwiegenen, jetzt aber enthüllten 
Geheimnisses ist aber zufolge Anordnung des ewigen Gottes geschehen, 
der eben als solcher über Ewigkeit und Zeit gebietet, und ewige Ver- 
hüllung, wie zeitliche Enthüllung seines Mysteriums ordnet. Zu" der 
inirayi] ^sov Tgl. yj^jrog anoGroXog, afpcogta/iisvog elg EvayyiXiov 
dsov 1, 1. u. Si ov sXäßofjiev ya^w ical aTzoavoX-rjv 1, 5., auch 
1 Tim. 1, 1. Tit. 1, 3. Er führt also sein Heidenapostelamt im 
göttlichen Aufti-age. Zu dg vnay.or^v niGvswg Tgl. zu 1, 5. yvojQi^eiv 
slg nicht =r yvoügi^iiv ngog Phü. 4, 6., sondern -vom Ausgehen der 
Bekanntmachung unter die M^nge, vgl. Mark. 14, 9. Job. 8, 26. 
navra rä Edvrj sind aber alle Heiden, nicht alle Völker, vgl. zu 
1, 5. 13. ■ — V. 27. iA.6v(0 ooqxS Ssw ö'ta ^hjoov Xqiotov] ist enge 
mit einander zu verbinden , und daher kein Komma hinter dsw zu 
setzen. „Dem durch Jesum Christmn allein weisen Gotte" = „dem 
Gotte, welclier durch Jesum Christmn als allein weise erscheint." Wie 
Jesus Christus selber die Gocpla d'sov ist, so hat sich auch durch ihn 
die Weisheit Gottes in höchster Potenz offenbart , so dass die Weis- 
heitso.ffenbarung Gottes in der Schöpfung durch die Weisheitsoffenba- 
rung in der Erlösung in den Hintergrund gestellt ist. Vgl. 1 Cor. 
1, 21. 2, 6 f. Die GO(pia d'sov , welche durch Jesum Christum er- 
schienen ist, gewinnt aber ihi-e specielle Bestimniung durch den Zu- 
sammenhang. Sie hat sich eben insofern offenbart, als in Jesu Christo 
nicht mehr Beächneidung und Vorhaut, Jude und Grieche einen Unter- 
schied begründet , als durch ihn die ti-ennende Scheidewand gefallen, 
und beide in Einem Leibe mit Gott versöhnt , und so die verlorene 
Heidenwelt, welche bis dahin ohne Gott und • Hoffnung in der Welt 
ihre eigenen Wege in der Irre wandelte, nun in Jesu Chi-istö wieder 
gewonnen, auf den rechten Weg zurückgeführt, und dem Reiche Gottes 
einverleibt ist. Auf die Erlösungswege, welche Gott mit der Mensch- 
heit geht, bezieht der Apostel die m(pia ^^oi; auch 11, 33., und 
ganz so, wie hier, Eph. 3, 10.: r^ noXvnointXog ao(pla rov &(ov. 
Es wird t(ü övva/uivuf v. 25. hier durch /u6v(0 dofpdS d'Eut wieder- 
aufgenommen. Der Wechsel des^ Gott beigelegten Prädikats ist Re- 
sultat des dazwischen getretenen Gedankens' xard dnoxaXvipiv fivarn- 
Qiov — . — yvcüQiGS-svvqg, Movog Gog)bg Ssog ist s. v. a. ovSstg 
Goq>og sl fz'i] eig 6 d^sog. Vgl. Luk. 18, 19. Seit der Erscheinung 
Jesu Christi ist offenbar geworden, dass Niemandem das Prädikat der 
Weisheit competirt , als Gott allein, (o ij öo^a slg Tovg alwvag. 
'.^/f^K] „welchem sei die (gebührende vgl. 11, 36.) Ehre in Ewig- 
keit. Amen." Die Annahme, dass Paulus nicht beachtend, dass t(S 
$s Swa/Lievo) und das wiederaufnehmende fxovco Gog)(a d'eM ihxe Rek- 
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tion noch nicht haben , als ob sie dieselbe bereits hätten , den noch 
rückständigen Ausdruck der Lobpreisung selbst relativisch ange- 
knüpft habe, so dass nun jene Dativi anakoluthisch stellen bleiben," 
ist um so prekärer, als gerade die Keassumtion des reo ds Svvaf.iiv(.o 
durch f.t.6v(a oocpco d'sdj beweist , dass der Apostel das Bewusstsein 
davon gehabt habe, dass dem reo ^s Svva/.tEvco das regierende Ver- 
bum noch fehle. Der Anakoluth steigert sich zu einer desto unerträg- 
licheren Härte , da eben Sid^Irjßov X^iarov enge mit fiovio oo(pca 
d'SM zu verbinden , und also durchauis keine Veranlassung vorhanden 
ist, welche den plötzlichen Absprung von der Construktion erklärlich 
mächt. Eine solche war allerdings AGr. 24, 5. 6. geboten, wo cV 
y.at s-AQavrjoafuv statt sy.Qavrjaa/iiev avrov , durch das vorhergehende 
og xat xrÄ. entstand; so dass also dieser Anakoluth in keiner Weise 
ein ausreichendes Analogon bildet. Es bleibt demnach nichts übrig, 
als (I) i] öo^a sie Tovg alwvag mit Sid "IrjGOv XqiOtov zu verbinden, 
und die Doxologie auf Christum zu beziehen. Vgl. T h o 1 u c k und 
Baumgarten-Grusius zi St., (obgleich letzterer falsch zu (.lovco 
GO(p(Jü ■d'tco ein avrio tj So^a supplirt.) Der Apostel wollte einen 
Lobpreis der Macht und Weisheit Gottes des Vaters aussprechen; in- 
sofern aber diese - Weisheit in J e s u C h r i s t o erschienen ist , Jesus 
Christus also das Mittel der Offenbarung der Gottesweisheit war, 
lenkt er den Lobpreis auf ihn über, und preist so, indem er ihn den 
Mittler und Offenbarer der\GDttesweisheit preist, mittelbar diesen in 
Christo erschienenen Gott der Weisheit selber. So stritt die Bedeutung 
und das Gewicht, welches der Apostel von Anfang an dem Namen 
Jesu Christi beilegt, vgl. to HTj^vy/iia "Iijaov Xgiarov v. 25., 
am Ende wieder hervor. Denn wie Jesus Christus das Heil der Welt 
im Allgemeinen ist, so ist er auch insbesondere das Heil der H e i d e n- 
welt, insofern durch ihn der v&^tog aufgehoben, dadurch die acarT^oia 
auch der Heidenwelt bewirkt, und eben dadurch die oorpla Gottes 
offenbar gewordön ist. Vgl. zu unserer Stelle 2 Tim. 4, 18.: co 7} 
SoS,a slg rovg alcovag tcov alcovcov. ^ A/litjv. Auch hier bezieht sich 
die Doxologie . ohne Zweifel auf Christum , denn kein anderer als er 
ist unter 6 nvQiog "v. 17. u. 18. gemeint. Ferner Hebr. 13, 20. 21., 
wo die gleichlautende Doxologie ebenfalls am natürlichste];! an das un- 
mittelbar vorhergehende cTtia "LrjGov Xqiövov angeschlossen wird, was 
eiiie besonders passende Parallelstelle zu der unseren abgiebt. Vgl. 
auch 1 Petr. 4, 11. 

' ;■ Ueber die Aechtheit unserer Doxologie und ihre xursprüngliche 
Stellung am Schlüsse des ganzen Briefes vgir besonders Fritz sehe 
Prolegomena Tom." I; p. XXVHI S(iq. Meyer S. 821 ff. S. 429 ff. 
der zweiten Auflv, de W et le S. 200 ff. Die Authentie ist durch 
weit überwiegende Zeugnisse gesichert , nur wenige lassen die Doxo- 
logie weg.' i Die inneren Gegengründe erledigen sich durch die richtige 
Auslegung von selbst , welche sie als eben so paüliniseh , als dem Li- 
halte des Römerbriefes entsprechende, als zweckthässig an das Ende ge- 
stellt erscheinen lässt; Die Versetzung der Doxologie hinter 14, 23., 
die namentlich wenn die Zeugnisse gewogen und nicht gezählt werden, 
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nicht als ausreichend beglaubigt erscheint, ist daraus zu erklären, dass 
einigen Abschreibern die gogen die Gewohnheit Pauli so ausführliche 
Enddoxologie hinter dem abschliessenden Segenswunsche IG, 24. nicht 
passend erschien , weshalb auch v. 24. in den Codices , welche die 
Doxologie am Schlüsse haben, hinter v. 27. gestellt oder weggelassen 
wnrde. Die Transposition gerade an das Ende des 14ten Kapitels ver- 
dankt ihren Ursprung der Annahme, dass reo ös Swaf-iivfo v/.iug 
ari]Qi'E.ui 16, 25. eine Beziehung auf die Glaubensschwachen 
K. 1 4. habe. Doch kann die Doxologie ihrem Gcsammtinhalte nach 
eben so wenig als entsprecliendcr Absehluss von K, 14. gelten, als 
sie auch höchst störend den engen Zusammenhang von K. 14. u. 15, 
1 ff. durchschneiden würde. In einigen Handschriften findet die Doxo- 
logie sich an beiden Stellen , hinter K 14. und zugleich am Schlüsse 
des ganzen Briefes, was auf das durch die Transposition entstandene 
Schwanken der Abschreiber hinsichtlich der ursprünglichen Stellung 
hinweist, .aber ein Zeugniss für, nicht gegen die Aechtheit abgiebt. 
Die gänzliche "Wcglassung in einigen Codicibus hatte theils dieselben 
Gründe , wie die Transposition , theils war sie durch die ^ doppelte 
Setzung veranlasst. 

Eben sowohl Heumanns Hypothese, nach welcher mit K. 12. 
ein neuer, etwas später geschriebener Brief an die Römer beginnen, 
K. 16. aber aus zwei (näml. v. 1 — 24, und v. 25 — 27.) Postscripten 
zum ersten Briefe bestehen soll, als auch die seit Sem 1er mehr- 
fach aufgestellte Behauptung, dass wenigstens K. 15. u. 16.*) ur- 
sprünglich nicht Einen Brief mit K. 1 — 14. gebildet haben, ist gegen- 
wärtig als verschollen zu betrachten. Sie findet keine Unterstützung 
weder in den Handschriften , Avelchc sämmtlich , ungeachtet der Träns- 
position der Doxologie in einigen derselben, diese KapiteL haben, noch 
in der historischen Tradition, noch auch in dem Inhalte der' in Rede 
stehenden Kapitel selber , und ist daher von - allen neueren Auslegern 
(vgl. jedoch Ol sha US en Einleit. S. 36.) aufgegeben worden. Dieses 
geistlose Parcellirungssysrem hat indess wenigstens diepaulinische 
Abfassung der disjecta merabra epistolae erkannt. Die. Aechtheit von 
K. 15. u. 16. hat nur in ältester Zeit Marcion, welcher sie weg- 
schnitt, und dann die neueste marcionitische Kritik der Tübinger Schule 
bestritten. Schon bei dem Älarcion der alten Kirche war wohl der 
Grund seiner willkührlichen Kritik die falsche Voraussetzung von der 
hyperpaulinischen Stellung, die schon Paulus selbst zum Judcnthume 
und Judenehristenthume eingenommen haben sollte, mit welcher histo- 
rischen Imagination hinsichtlich des Charakters des Heidenapostels aller- 
dings Aussprüche wie z. B. die 15, 4. u. 8. vorkommenden, die auch 
von Dr. Baur in Anspruch genommen worden sind, wenig harmonirten. 
Nach Baur in der Tübinger Zeitschrift Jahrg. 1836. Heft 3. „soll 
ein Pauliner der Folgezeit eine Ausgleichung zwischen seiner und der 
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petrinisch-judaistischen Partei in Rom angestrebt , und zu dem Ende 
das für die letztere Anstössige und Verletzende in dem Briete des 
Apostels gemildert haben durch die Hinzufügung dieser Kapitel, in 
■welchen den Judenchristen bedeutende Conccssionen gegenüber den 
Heidenchristen gemacht, und der Apostel einerseits wegen seines Schrei- 
bens an diese nicht in seinen Wirkungskreis gehörigen Christen so 
gut als möglich entschuldigt, und seine Einwirkung auf sie als eine 
nur beiläufige , nicht direkt eingreifende dargestellt, andrerseits aber 
seine eifrige Bemühung zu Gunsten der Muttergemeinde des Juden- 
, christenthums in- Jerusalem , und seine enge Verbindimg mit den ältes- 
ten Notabilitäten der judenehristlichen Gemeinde in Rom (K. 16.) her- 
Torgehoben werde. Durch alles dieses sollte er in der Meinung der 
Judenchristen so hoch als möglich gestellt und so ihre Annäherung zu 
den paulinischen Heidenchristen befördert werden." Diese Kritik steht 
also im engsten Zusamnienhange mit der von uns in der Einleit. S. 10 
ff. charakterisirten Baurschen Anschauungsweise von der Beschaffenheit 
der Römergemeinde und vom ürchristenthume überhaupt. Vgl. dagegen 
Kling üeber den historischen Charakter der Apostelgeschichte und die 
Aechtheit der beiden letzten Kapitel des Römerbriefs, mit Beziehung 
auf Hrn. Dr. Baur. Zugleich ein Wort über höhere ^ Kritik über- 
haupt. In den theolog. Studien und Kritiken Jahrg. 1837. Heft 2. 
Wesentlich gleiche Behauptungen über die Tendenz und Argumente 
gegen die Aechtheit imserer Kapitel sind von Baur wiederhold in sei- 
nem Paulus der Apostel Jesu Christi S. 398 ff. (Vgl. da- 
selbst die abschliessenden Worte S. 416.: „In welchem grossen Con- 
trast würden die beiden letzten Kapitel des Römerbriefs, wenn sie acht 
wären, mit ihrer Nachgiebigkeit gegen die Judenchristen zu den beiden 
ersten Kapiteln des Galaterbriefes stehen und zu dem in ihnen ausge- 
sprochenen 73rundsatz des Apostels, zur Annäherung an die öonovvTfg 
ilvai ri auch nicht den geringsten Schritt zu thun?") Vgl. auch 
Baur Zur neutestamentlichen Kritik. In den theologischen Jahrbüchern 
von Baur und Zeller Jahrg., 1849. Heft 4. S. 493 ff. imd 
Seh wegler Das nachapostolische Zeitalter. B. I. S. 296. und zur 
Vertheidigung der Aechtheit von K. 15. u. 16., sowie ihrer Zugehörig- 
keit zum Römerbriefe Meyer's kritische Bemerkungen zu K. 15. 

Zur Unterschrift des Briefes nqoq 'F<x}(.iaiovq lyQatpT) y.xX. be- 
merkt Grotius: Annotationes istae quae Paulinis Epistolis adjungi 
solent, nullius sunt auctoritatis. — Hoc tarnen quod hie dicitur, verum 
esse credo , non "ob istam annotationem , sed quia ex epistola idem 
colligitur. Und dazu Calov: Annxiimus hie Grotio: et Apostoli- 
c am 8dB,oXoyiav ob gratiam , etiam in hac qualicunque opera nobis 
praestitam , repetentes , in nomine Jesu , auream hanc Epistolam ita 
finimus: 

Soli sapienti Deo per Jesum Christum, ipsi, 
inquam, sit gloria in saecula, 
Amen!' 
„Et omnis lector fidelis dicat: Amen!" . 
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^Xtiveä, ^oi)* fQah bie ^am:pfe bes; (^rijitic^en $et?ule8. gitt 
a[te8 S3ucb für bie neue- Seit, au8 bem Sateiit: überf, u. ^erau'ög; tobn 
einem f. 9lacbtommen. ■ Mit %:.fQ. 5Iubrea'8 ißilbn. .ff. 8. cairt. UMö. 
^erabgef. 5ßrei8 10 itgc- obei: 36 fr, .. 

van tftn %o\iUn jcrtDedien,,i^jSi, hjö« Ji. lil. Jinöwa. ;i 

geriet: ba^ Uß Sdft^^^^nifua$ njal)re Jlrauei für 

a5öl)m, @* 3* S* ©chatten unb Sic^t i'n'bcm gegen mar ii gen ßuf 

jtanbe bet ^iri^e. 2Rit e. SOormort o. Dr. ^. Sinter fd;. gr.-8. 1855. 

24 ngr. oberfl. 1. 21 fc. ; V" "'^'5 

GonfeSSio ÄOgUStana. Ad fidem edit. principis in usuni scholar. äcäde- 

niicarum denuo typis excrib. cur. brev. ahnot. instr. Dr. G. B. .Winef. 

8. 1825. 7V2 ngr. oder 27 kr, - ^. .. . ,: ,.;,/, 

^ifc^cit, Dr. il, 5^]^» ©runbifige beö ©p.jleraö ber f^je'cutqtitteii 

3;F)eo[ogie ober ber gic.ngron8^)^ifofoip^^ie. gr. 8J ' 33 JBbgert. 

1855. 2 S^fr. ober fl. 3. 30 fr. ■■ » " - 

;— 3l.;U. b. St. ©vunbjugc beö @i)(tem6 ber $p^ifQ[p^^ie.;3;:Sb. ■ , -a: ;: .; 
flaeverilick , H. Ä. Ch. Handbuch der . historiscli>kritisplien 

EXrileitüng in das Alte Testament. I. 1. Allgemeine . Einleitung i. 

A.T. Zweite verb. Axifl. von Dr. C. F. Keil;, gr. 8. 1854. 1 Thlr. 21 ngr. 
.: oder fl. 3. 6 kr. / ^ J;..-; .-.fv ;:;.:,,:.. .:cr;r.v: 

I. 2. Specielle Einleit. in den Pentateuch. Zweiite umgeai:beit/>ä.ufl;3yön 
i)r. C. F. Keil. 1 TJilr. 24 ngr. oder fl. 3. 12 kr. (Unter der-, Presse.) 

II. 1. 2. III. (werden nicht neu aufgelegt) gr. 8. 1839 — 48. ;q''Thlr: 
• 7l^ ngr. odör fl. 9. 27 kr. . - ' ' '.!''' ''.''^ 

. — ^Commentar über den Propheten Ezechiel. gr. 8. 1843. 2 'Thlr. 20 ügr. 

oder fl. 4. 48 kr. -;;;;;■■: 

- — Yorlesungen über die Theologie des Alten Testaments. Herausg. von Dr. 

H, A. Hahn, mit Vorwort von Dr. J. A. Dorner. gr. 8. 1848. 1 Thlr. 

ngr. oder fl. 2. 6 kr. 

Eeil, Dr. Carl Fr. 'Lehrbuch der historisch - kritischen'-Einlei-. 

tung in die kanon^ Schriften des Alten Testaihents. gi\ 8. 1853. ; 2\Thli% 

20 ngr. oder fl. 4. 48 kr. . 

iJutl)CC*§ fämmtlid)e beütfd;e ©,c^riftcn, näd) ben .äfteflen _5luj8ggl6eri 

fritifd) unb ^ijtorifc^ bearb. mit titerar^^ijlorifi^ett Sinteitungen bon Dr. ^.St. ' 

Srmifc^er. 65 «ßbe 8«. 1826— 55. baar 21 %i)k. 20 ngr: ober fl. .39.- :. 
Lutbori exegetica opera latina. Gur. Elsperger, H. Schmid et J.oG. 

Irmischer. vol. 1—23. 1829— 48. baar 7 Thh-. 20 ngr. oder fl. 13. 48 kr. 
Melanchthonis loci commühes theologici. Ad edit. per Joann. Oporium 

Bas. a. MDLXI. ed. a. I.. A. Detzer. 8. 1828. 1 Thlr. 10 ngr. oder fl;^; 24 kr. 
^:^iUV:pi, Dr. %^ St. ©er ©taube, bie 9ie(^tfertigui;tg , baö ^reuj.'Srei 

sßrebigten gr. 8. 1850.: 5 ngr. ober 18 fr. : ,::.:; 

0{ubelba^f Dr. Sl» ^@» ^irc^enfpieget. '©ogmatifc^-mpranfc^e.SS.prträge 

über 5lbfc^nitte auö' bm ©üangetien u. b. l!Ipofte[gefd)iit)te. 2 58be.'.grV-8. 

1845 u. 50. 2 S^tr. 15 ngr. ober f(. 4. 30 fr. , .■,-''' 

<Bä)ntit>, Dr. ^, ©ie JDogtnatif ber '..eöangetifc^ s,füt{)erif^;eh 

Äird)e, bargejtellt unb au8 ben Dueaen ••belegt. 3. ?lufl: gr.,8.; 1853-. 

1 3:^(r. 15 ngr. ober fl. 2. 42 fr. ..:•,: 
— ©ef^id)te ber .f»}nfretifttfd)en ©treitigfeiten in ber 3^tt beö 

©eorg.eafijit. gr. 8. 1846. 2 %i)it. 71/2 ngr. ober ff. 3. 57 fr. "- 
(Sdfjfift, bie l^e'fige, in berid) ti gt er lieblet (e^ung mit (Einleitungen 
unb 5lnmerfungen üon Dr, 30&, gr. ö. Sdle^er. 3te öermet)rte unb toers 
befferte Slufl. (ittuögabc legtet ^anb). l)o^-4. 1855. 4 S:^lr. ober ff. 7.: 
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